JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA

Radicacion: 41-001-31-20-001-2017-00043-00
Afectados: RAMIRO RODRIGUEZ CAMARGO
Asunto: Avoca conocimiento

Neiva, Huila, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Conforme a la constancia secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 33, 35 y 39 de la Ley 1708 de 2014 y los Acuerdos
PSAA15 10402 del 29 de octubre de 2015, articulos 1° y 2° del Acuerdo
PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016, emitidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho es competente para

cohocer de esta accion.

En atencion al requerimiento de extincion de dominio elevado por la Fiscalia
Sexta Especializada de |bagué — Tolima, el 06 de febrero de 2017', sobre el
vehiculo de placa TGT 440, marca HIUNDAY, color amarillo, carroceria
HATCH BACK, serie MALAM51BADM163242, CHASIS
MALAM51BADM163242, VIN MALAMS1BADM163242, cilindraje 1086, clase
automdvil, modelo 2013, servicio publico, motor G4HGCM489972, linea 110
GL, de propiedad de RAMIRO RODRIGUEZ CAMARGO, segun certificado de

la Secretaria de Transito de Ibagué — Tolima.?

Por consiguiente, se dispondra avocar conocimiento de estas diligencias
conforme lo dispone el Articulo 137 de la Ley 1708 de 2014.

De otro lado, la apoderada del afectado solicité la entrega del vehiculo de
placa TGT 440, fundamentado en el articulo 88 de la Ley 906 de 2004,
argumentandc que han transcurridc mas de seis meses para definir la

situacién juridica del vehiculo.

De la revisidn de norma, se tiene que el Articulo 88. De la ley 906 de 2004
dispone: Devolucién de bienes., antes de formularse la acusacién, y en un
término que no puede exceder de seis meses, seran devueltos los bienes y

recursos incautados u ocupados a quien tenga derecho a recibirlos cuando no

! Folios 158 a 172 cuademno original No 1.
2F. 139 Ibidem.
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sean necesarios para la indagacion o investigacion, o se determine que no se
encuentran en una circunstancia en la cual procede su comiso; sin embargo,
en caso de requerirse para promover accion de extincion de dominio
dispondra lo pertinente para dicho fin (...}). Resaltado fuera de texto.

Al respecto, se ha de precisar que el procedimiento previsto para esta clase
de acciones se encuentra consagrado en la Ley 1708 de 2014 “Caodigo de
Extincion de Dominio y no en la ley 906 de 2004 “Cédigo de Procedimiento
Penal”.

La parte afectada, a través de apoderada judicial, solicité la “entrega

provisional del vehiculo a su. propietario”, respecto del cual se adelanta la

\ accion de extincion de dominio, y dISpUSO |mponer medida cautelar de
embargo y secuestro, fundamentando la petlmon en lo establecido en el
articulo 88 de la Ley 906 de 2004, peticidon que eleva teniendo como
referencia: “ACCION PENAL POR EL DELITO DE: HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO. CONTRA: FULGENCIO ARIAS LEYTON Y OTROS"

~ .

Sea lo primero advertit que de conformidad con Ioﬁ“brevisto en el articulo 18
de la Ley 1708 de 2614, claramente establece que la accién de extincién de
dominio es “distin;é’ y auténoma de la penal, asi con?b_ de cualquier otra, e
independienté de toda declaratoria de responsabilidad’, por ende, todas las
actuaciones, incluyendo las de medidas cautelares, decretadas en la accion
penal y adelantadas por las autoridades correspondientes, deben ser objeto
de controversia ante talés Prganos quienes_ tienen competencia para decidir

de fondo. -

Por consiguiente, las peticiones en relacién con los bienes pasibles de
extincion, una vez iniciada la accidn, se rigen por esta normatividad y no por
la Ley 906 de 2004, de forma tal que, de entrada la peticion de la actora no
tiene vocacion de procedencia, habida cuenta que estd fundamentada en
normas propias de la accién penal y del procedimiento penal y no de esta

clase de accion.

Véase como el articulo 90 y siguientes de la Ley 1708 de 2014, prevé lo
relativo a la administracion y destinacién de los bienes inmersos en el trdmite

de proceso de extincion de domino e indica que estos deben estar a cargo de
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la Sociedad de Activos Especiales S AS. — SAE, en su condicién de
administrador del FRISCO.

En igual sentido, consagra mecanismos para facilitar la administracion de los
bienes tales como la enajenacion, contratacién, destinacion provisional,
deposito provisional, destruccién o chatarrizacion y donacion entre entidades

publicas.

Acorde a lo anterior, encuentra el Despacho que conforme a los lineamientos

previstos en la Ley 1708 de 2014, Articulos 96 y 99 que consagran como

mecanismos de administracion de los bienes pasibles de extincion, la
destinacién provisional y el deposito provisional, su aplicacién en un caso
concreto no es directa, pues el articulo 90 dispuso que el Presidente de la ]
Republica debia expedir el reglamento para tal fin, por lo que el 4 de
noviembre de 2015 expidié el Decreto 2136 mediante el cual io reglamenté en

el capitulo VIl del Titulo Il del Libro 1l de la mentada Ley.

En tales disposiciones se establecié que el Fondo para la Rehabilitacién,
Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado —FRISCO- seria

administrado por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. —SAE- quien

ademas estaria a cargo de los bienes entregados por materializacién de
medidas cautelares dentro de los procesos de extincion de dominio,
igualmente reguld lo concerniente a los mecanismos de administracién, entre

ellos la destinacién y deposito provisional.
Respecto al primero instituyo:

“Es el mecanismo de administracion en virtud del cual el
Administrador del FRISCO entrega un bien bajo su
administracion al servicio de una entidad estatal o persona
juridica de derecho privado sin &nimo de lucro, previo

cumplimiento los requisitos del presente capitulo™

Al segundo lo definié como:

% Articulo 2.5.5.5.1. del Decreto 2136 de 2015. |
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“_..un mecanismo de administracion de Bienes del FRISCO, en
virtud del cual se designa a una persona que reuna las
condiciones idoneidad necesarias para que los administre, cuide,
mantenga, custodie y procure que continden siendo productivos

y generadores de empleo™

De igual forma en los articulos 25555 y 2.55.6.2 establecid los
procedimientos para destinar o entregar en deposito provisional, a las
entidades estatales, personas juridicas o particulares, los bienes que le fueren
encargados dentro de los procesos de extincion, de forma tal que, este
Despacho judicial carece de competencia para dar aplicacion a lo previsto en

las normas trascritas por el peticionario, respecto del bien objeto de Litis.

Asi las cosas, no correspoﬁdé a este. Juzgado resolvef‘u ordenar la “entrega
provisional’ objeto de extincién, solicitada por la apoderada de la parte
afectada, con fundamento en las normas procesales sefaladas y menos
dentro de la accion penal, pues se carece de competencia.

77 &
En igual sentido se ha de predicar la falta de competencia de este Despacho
de cara a las normas resefiadas contenidas en el Codigo de Extincién de
Dominio, pues, esta facultad radica en cabeza de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. :SAE-, razon por la que se torna implrocedente la concesion

de la peticidn del apoderado del afectado.
En merito de lo expueé-té, el juzgado,

'RESUELVE:

1. Avocar conocimiento del procesia de e;tincic')n de dominio adelantado
sobre el vehiculo de placa TGT 440, marca HIUNDAY, color amarillo,
carroceria HATCH BACK, serie MALAM51BADM163242, CHASIS
MALAMS1BADM163242, VIN MALAM51BADM163242, cilindraje 1086,
clase automovil, modelo 2013, servicio publico, motor G4HGCM489972,
linea 110 GL, de propiedad de RAMIRO RODRIGUEZ CAMARGO.

4 Articulo 2.5.5.6.1.del Decreto 2136 de 2015,




-
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La Juez,

. Notificar personalmente esta decision a RAMIRO RODRIGUEZ

CAMARGO, a la Procuraduria General de la Nacion y al Ministerio de
Justicia y del Derecho, conforme a lo previsto en los articulos 52 a 58 y

138 del Cédigo de Extincién de Dominio.

. Con el fin de enterar a los sujetos procesales de esta decisién se comisiona

al Juez Penal Municipal de Ibagué — Tolima — Reparto — para que a través
del Centro de Servicios Judiciales, notifique personalmente esta decision
a RAMIRO RODRIGUEZ CAMARGO.

El término para practicar {a diligencia sera de 10 dias habiles contados a
partir del recibo de la comisién.

Librese el despacho comisorio con los insertos del caso.

. Comunicar el presente tramite a la Fiscalia Sexta Especializada de la

Unidad de Extincion de Dominio de [bagué — Tolima y a la Sociedad de
Activos Especiales -SAE S.A.S.

. Reconocer Personeria adjetiva a la abogada ROSA MORALES MEDINA

identificada con la cédula de ciudadania nimero 65.709.345 de Espinal —
Tolima y T.P. 260110 del C.S. de la J. adscrito para que actué en este
proceso como apoderado judicial de RAMIRO RODRIGUEZ CAMARGO.

. NEGAR, por improcedente las solicitud deprecada por la apoderada del

afectado RAMIRO RODRIGUEZ CAMARGO, de acuerdo a las razones

expuestas en las consideraciones de esta decision.

. Se advierte a los sujetos procesales que en adelante, las demas

providencias que se profieran seran notificadas por estado, salvo la
sentencia, de conformidad con los articulos 53 -inciso 3°- y 54 de la Ley
1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADQ PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO

Neiva, Huila (G fch) e 1

La providencia anterior se notifica por

Estado No. (zq fijado a las 7:00 A.M.
Secretaria

1




