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Popayan 26 de mayo de 2017 OFICIO Nro: 3696

A la doctora

MARTHA LUCIA OLANO DE NOGUERA
Presidenta Consejo Superior de la Judicatura
Calle 12 No. 7-65

Bogota

REF: ACCION DE TUTELA RAD. 2017-00109 NI- 17-0383
ACCIONANTE: JOSE GERARDO ESTUPINAN- CARLOS VALLEJO
DEMANDADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Con el fin de cumplir con la notificacion a los integrantes de la lista de elegibles de
la convocatoria numero 335 de 2016 - INPEC Dragoneantes, comedidamente le
solicito su colaboracion a fin de publicar en la pagina web de la Rama Judicial, link
novedades, la providencia dictada el 25 de mayo de 2017 mediante la cual se
CONFIRMO la sentencia proferida el 7 de abril de 2017 Juzgado 30 Penal del
Circuito de Popayan mediante el cual se denegd la accidn de tutela impetrada por el
sefior CARLOS EDUARDO OROZCO VALLEJO.

)

ROCIO AMPARO DORADO VIVEROS
Escribiente Sala Penal.
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Magistrada Ponente:

MONICA CALDERON CRUZ

Acta No. 432
Radicacién: 19001 31 09 003 2017 00109 01
Accionante: CARLOS EDUARDO VALLEJO OROZCO
Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO

CIVIL

Sentencia No.: 72
Tema: Procedencia en concursos de méritos por

criterios de exclusién relacionados con la
apariencia fisica y condicion de salud.

Fecha: Mayo veinticinco (25) de dos mil diecisiete
(2017)

I. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION

Corresponde a la Sala, resolver la impugnacién interpuesta por el
accionante, CARLOS EDUARDO VALLEJO OROZCO, en contra del
fallo de tutela proferido por el Juzgado 3° Penal del Circuito de

Popayan, el 7 de abril de 2017, mediante el cual se denego6 la accién
de tutela impetrada.

Il. HECHOS

En sefior Carlos Eduardo Vallejo Orozco a través de apoderado
manifiesta que: i) se presenté a la convocatoria No. 335 de 2016,
realizado por la Comisiéon Nacional del Servicio Civil a través de la
Universidad Manuela Beltran, aspirando al cargo de Dragoneante del
INPEC. ii) Superd la etapa de cumplimiento de requisitos, como
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pruebas de valores (clasificatoria), psicolégico clinica, fisico atlética y
entrevista (eliminatorias). iii) Practicada la valoracién médica en la IPS
Fundemos, obtuvo como resultado ‘NO APTO”, por presentar una
inhabilidad en examen médico por cicatriz, pero que con anterioridad
hacia referencia al examen de electrocardiograma, con dicha
informacién se fundamenté la respectiva reclamacion, desconociendo
la verdadera razén de la decision, fundamentéandola de una manera
genérica. Por tal motivo se solicité una nueva valoracién como lo

indicaba la Guia para Valoracion Médica, obteniendo una negativa a
dicha solicitud. iv) De la respuesta a la reclamacion se observa que se
justifico en la existencia de la inhabilidad médica, relacionada con
tatuajes, cicatrices y queloides extensos, la cual no se habia
mencionado con tal detalle, para asi facilitar la defensa frente a la
primera imputacion de una inhabilidad que inicialmente se referia a un
electrocardiograma, ejerciendo en dicho sentido el derecho de defensa,
encontrando después que se trataba de otra, pero ya sin la posibilidad
de ejercer el mencionado derecho, en la misma respuesta, se acepta la
equivocacion, transcribiéndose los elementos desde el profesiograma,
recalcando que es imposible que exista en el aspirante que supero @
entre otras, con gran rendimiento la prueba fisico atlética sin
inconvenientes de tipo médico fisico que le hayan obstaculizado la
supuesta existencia de tatuajes o cicatrices que alteren la funcionalidad
de algun miembro. v) A pesar de la insistencia no se han podido
obtener los resultados completos de la valoraciéon practicada por
FUNDEMOS IPS, contratada por la Universidad Manuela Beltran para
ese propdsito, observando que se obvié la valoracién integral y la
determinacion técnico cientifica de las razones por las cuales, de
manera objetiva, impidan el cumplimiento de las funciones del cargo al
cual aspira el sefior Vallejo Orozco, verificandose una ausencia total de
alguna inhabilidad médica de las descritas en el profesiograma,
llegando a la conclusién que los resultados de la valoracién no cumplen
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con los requisitos del Profesiograma, porque no se encuentra clara la
definicion de la inhabilidad, no se evidencian manifestaciones clinicas
porque todos los demas examenes de valoracion médica descartan
cualquiera de ellas y por lo tanto es imposible encontrar una
justificacion razonable que demuestre la imposibilidad del accionante
para cumplir con las funciones de un cargo de dragoneante del INPEC.

Peticion: Solicita que se tutelen los derechos invocados, y en

consecuencia se ordene a la accionada que proceda a modificar el
resultado de NO APTO, por el de APTO y por lo tanto se le permita
continuar con las restantes pruebas de la Convocatoria 335 de 2016,
para proveer el cargo de dragoneante del INPEC, esto es, con la
correspondiente citacién a adelantar curso en la escuela penitenciaria.

Subsidiariamente:

1. Que se ordene, en cumplimiento de las reglas del concurso, que
se repita la valoracion médico ocupacional, pero sin incurrir en

discriminaciones puramente derivadas del aspecto fisico del
individuo.

2. En este mismo sentido podria resultar procedente la proteccion
transitoria de los derechos fundamentales del aspirante, por el
término legal, mientras se presenta los medios de control
contencioso administrativos correspondientes.

3. A fin de respaldar las acciones contenciosas administrativas se
ordene a la accionada que emita concepto médico técnico
cientifico que justifique la imposibilidad que tiene el aspirante por
sus condiciones fisicas para ejercer las funciones del cargo y en

ese sentido tener una decision susceptible de ser demandada.
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lil. SUJETOS DE LA ACCION

ACCIONANTE

CARLOS EDUARDO VALLEJO OROZCO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.061.750.817, y su apoderado reciben
notificaciones en la carrera 6A No. 71N-43 en Popayan- Cauca,
Celular: 3175141474 - 3175745837, correo  electronico:
notificacionesavancemo@gmail.com.

ACCIONADA

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, ubicada en la carrera
16 No. 96— 64 piso 7 de Bogotda D.C., con correo electronico:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.

UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN, ubicada en la Avenida
Circunvalar No. 60-00 de Bogota.

FUNDEMOS 1.P.S, Sede principal ubicada en la Cra. 16a #79-94 Barrio
el Lago de Bogota.

INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC,

ubicado en la calle 26 No. 27 — 48 de Bogota.

IV.DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante considera violentados sus derechos a la igualdad ante la
ley para acceder a cargos publicos, al trabajo y al debido proceso.
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V. DECISION IMPUGNADA

El Juez Tercero Penal del Circuito de Popayan, en providencia del 7 de
abril de 2017, decidi6é “denegar” la accién de tutela. Lo anterior luego
de seialar el caracter subsidiario y residual que tiene la accion de
tutela, ello acogiéndose en la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
la cual ha sefalado que este mecanismo de proteccién no procede
cuando se trate de controvertir actos de caracter general, impersonal y
w abstracto, y en esa direccion ha establecido que no cabe para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos. Acto seguido, expresd que la misma
jurisprudencia ha trazado que existen dos excepciones a esta regla,
que son: (i) cuando el afectado no tiene un mecanismo distinto y eficaz
a la accion de tutela para defender sus derechos porque no esta
legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o
porque la cuestion debatida sea eminentemente constitucional y (ii)
cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Concluyé entonces, que el demandante no acredité la configuracién o
inminencia de un perjuicio irremediable que posibilitara tramitar la
peticibn de tutela para proteger transitoriamente sus derechos
fundamentales invocados, tampoco que se hubiera visto imposibilitado
para acudir a los medios iddneos o establecidos para controvertir la
decision de la entidad accionada.

Agrego, asi mismo, con base en la jurisprudencia constitucional, que la
convocatoria contiene ciertas reglas sobre las cuales se desarrollan las
etapas del concurso y como que como tal, esas reglas son de
obligatorio cumplimiento tanto para la administracion publica como para
los aspirantes, ello, en aras de garantizar efectivamente la igualdad de
todos los participantes.
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Aunado a lo anterior, sostiene el A quo que la decisién de la entidad
accionada tuvo como fundamento las disposiciones legales vigentes,
basandose de esta manera en los requisitos que se establecieron
desde el inicio de la convocatoria, los cuales se dieron a conocer
oportunamente y cuya aplicacion e interpretacion solo se puede
controvertir ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, por
via de nulidad y restablecimiento del derecho.

De igual manera, refiere que el Alto Tribunal ha sostenido que excluir a o
un aspirante que no cumple con los requisitos para ingresar a cierto
programa o tipo de formacién especializada para desempenfiar tareas
especificas, no vulnera derechos fundamentales, siempre y cuando: 1)
los candidatos hayan sido previa y debidamente advertidos acerca de
tales requisitos, 2) el proceso de seleccion se haya adelantado en
igualdad de condiciones y, 3) la decision correspondiente se haya
fomado con base en la consideracion objetiva del cumplimiento de las
reglas aplicables. De este modo, afirma que la calificaciéon de no apto
emitida por la CNSC en el caso en cuestibn, se ajusta a los
presupuestos transcritos anteriormente. @

Vi. RAZONES DE LA IMPUGNACION

El accionante, CARLOS EDUARDO VALLEJO OROZCO, al impugnar
la decision en comento, por intermedio de apoderado, aduce que el
documento técnico denominado como profesiograma encuadra un
tema de salud ocupacional, para el cargo de dragoneante del INPEC,
lo cual quiere decir que se debe acoger en toda su totalidad y tal como
se observa en la respuesta a la reclamacion, la inhabilidad invocada,
descrita con sus manifestaciones clinicas, no se enmarcan en las
condiciones médicas de su poderdante.
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Continua manifestando que no es su finalidad cuestionar la legalidad
de los actos administrativos que reglamentan la convocatoria, sino las
actuaciones de hecho de los operadores de la Convocatoria, que en su
sentir, las ejercen por fuera del marco juridico constitucional, legal y
reglamentario.

Alega ademas, que existen vacios en la respuesta otorgada por la
entidad accionada, ello por cuanto no demuestra de manera técnica,
cientifica, razonada, necesaria, que las condiciones médicas
encontradas correspondan realmente a una inhabilidad para ejercer
este cargo, pues solo se otorgan respuestas de manera general.

Por ello, solicita se revoque la decision de primera instancia y en su
lugar se tutelen cada uno de los derechos constitucionales de su
poderdante, en su calidad de aspirante al cargo de dragoneante del
INPEC.

VII. CONSIDERACIONES DE ESTA INSTANCIA
1. Competencia.
Esta Sala es competente para revisar la anterior decision, de
conformidad con lo establecido en el decreto 1382 de 2000 y el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991.
2. Problema juridico.
Corresponde a la Sala de decisidon constitucional determinar, en

primera medida, si en este caso particular procede la accién de tutela
teniendo en cuenta que mediante la misma se ataca una decision
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proferida en el marco del concurso de méritos para proveer cargos de
Dragoneante del INPEC, convocatoria 335 de 2016 efectuada por la
CNSC y la Universidad Manuela Beltran.

De ser positiva la respuesta al anterior interrogante, se estudiara la
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, en relacién con las
funciones del cargo, del requisito inhabilitante que fue aplicado al
accionante para declararlo como no apto y excluirlo de la siguiente fase
del referido concurso, con el fin de determinar si es dable emitir una <

orden de proteccién constitucional.

Para ello, esta Sala habra de tener en cuenta la linea jurisprudencial de
la Corte Constitucional que plantea excepciones a la regla general de
improcedencia, cuando se ftrata de actos administrativos que
establecen inhabilidades relacionadas con la apariencia fisica y el
estado de salud de los aspirantes.

3. De los requisitos de procedencia.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Magna, la accidén de
tutela es un derecho publico subjetivo del que goza toda persona para
obtener del Estado, a través de la Rama Judicial, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o incluso de los particulares, en ciertos

casos.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter
residual y subsidiario, es decir, que so6io procede en aquellos eventos
en los que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que
le permita al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de
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sus derechos, salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el
cual debe aparecer acreditado en el proceso.

En esa medida debe examinarse si se han cumplido los 5 requisitos
para su procedencia en el sub examine, encontrando que la
legitimacion por activa se encuentra en cabeza de la persona natural
que interpone la accion de tutela por intermedio de apoderado
legalmente constituido, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales, en este caso el sefior CARLOS EDUARDO VALLEJO
OROZCO; la legitimacion por pasiva recae en las entidades

accionadas quienes son las encargadas de desarrollar el concurso de
meritos dentro del cual se profirid la actuacion supuestamente
vulneradora de los derechos fundamentales invocados, para el caso la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD
MANUELA BELTRAN.

El objeto de la tutela, hace alusién a que el derecho que se invoque
sea fundamental y susceptible de ser protegido por la accion

constitucional; en este caso los derechos invocados — la igualdad ante
la ley para acceder a cargos publicos, al trabajo y debido proceso - son
derechos fundamentales y pueden ser protegidos por medio de esta
accion de amparo.

Frente al requisito de la inmediatez, la fecha de ocurrencia de los
hechos supuestamente vulneradores de las garantias del accionante,
no supera el limite temporal de los 6 meses que jurisprudencialmente
se ha establecido para el cumplimiento de este presupuesto.

Y finalmente, en cuanto a la subsidiariedad, que hace referencia a
que la accionante no cuente con otro mecanismo de protecciéon de sus

derechos, es lo cierto que este requisito debe examinarse a la luz de la
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jurisprudencia constitucional, encontrandose que en materia de
concursos de méritos la tutela, por regla general, no es el mecanismo
idoneo para debatir los actos administrativos expedidos dentro de su
tramite, a menos que se acrediten los presupuesto de configuracion de
alguna de las subreglas establecidas por la Corte Constitucional para
su procedencia excepcional. En este caso habra de tenerse en cuenta
que el acto administrativo atacado (resolucién que lo excluye de
continuar en el concurso de méritos), aplica al actor una inhabilidad
relacionada con su aspecto fisico, como lo es la presencia de una w)
cicatriz en su frente, por lo cual la Sala aplicara el precedente
constitucional contenido en sentencia T — 572 de 2015, tema sobre el

cual se tratara al analizar el caso concreto.

4. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos
administrativos proferidos en el marco de concursos de
méritos. Requisitos de seleccidon relacionados con aspecto
fisico y estado de salud de los aspirantes.

Es preciso acotar, que por regla general, la accion de tutela es «
improcedente para atacar los actos administrativos que regulan los
concursos de méritos. Ello en aplicacion del principio de subsidiariedad
que rige el tramite del mecanismo constitucional, en tanto es la
jurisdiccion contenciosa administrativa la encargada de dirimir este tipo
de conflictos, en sede del medio de control denominado nulidad y
restablecimiento del derecho; sin embargo, la Alta Corporacion
Constitucional ha considerado en reiterada linea jurisprudencial’ su
viabilidad excepcional cuando se desconocen derechos fundamentales
de quienes han finalizado el correspondiente concurso. Asi ha
planteado que cuando “la persona afectada no tiene un mecanismo
distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus derechos

1 Sentencia T-1198 de 2001.
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porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que
los vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente
constitucional” y en caso de que “por las circunstancias excepcionales
del caso concreto, es posible afirmar que, de no reducirse la orden de
amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos
fundamentales de la persona que interpone la accion”, se amerita la
intervencion del juez constitucional al menos de manera transitoria para
evitar la ocurrencia de un perjuicio ius fundamental irremediable. En

ese sentido la Corte ha admitido la procedencia de la accidn a pesar de
existir la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, por
considerar que esta no ofrece la suficiente solidez para proteger en
toda su dimensién los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido
proceso y de acceso a los cargos publicos?.

La jurisprudencia referente al tema plantea ademas que existe la
obligacién por parte del afectado de acreditar la configuracion del
perjuicio irremediable3, y ha protegido los derechos a la igualdad, al

trabajo y debido proceso de las personas acreedoras a un

nombramiento en un cargo de carrera, cuando no son designadas
pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente
concurso, ya que ha encontrado que aquellos no hallan solucion
efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone tramites
dispendiosos y demorados, que dilatan y mantienen la violacion de los
derechos fundamentales en el tiempo®. Dicha linea fue reiterada en
sentencia de unificacion No. 553 de 2015, en la cual cité anteriores
sentencias unificadoras®, y ademas record6 que la accion de tutela es
procedente en estos casos, ‘cuando la persona que pretende acceder
al cargo para el cual particip6 en un curso de méritos, se ve expuesta

2 Sentencia T-052 de 2009. Ver también la T-602 de 2011.
3 Sentencia T — 045 de 2011.

4 Sentencia T — 425 de 2001. Ver ademas T — 090 de 2013,
5 SU-133 de 1998 y SU-613 de 2002.
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al riesgo de que el registro o la lista de elegibles pierda vigencia y,
como consecuencia de ello, no pueda garantizarse la proteccion de su
derecho por las vias judiciales existentes, lo que generaria un perjuicio

irremediable”.

Es decir, la linea jurisprudencial ha sido clara cuando se trata de
proteger los derechos de aquellos que han sido beneficiados en un
concurso de méritos por haber quedado incluidos en la lista de
elegibles.

Sin embargo, en un caso excepcional, la maxima intérprete de la Carta
Politica ha declarado la procedencia de la accién de tutela estando en
desarrollo el respectivo concurso de méritos. No en el sentido de
entrar a analizar la legalidad del acto atacado, pues ello es labor
exclusiva del juez administrativo, si no enmarcado en la proteccion de
los derechos fundamentales de los participantes en la respectiva
convocatoria a proveer cargos publicos, teniendo en cuenta los
criterios de seleccion utilizados por el correspondiente operador.

Y es que cuando los parametros de seleccidn para ocupar un cargo
publico incluyen aspectos relacionados con la apariencia fisica y el
estado de salud de los participantes, a juicio del Alto Tribunal es
necesario entrar a analizar si se presenta algun tipo de discriminacion
avasalladora de garantias constitucionales. De tal manera, en
sentencia T — 572 de 2015, la Corte examind los casos de dos
ciudadanos que participaron en la convocatoria 315 de 2013 para
proveer cargos de Dragoneantes del INPEC, celebrada por la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, de la cual fueron
excluidos al resultar “no aptos” de acuerdo con la valoracién médica
practicada, por motivos relacionados con el indice de masa corporal y
un trastorno endocrino. Al respecto sefiaié que:
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“(...) debe analizarse la procedencia de la tutela como
mecanismo definitivo de proteccion, toda vez que (i) el
proceso de selecciéon para ocupar el cargo de dragoneante
del INPEC se encuentra en desarrollo, es decir, se necesita
una accién de proteccion inmediata; (i) no existe otro
mecanismo con la suficiente eficacia para evitar la alegada
violacién de los derechos invocados; y iii) se trata de un acto
administrativo a través del cual se establecen criterios sobre
la apariencia fisica de los aspirantes, viendose posiblemente
lesionado derechos fundamentales de los demandantes al
concurso de merito”.

La Corte sefalé6 que no vulnera derechos fundamentales aquella
institucion publica o privada que en virtud de Ids requisitos exigidos
para acceder al desempefio de determinado cargo o funcién, excluya a
un participante por no cumplirlos, siempre que “(i) los candidatos
hayan sido previa y debidamente advertidos acerca de tales requisitos,
(i) el proceso de seleccion se haya adelantado en igualdad de
condiciones; y (iii) la decision correspondiente se haya tomado con
base en la consideracion objetiva del cumplimiento de las reglas
aplicables”. Y sobre los requerimientos fisicos establecié que su

exigencia no transgrede garantias constitucionales cuando ‘“fengan
una relacion con la funcién a desempefiar por la persona, en términos
de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad”, teniendo por
razonable que no implique discriminaciones injustificadas entre las
personas; por proporcional, que lo sea a los fines para los cuales se
establece; y por necesario, que se justifique la relacion que existe
entre la aptitud fisica y el desarrollo de las funciones propias del cargo.

5. Caso en concreto.

5.1. Pasa la Sala a resolver el primer problema juridico planteado,
relacionado con la procedencia de la accién de tutela, analizando el
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requisito de la subsidiariedad, dado que anteriormente se efectud el
examen de procedibilidad respecto de las demas exigencias.

Para ello es menester indicar, que pese a que hasta el momento la
postura de esta Sala ha sido reiterativa de la tesis que predica la
improcedencia general de la accién de tutela en fratandose de
concursos de méritos, dada la existencia del mecanismo ordinario
ejercitable ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa®,
recientemente las Salas Tercera y Cuarta Penal de decision Penal de
este Tribunal, recogieron su postura y avalaron la procedencia del
mecanismo de amparo en casos como el que hoy ocupa nuestra
atencién, dadas sus particulares caracteristicas’, todo de acuerdo con
pronunciamiento contenido en la sentencia T — §72 de 2015, mediante
la cual la Corte Constitucional, érgano de cierre de tal jurisdiccion e
intérprete maxima de la Carta Politica, resuelve sobre dos casos
analogos aceptando la procedencia del mecanismo, por cuanto los
criterios de exclusion del concurso de méritos hacen alusion a

caracteristicas fisicas y de salud de los participantes.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que el caso bajo estudio posee
las mismas particularidades, pues se trata de una convocatoria en cuya
reglamentacion se establecen criterios de inhabilidad que referencian
aspectos fisicos y de salud de los participantes, aunado a que el
concurso de meéritos se encuentra en desarrollo y se evidencia
necesaria la intervencién del juez constitucional para prevenir la
ocurrencia de un perjuicio ius fundamental irremediable, en aplicacion
del precedente constitucional citado y siendo congruente con las
decisiones emanadas de este Tribunal, el mecanismo se estima

6 Radicados No. 2016 07317 00, siendo accionante Oscar Fernando Rosero Vargas; 2016
03218 00, accionantes César Edmundo Sarria Porras y Luz Helena Vasquez Valencia,
ambas en contra de la Gobernacién del Cauca, la E.S.E. Sur Occidente, la Universidad de
Medellin, y el Departamento de la Funcién Publica, entre otras.

7 Radicados 18001 31 87 004 2016 07521 01 y 19001 31 87 003 2016 10574 01.
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procedente y en consecuencia, se descendera al andlisis de fondo del
caso expuesto por el sefior CARLOS EDUARDO VALLEJO OROZCO.

5.2. El accionante interpuso la presente accién de tutela buscando el
amparo de sus derechos fundamentales a la “igualdad ante la ley para
acceder a cargos publicos, al trabajo y al debido proceso”, que
consideré avasallados por la entidad accionada, COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), al haber sido excluido del
tramite de la convocatoria No. 335 de 2016, para proveer cargos de

Dragoneante del INPEC, con base en una supuesta inhabilidad
inicialmente relacionada con el resultado de un electrocardiograma,
con referencia al cual elaboré la respectiva reclamacién; teniendo que
posteriormente se le aclaré que la inhabilidad consiste en “EXAMEN
MEDICO (CICATRIZ)’, motivo por el cual fue calificado como “NO
APTO” en el resultado de la prueba de valoracién médica, decision que
le impide continuar con las etapas restantes del concurso.

De igual manera, entre una de sus pretensiones subsidiarias, solicita

“que a fin de respaldar las acciones contenciosas administrativas, se
ordene a la accionada que emita concepto médico técnico cientifico
que justifique la imposibilidad que tiene como aspirante por sus
condiciones fisicas para ejercer las funciones del cargo y en ese
sentido tener una decisién susceptible de ser demandada’.

Se debe realizar de este modo, un estudio de la inhabilidad descrita en
el contenido de la historia clinica ocupacional y de salud, expedida por
la IPS FUNDEMOS, que indica con exactitud el contenido de las
inhabilidades del actor.

Asi mismo, se ve la necesidad, de traer a colacién algunas reglas de la

convocatoria establecidas en el acuerdo 563 de 2016
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“ARTICULO 9. REQUISITOS DE PARTICIPACION: Para
participar en el concurso de meéritos se requiere:

(...)

7. Aceptar en su totalidad las regias establecidas en Ia
convocatoria” (Negrillas fuera de texto)

ARTICULO 15. CONSIDERACIONES PREVIAS AL
PROCESO DE |INSCRIPCION: El aspirante en la
Convocatoria debera tener en cuenta lo siguiente:

(...)

b) Las condiciones y reglas de la presente Convocatoria, son
las establecidas en este Acuerdo (con sus modificaciones
o aclaraciones)” ( negrilla fuera de texto]

I) Con la inscripcion en este proceso de seleccion, el
aspirante acepta todas las condiciones contenidas en
esta Convocatoria y en los respectivos reglamentos
relacionados con el concurso - curso.” (Negrilla fuera del
texto)

En virtud de lo anterior, se deduce que el aspirante al momento de
realizar la inscripciéon acepta toda la reglamentacion del concurso. Asi
una de estas reglas (literal b del articulo 15) indica la facultad que
tienen las entidades para realizar las aclaraciones o modificaciones

pertinentes.

Asi, en razén de la potestad adquirida por el reglamento y aceptada por
los aspirantes, la CNSC por intermedio de la UNIVERSIDAD
MANUELA BELTRAN aclaré el concepto concerniente a VALORACION
MEDICA NO APTO, del 18 de noviembre de 2016, publicado en el
aplicativo, expresando al accionante que su resultado como no apto se
da por presentar una inhabilidad con relacién unicamente al examen
médico por cicatriz, de igual manera se le informd que no presentaba la
inhabilidad como resultado del electrocardiograma y que esta seria
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corregida en el aplicativo dispuesto para ello, lo cual quedé consignado
en la historia clinica como cicatriz de 4 cm en frente (folios 212 a 217).

Por consiguiente, para esta Sala, la aclaracion a la inhabilidad se dio y
el aspirante sabia que podia materializarse pues era consciente de la
cicatriz que presenta en su frente y de que dicha condicion se
encontraba incluida entre aquellas que desencadenan en una
inhabilidad.

De igual manera, el articulo 48 del Acuerdo 563 de 2016, hace
referencia a las valoraciones médicas y establecimiento de
inhabilidades médicas, ademas sefiala que estas ‘no constituyen una
prueba dentro del proceso de seleccién, sino un framite previo y
obligatorio para ingresar al curso de formacién o complementacion
concurso”. Por otro lado la resolucion 005657 del 24 de diciembre
2015, del INPEC, “por medio de la cual se modifica el Profesiograma,
Perfil Profesiografico e inhabilidades Médicas para los empleos del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia- CCV del INPEC y se adopta la
Versién 3 para el cargo de Dragoneante y la version 2 para los cargos
de ascenso”, describen lo siguiente:

“Los examenes médicos son un requisito indispensable por
cumplir el aspirante, antes de ingresar a curso a la Escuela
Penitenciaria del INPEC, lo anterior con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 119, del Decreto 407 de 1994.

Paragrafo: la valoracion médica que en este articulo se
informa como requisito para ingresar al curso, es diferente al
examen médico de ingreso al empleo de Dragoneante, que lo
realiza el INPEC una vez culmine el proceso de seleccion’.

Adicionalmente, en el articulo 54, se establece que la atencion y
respuestas a las reclamaciones sobre resultados de la valoracién
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médica, seran presentados ante la Universidad o institucién similar que
la CNSC contrate para el desarrollo del proceso de seleccion dentro de
los 2 dias siguientes a la publicacién de los resultados, y que la
reclamacién sera decidida y comunicada a través de la pagina web de
la CNSC, en el link respectivo, ademas que la decisién que resuelve
sobre una reclamacién en cuanto a la valoracion médica practicada no

tiene ningun recurso.

Finalmente, evidencia la Sala que segun historia clinica ocupacional y
de salud (folios 218-219) firmada por la médica Catherine Olaya, se le
informa al hoy accionante que existe una inhabilidad en examen
médico denominada “cicatriz’. Por ello, al tenor de lo reglamentado en
el mencionado acuerdo queda excluido del concurso.

Se recalca entonces, qué en el caso de estudio, los aspectos
referentes a Profesiogramas, acuerdos y resoluciones que reglamentan
la Convocatoria 335 de 2016, fueron previamente dados a conocer a
los aspirantes a través de la pagina web de la CNSC,; de esta manera,
el hoy accionante conocia y fue advertido de todos los requisitos
exigibles para acceder al cargo de Dragoneante. Asi, la principal horma
que regula la convocatoria (acuerdo 563 de 2016), dispuso que una de
las causales de exclusion ser calificado como NO APTO en el examen
de valoracién médica, tal como lo dispone el numeral 6 del articulo 10°:

“ARTICULO 10°. CAUSALES DE EXCLUSION DE LA
CONVOCATORIA. Son -causales de exclusion de la
Convocatoria, las siguientes:

6. Obtener concepto de NO APTO en la valoracion médica.

Esto en concordancia con el articulo 50 que establece:
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ARTICULO 50°. IMPORTANCIA Y EFECTOS DEL
RESULTADO DE LA VALORACION MEDICA. Con la
valoracién médica practicada a cada aspirante que supere el
concurso, se analiza la aptitud médica y psicofisica,
entendida esta de manera general como la capacidad mental
y fisica que posee un ser humano para desempefiar una
actividad u oficio.

()

El aspirante que obtenga calificacion definitiva de NO APTO
en la Valoraciébn Médica, sera excluido del proceso de
seleccioén en esa instancia”. (Negrilla fuera del texto)

Aunado a lo anterior, la Sala no encuentra motivos que permitan inferir
que el proceso no fue realizado en igualdad de condiciones, pues todos
los aspirantes tienen que acreditar el cumplimiento de requisitos
generales, valoracion médica, curso de formaciéon y finalmente el
nombramiento y posesion.

Ahora bien, respecto de la razonabilidad, necesidad y proporcionalidad
del requisito inhabilitante denominado “cicatriz’, debe acudirse al
analisis de la Resolucién No, 005657 de 2015 - INPEC, por la cual se
modifica el profesiograma y el perfil Profesiografico y al documento de
inhabilidades Medicas para los empleos del cuerpo de custodia y
vigilancia; donde se adopta la versién 3 para el cargo de Dragoneante -
inhabilidades medicas version - inhabilidad por "Tatuaje”. En el numeral
“4.1.3" se establece textualmente: “TATUAJES, CICATRICES Y
QUELOIDES EXTENSOS". Al respecto en el item de justificacion de la
Inhabilidad se menciona:

“INHABILIDADES OCUPACIONALES: Es importante
adicionar que las cicatrices o tatuajes en sitios visibles que
permitan la identificacién y sefialamiento del personal de la
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institucién por parte de los internos, se traduce en una
inhabilidad por razones de seguridad”. (Negrilla fuera del
texto)

Por consiguiente, y conforme a la funcién que cumple el INPEC, la
anterior disposicion permite inferir que la actividad que realizan sus
integrantes, especificamente el Dragoneante, trae consigo el ejercicio
de actividades peligrosas que obligan a tomar medidas de seguridad
propias de las entidades del Sistema Nacional Penitenciario y

Carcelario.

Es por ello que, analizando lo que pide el accionante en cuanto a la
exigencia fisica o inhabilidad correspondiente a “cicatriz’ para esta
Sala, en conclusién, la justificacién de la inhabilidad es razonable,
necesaria y proporcional, ya que busca salvaguardar la seguridad del
personal del INPEC que ocupa el cargo de Dragoneante, aspecto que
guarda directa conexidad con el derecho constitucional a la vida del

mismo.

La anterior, se encuentra acorde a decisiones previamente tomadas en
casos similares®, por la Sala Tercera de Decision Penal de esta
Corporacién, de la cual hace parte la aqui ponente.

En consecuencia se confirmara, por las razones aqui expuestas, el
fallo proferido por el Juzgado 3° Penal del Circuito de Popayan, del 7
de abril de 2017, que nego el amparo solicitado.

8Radicados No. 2016 10574 01 del 07 de febrero de 2017, accionante ARLEX MAURICIO
TOBAR TELLO y 2016 10614 01 del 28 de febrero de 2017, accionante DANIEL
ALEXANDER RUIZ GOMEZ, ambas en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC -, la UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN y el INSTITUT,O NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC. Magistrado Ponente Dr. JESUS EDUARDO
NAVIA LAME.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN, CAUCA, en SALA DE DECISION
CONSTITUCIONAL, “administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley”,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de abril de 2017
Juzgado 3° Penal del Circuito de Popayan mediante el cual se denegé
la accién de tutela impetrada por el sefior CARLOS EDUARDO
OROZCO VALLEJO, de conformidad con las consideraciones
expuestas en esta providencia.

Segundo: Notificar a las partes por el medio mas eficaz.

Tercero: Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA CALDERON CRUZ
MAGISTRADA

,/W/’7
JS ALBERTO GOMEZ GOMEZ
MAGISTRADO
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= MAG\IS/TRADO -

ESTHER AMANDA PAZ RAMIREZ
SECRETARIA




