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Rama Judicial H B i
| Consejo Superiar da is Judiestais Juzg.ad_o Primero P.enil del Circuito
Repiblica de Colombia Especializado de Extm.cmn de Dominio
en Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicado E.D: N° 76-001-31-20-001-2017-00024-00
Procedencia: Fiscalia Dieciocho (18) Especializada de Bogota
Radicacién Origen: 386
Afectado (s): CARLOS ALBERTO ORTIZ URQUIJO
NAYDUT VIVIANA FLOREZ URQUIJO
Defensa: Orlando Quintero Lopez (Apoderado de Naydut Flérez)
Providencia: Auto Interlocutorio N°. 048-17
Decision: Deja sin efecto el auto Sustanciatorio N°. 151-17 - Ordena Aviso del

articulo 139 y Edicto Emplazatorio del articulo 140 de la Ley 1708 de
2014 - Ordena tener en cuenta el escrito presentado a la hora del
tramite del articulo 141 de la Ley ibidem.

VISTOS

Seria del caso continuar con el tramite ordinario del proceso segun los parametros de la
Ley 793 de 2002, de no ser porque existen nuevas directrices emanadas de la Corte
Suprema de Justicia en cuanto a la Ley aplicable a los procesos que iniciaron bajo el imperio
de la Ley 793 de 2002 y que hoy en dia se encuentran bajo la competencia de los Juzgados
creados para dar aplicacion a la Ley 1708 de 2014.

SITUACION FACTICA

La Fiscalia 18 Especializada de Extincion de Dominio de Cali presento ante este Despacho
solicitud de Declaratoria de Procedencia de las presentes actuaciones’.

Por no existir para la fecha de presentacion de las diligencias ante este Despacho directriz
especifica alguna que orientara al mismo sobre cual Ley deberia aplicarse para llevar a
cabo la etapa de Juzgamiento, esta judicatura decidio seguir el tramite bajo los parametros
de la Ley 793 de 2002 con la finalidad de evitar las constantes controversias presentadas
tanto con la Fiscalia General de la Nacién como con los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Extincion de Dominio de Bogota.

Es por esto que mediante auto sustanciatorio N°. 151-172, esta judicatura avocéd
conocimiento y ordené correr traslado a los intervinientes por cinco (5) dias para que
solicitaran o aportaran pruebas, lo anterior bajo los parametros del numeral 6 del articulo
13 de la Ley 793 de 2002.

De otra parte, la Honorable Corte Suprema de Justicia manifestd en Acta N° 124 dentro del
radicado 49.968 con el cual resolvié el conflicto negativo de competencia entre este
Despacho y su homologo de Bogota lo siguiente:

“(...), Esta Corporacion se ha pronunciado con relacién a dicha temética y recientemente,
en auto CSJ AP, de marzo de 2017 rad. AP1662-2017, confirné la postura segun la cual:

(...), el aludido régimen de transicién solamente esta referido a las causales de extincién
de dominio legalmente contempladas al dictarse resolucién de inicio, y no comprende las
restantes instituciones sustanciales o procesales contenidas en las diferentes normas que
han regulado el tema. En consecuencia, en la actualidad la ley vigente —y aplicable al sub
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examine- es la 1708 de 2014, salvo por las excepciones a las que se hace referencia,
dentro de las cuales no se encuentran las disposiciones atnbutivas de competencia.

Conforme con este criterio jurisprudencial, que ahora se reitera, la competencia para
conocer de la fase de juzgamiento dentro del trémite de la accién de extincién de dominio
se determina con fundamento en las previsiones de la Ley 1708 de 2014, mientras que
en relacion con los asuntos atenientes a las causales a partir de las cuales se puede
promover dicho mecanismo, continta aplicandose la normativa anterior”.

Es por lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia que esta judicatura considera
necesario reconducir el proceso para continuar con el tramite legal establecido en la Ley
1708 de 2014 retrotrayéndolo al momento en el que llegé a este Despacho para adelantar
la etapa de juzgamiento y completar los tramites procesales que hacen falta.

Para el caso especifico como efectivamente no se dio la notificacion personal al afectado
CARLOS ALBERTO ORTIZ URQUIJO de que tratan los articulos 137 y 138 de la Ley
ibidem, se debe proseguir con el siguiente tramite procesal, esto es, ordenar para este el
Aviso del articulo 139 y Edicto emplazatorio del articulo140 de la misma.

Ahora bien teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra en etapa probatoria
por habérsele dado tramite bajo las directrices de la Ley 793 de 2002 y que la afectada
NAYDUT VIVIANA FLOREZ URQUIJO haciendo uso de su derecho presentdé memorial
referido en el que solicita se tenga en cuenta como pruebas algunos documentos y se lleve
a cabo la recoleccion de testimonios, este Despacho ordenara tener en cuenta el memorial
presentado por la afectada en fecha 18 de mayo de los corrientes, para que surta efecto en
el momento procesal del traslado del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio en Cali,

RESUELVE

PRIMERO: Ordénase reconducir las presentes actuaciones para continuar el tramite legal
establecido en la Ley 1708 de 2014 retrotrayéndolo al momento en el que llegd a este
Despacho para adelantar la etapa de juzgamiento y completar los tramites procesales que
hacen falta.

SEGUNDO: Ordénase por secretaria realizar para el afectado CARLOS ALBERTO ORTIZ
URQUIJO el Aviso del articulo 139 y Edicto emplazatorio del articulo140 de la ley 1708 de
2014.

TERCERO: Ordénase tener en cuenta el memorial presentado por la afectada en fecha 18
de mayo de los corrientes, para que surta efecto en el momento procesal del traslado del
articulo 141 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE y CUMPL

MYRIAMSTELKYA SANCHEZ CAMARO

Juez
ADUMEZ

Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio en Cali.

lﬁ: .anéerig prg::iden(cziafe jﬁﬁﬁc? GTfstado

KENYI RO RTGLEZC STELLANOS
Secretario AdiHoc
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