REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2014-01405-00

Demandante: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 633 cdno. ppal)) se tiene lo

siguiente:

1) La parte actora a través de memorial radicado el 15 de junio de 2017
visible en los folios 634 y 635 del cuaderno principal del expediente solicit el
aplazamiento de la audiencia programada para el dia 20 de junio de 2017 a
las 09:00 am en razéon de que el consulado de Colombia en Bruselas
supuestamente no habia sido recibido el respectivo exhorto y porque los

peritos noc podian comparecer en esta fecha a la diligencia.

Al respecto es importante precisar que en el folio 594 jbidem obra la
respectiva constancia de que el exhorto fue debidamente tramitado y
recibido, corroborado con la comunicacion y coordinacion telefénica que el
despacho ha tenido directamente con el sefor consul de esa sede
diplomatica y, adicionalmente, se resalta que el despacho ha ejecutado la
necesaria y eficaz labor de logistica, tecnologica y diligencia para la
realizacion de la referida audiencia con coordinacion con el CENDOQOJ, el

consulado de Colombia en Bruselas y los peritos traductores en orden a
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contar con los medios tecnoldgicos y de infraestructura necesarios para
cumplir con el objeto de esta audiencia, aspectos estos que estan listos para

dichos fines.

No obstante lo anterior en atencién a que los peritos han manifestado no
poder comparecer a la audiencia pese a que la parte que pidid la prueba y
aquellos fueron oportuna y debidamente enterados de la programacion de
dicha diligencia judicial, con el deber puntual de la parte actora de adoptar las
medidas necesarias para la concurrencia de los peritos en la fecha, hora y
lugar determinados en providencia anterior, aunado al hecho de la
coordinacion y colaboracién requeridas con el cuerpo diplomatico con sede
en Bruselas (Bélgica), se determina reprogramar la audiencia, por Unica vez,
para el dia martes 3 de octubre de 2017 a las 9:00 am en la sala de
audiencia nimero 1 de la sede del tribunal en la ciudad de Bogota, para lo
cual por Secretaria debera enviarse el respectivo exhorto con copia de esta

providencia.

En el evento de que los peritos no asistan en la oportunidad antes
mencionada, en observancia de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, aplicable por la remision legal expresa de
los articulos 211 y 306 de la Ley 1437 de 2017 se entendera desistida la

prueba.

2) De otra parte, el representante legal de la Empresa de Energia de Bogota
(EEB) rindi6 el informe escrito en los términos dispuestos en el articulo 195
del Cédigo General del Proceso (fls. 601 a 632 idem) el cual queda a

disposicion de las partes.

3) Finaimente, se tiene que el apoderado judicial de Emgesa SA soiicit6 la
complementacion del auto de 31 de mayo de 2017 en el sentido de
pronunciarse sobre el interrogatorio de parte del gerente general de dicha

sociedad.
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a) Al respecto se evidencia que en audiencia inicial de 29 de enero de 2016
se decreté a solicitud de la Superintendencia de Industria y Comercio la
practica del interrogatorio de parte del sefior Lucio Rubio Diaz en calidad de

gerente general de Emgesa (fl. 456 cdno. ppal.).

b) El articulo 195 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisién
expresa del articulo 211 del CPACA! preceptiia que no valdra la confesién de
los representantes de las entidades pulblicas y, en su lugar dispone que o
procedente es la rendicién de un sobre los hechos que se debaten en el

proceso, norma en cuyo tenor prescribe lo siguiente:

“Articulo 195. Declaraciones de los representantes de
personas juridicas de derecho puablico. No valdra Ia confesion
de los representantes de las enfidades publicas cualquiera que
sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que
estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de
la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos
debatidos que a ella conciernan, determinados en fa solicitud. EI
Jjuez ordenara rendir informe dentro del término que sefiale, con la
advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo
justificado o no se rinde en forma explicita, se impondra al
responsable una multa de cinco (5) a diez (10} salarios minimos
mensuales legales vigentes (smimv).” (negrillas del despacho).

c) Emgesa SA ESP es una sociedad de economia mixta cuyo capital
accionario corresponde en su mayoria a capital publico porque la Empresa
de Energia de Bogota SA ESP es su principal accionario con un 51,5135%?2,
es decir que al ser la demandante una entidad publica no es juridicamente
practicar una prueba de interrogatorio de parte cuyo objetivo principal es
buscar la confesién puesto que, se reitera, las confesiones de los

representantes de las entidades pUblicas no tienen validez.

U “Artieulo 211. Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Cédigo, se aplicardn en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. ”

2 Informaciéon  registrada en la pagina electrénica oficial de la  empresa
http://www emgesa.com.co/es/accionistas/gobiernocorporativo/Paginas/composicion-accionaria.aspx.
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En ese sentido se prescindira de la practica de mencionada prueba de
interrogatorio de parte y en su lugar se decretara la prueba consistente en la
rendicion del informe bajo juramento de que trata el articulo 195 del Codigo
General del Proceso®, para que el sefior Lucio Rubio Diaz en calidad de
gerente general de Emgesa SA se pronuncie sobre los hechos relacionados
con la actuacion administrativa asi como la conveniencia de la adquisicion de
acciones por parte de la Empresa de Energia de Bogota SA en Isagen,
segln fue solicitada la prueba en la contestacion de la demanda de la

Superintendencia de Industria y Comercio (fl. 392 cdno. ppal.).

RESUELVE:

1°)  Reprogramase por una sola vez la audiencia de pruebas para el dia
martes 2 de octubre de 2017 a las nueve de la mafana (09:00 am) en la sala
de audiencias no. 1 de esta corporacién para la presentacion y sustentacion
del dictamen pericial rendido por los sefiores Cristian Filippitsh y Klaus
Bader, relativo a la posicion dominante de las empresas en el sector de
generacion eléctrica desde el punto de vista de la legislacion europea en los
términos dispuestos en el articulo 220 de la Ley 1437 de 2011, la parte
actora debera adelantar diligente y oportunamente las acciones y gestiones
necesarias para que los peritos comparezcan a la diligencia en la fecha, hora
y lugar sefalados toda vez que es deber de las partes colaborar para la
practica de las pruebas al tenor de los dispuesto en el numeral 8 del articulo
78 del Codigo General del Proceso por remisién expresa de los articulos 211
y 306 del CPACA.

3 “qrticulo 195. Declaraciones de los representantes de personas juridicas de derecho piblico. No
valdrd la confesion de los representantes de las entidades piiblicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podrd pedirse que el representante adminisirativo de la entidad rinda informe escrito
bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud El
Jjuez ordenard rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se remite
en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se impondrd al responsable una
multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes (smimv).”
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Para los fines indicados por la Secretaria enviese el respectivo exhorto e
informese por el medio mas eficaz esta decision al consulado de Colombia
en Bruselas, al CENDOJ y a los peritos traductores Carlos Julio Bricefio y

Antony Jeremy Letts.

En el evento de no asistencia de los peritos de parte antes mencionados a la

diligencia se entendera desistida la practica de dicha prueba.

2°) Deéjase a disposicion de las partes el informe rendido por el
representante legal de la Empresa de Energia de Bogota SA (fls. 601 a 632

idem).

3°) Prescindese de practicar la prueba de interrogatorio de parte del el
sertor Lucio Rubio Diaz en calidad de gerente general de Emgesa SA en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 195 del Cédigo General del Proceso
y, en su lugar decrétase como prueba un informe escrito rendido bajo
juramento por parte de mencionada persona para que en el término de diez
(10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion
informe sobre los hechos relacionados con la actuacion administrativa asi
como la conveniencia de la adquisicién de acciones por parte de la Empresa
de Energia de Bogota SA en Isagen; para tal efecto, por Secretaria librese el
correspondiente oficio con la advertencia de que si no se remite en
oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se
impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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