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K TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Sala Primera de Decision

Neiva, cuatro (4) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE ~ : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION - : 410012333000-2017-00277-00
ACCIONANTE : JOSE CHERLY GUATAVITA MARTINEZ
ACCIONADO : DEPARTAMENTO DE POLICIA CHOCO
MEDIO CONTROL : TUTELA

SENTENCIA No. :01-07-113-17/AT-42-1-23
ACTA No. : 058 DE LA FECHA

1. POSICION DEL ACTOR.

Solicité que se ampare su “derecho a percibir el pago de bonificacion en razon a
mi cumplimiento con el servicio militar obligatorio”, para que se ordene a la
accionada realizar el pago de los dineros adeudados por dicho concepto y se

- acate la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto del tema!.

En los hechos sefiaié que el 14 de febrero de 2015 ingresé como soldado
regular en la estacidn de Policfa de Juradé Chocd y terminé el 8 de agosto de '
2016, por o que el 14 de enero de 2017 peticioné a la Policfa Nacional el pago de
la bonificacién a que tiene derecho, habiendo recibido respuesta en la que se le
informa que para los meses de junio a agosto le fueron consignados los valores
correspondientes a dicha bonificacion.

Para verificar lo anterior, el 22 de febrero de 2017 solicitd a la sucursal del banco
BBVA en el municipio de Garzén la activacién de su cuenta y los extractos
bancarios del afio 2016, recibiendo respuesta el 5 de abril de 2017 en la que se le
indica que su cuenta de ahorros esta inactiva desde septiembre de 2015 y que si
ia accionada efectué algiin pago el mismo debi6 ser rechazado por el sistema.

A0

2. POSICION DE LA ACCIONADA.

La tutela fue admitida por auto del 16 del presente mes y afo (f. 18),
notificdndose de la misma a la accionada (f. 19 a 21), quien presentd
contestacion (f. 27 a 30).
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E! Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional Solicité declarar
improcedente el amparo deprecado por no existir violacion de los derechos
fundamentales del actor y haber actuado diligentemente, para el efecto informé
que segun la tesoreria de la Policia la bonificacion de los meses de junio a agosto
de 2016 fue girada a la cuenta No. 35430156 del BBVA del accionante, pero fue
rechazada por estar inactiva o bloqueada dicha cuenta.

Agregé que el 22 de junio de 2017 “procedié a notificar” telefénicamente al
accionante sin obtener resultado y mediante comunicacion No. S-2017-01187-
DIRAFASJUR1.10 de Junlo 22 de 2017 el Tesorero General de la Policia solicité al
mismo allegar certificacion bancaria actualizada por medio fisico o electrénico.
Dicho oficio fue remitido por correo certlfcado y “figura como evento en
proceso”, por Io que- se encuentra en imposibilidad de realizar el pago
pretendido?. '

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Competen;cia y validez.

La Corporacién es competente para dirimir esta instancia al tenor de los articulos
86 de la Carta Y, 37 del decreto 2591 de 1991, no avistandose circunstancias que

invaliden lo actuado
3.2. Problema juridico. .

Débe resolver el Tribunal: éLa demandada vulnera los derechos fundamentales de
peticion y minlmo vital para Ios que el actor pide proteccién, al no pagarle la
bonificacién por cumpllmlento del servicio militar obllgatorlo? ‘

Considera la Sala que la demandada no ha vulnerados los derechos tema del
amparo y negara la proteccién reclamada, para lo cual se analizara la procedencia -
de la accidn y el caso concreto.

3.3. Procedencia de la tutela.

El constituyente de 1991 consagrd en el articulo 86 la accion de tutela a toda
persona para la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales (1), cuando
quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omisién de
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cualquier autoridad (2), siempre que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial (3), salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable y que responda al principio de inmediatez en su ejercicio
(4), ademds que no sea improcedente en términos de articulo 6° del Decreto
2591 de 1991. ‘ '

En el presente caso el accionante pide amparo para el “derecho a percibir el pago
de bonificacion” por haber cumplido con el servicio militar obligatorio, sin haber
especificado el derecho constitucional fundamental que le ha sido vulnerado o
amenazado por la demandada y ello conduce a sefialar, prima facie que sé trata
de la vulneracién de los derechos de peticidn y' minimo vital los que estarian
comprometidos en la situacién factica enunciada por el actor, estando los mismos
incluidos en el catalogo de derechos fundamentales y relacionados con los valores
fundamentales de la vida, el trabajo y la justicia dentro del orden social que
pregonan el predmbulo y los articulos 1° a 4° de la Carta Politica dentro de un
Estado Social de Derecho.

La vulneracidn se predica de los miembros del Tercer Distrito de la Policia
Nacional y por ende se estd en presencia de autoridades publicas que segun el
actor han omitido el deber de atender su peticion de pago de los derechos
econdmicos causados al término del servicio militar, para cuya proteccion no
cuenta el demandante con otro medio de proteccion judicial que sea eficaz.

De otro lado, la tutela se ha ejercitado con inmediatez porque si bien el servicio
militar el actor lo culmind el 8 de agosto de 2016 y al término del mismo no
recibié 1a bonificacion a que tenia derecho, la peticién para su pago la realizé el
14 de enero de 2017 y la tutela la presentd el 9 de junio de 2017 dentro del
término prudencial 'de 6 meses que sea fijado por la doctrina constitucional, sin
que se evidencia circunstancia alguna que la haga improcedente.

3.4. Caso concreto.

Estd acreditado que el sefior José Cherly Guatavita Martinez prest el servicio
militar obligatorio entre el 14 de febrero de 2015 y el 8 de agosto de 2016, de un
lado por la presuncién de verdad que deriva de la omision de la demandada en
controvertir o pronunciarse sobre tal éspecto y ademas se infiere de los oficios
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que la demandada le remitié al actor (f. 6, 7 y 31) para dar respuesta a la
peticion de pago de la bonificacién.

El demandante en escrito fechado el 24 de noviembre de 2016 solicitd al Tercer
Distrito Bahia Solano de Quibdé — Chocé el pago de la bonificacion de los meses
de junio y julio de 2016 junto con la liquidacién que le asiste por haber prestado
el servicio militar obligatorio, cuya copia aportd (f. 5) y que segun la demandada
fue radicado el 16 de enero de 2017 (f. 6)

Fl comandante del departamento de Policia Chocé mediante oficio S-2017-
002054/ COMANI-ASJUR—l.lO de enero 31 de 2017 respondio la peticién del actor
(f. 6) informéqdole el. monto de-las sumas de dinero a su favor por la
bonificacién de junio, jpliq ,y licenciamiento y que su pago se efectud en la cuenta
No. 357430156 del BBVA. -

Dicha suma no f:fue recibida por el citado banco en razén a que la cuenta se
encontraba inacﬁva, como Vse‘acredité con la peticion que el sefior Guatavita
Martinez hizo el 22 de febréro de 2017 al banco BBVA sucursal Garzén (f. 8) para
la activacion de la cuenta referida y entrega de los extractos, recibiendo
respuesta el 5 de abril de 2017 (f. 9) para indicarle que se necesita que se
presente y diligéncie. el fo,rmﬁlario de activacién y actualizacién de informacién
personal, también que su cuenta esta inactiva desde septiembre de 2015 y que si
la accionada “inténté Ianza_'r algun pago” el mismo debid ser rechazado.

Lo anterior fue sefalado en la contestacién de la tutela (f. 27 a 30), donde
ademas se puso de presente con la copia del pantallazo allegado de la Tesoreria
de la Policia en él'd'Ué se indica que’los pagos efectuados en favor del accionante
a la cuenta 357430156 de! BBVA fueron rechazados por la causal “cuenta inactiva
o bloqueada” (f. 32) y de ello se informé al démandante con oficio No. S-2017-
011817/DIRAF-ASIUR-1.10 de junio 22 de 2017 (f. 31) el cual estd pendiente de
entrega por parte de la empresa transportadora, como sefiala la contestacion de
la tutela (numeral 4 de las actuaciones adelantadas).

De dicho rec_uento, encuentra la Sala que la accionada atEndié de fondo y en -

forma clara y concreta lo pedido, por lo cual dicho derecho no ha resultado

vulnerado y lo mismo cabe predicar del derecho al minimo vital por tuanto desde ;

el tiempo transcurrido entre la terminacion del servicio militar por el actor (agosto

8 de 2016) v la fecha de presenfacidn de a_tutela (UDICeS Gl il —————
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transcurrido 10 meses, presume la Sala que el demandante ha contado con los
necesario para su subsistencia toda vez que no ha hecho mencién a carencias en
el libelo y por eso se negara su amparo.

De todas maneras, €l no pago de la bonificacién incoada, se ha generado por una
circunstancia ajena a la demandada, ya que aunque tardiamente cumplié con su
obligacién de consignar lo debido al demandante, dicho depdsito fue rechazado
por estar inactiva la cuenta y esa limitacion solo puede corregirla el sefior
Guatavita Martinez; por tanto la demandada no ha vulnerado tal derecho.

4. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Primera Oral de Decisién del Tribunal Administrativo del
Huila, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

DECIDE:

PRIMERO: NEGAR el amparo para los derechos de peticién y minimo vital del
sefior José Cherly Guatavita Martinez

SEGUNDOQ: NOTIFICAR a las partes la presente providencia personalmente o
por el medio que resulte mas expedito. '

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisidn, se envie la
actuacién a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

se dejen las respectivas constancias en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistradoé,

sepol [

RAMIRO APONTE PINO




