Senor

JUEZ ADMINISTRATIVO DE BOGOTA-CUNDINAMARCA (Reparto)

La Ciudad

Ref.: Accion de nulidad simple. Soficitud de medida cautelar de
suspension

Demandante: Oscar Rodriguez Ortiz

Demandado: Concejo Municipal de Soacha

OSCAR RODRIGUEZ ORTIZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Bogota, identificade con la cédula de ciudadania nimero 19.284.879,
actuando en nombre propio y en defensa de la legalidad como interés
general, presento demanda de nulidad simpte contra ef Concejo Municipal de
Soacha, representada por el sefior Presidente de la Corporacion o quien haga
sus veces, para que previa citacion y audiencia del Procurador delegade ante
ese despacho y mediante el procedimiento ordinarioc contencioso
administrativo propio de la accion de nulidad, se nagan los siguientes

pronunciamientos y condenas:

PRETENSIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Se declare la nulidad del acto administrativo ceontenido en el
Acuerdo Municipal de Soacha No 001 de 2015 “Por medio del cual se autoriza
al Alcalde Municipal para celebrar un contrato de concesion y se otorgan

otras facultades”.

SEGUNDA: Se hagan las amoanestaciones de Ley.




HECHOS

PRIMERO.- El Concejo de Soacha tramito y aprobé el Acuerdo No 01 de 2015
“Por medio del cual se autoriza al Alcalde Municipa! para celebrar un
contrate de concesion y se otorgan otras facultades”. Cste Acverdo fue
sancionado por el ejecutivo Municipal y faculta al Alcalde de Secaciia para
concesionar el espacio publico y entregar parte del recaudo por concepto

de funciones como autoridad de transito y transporte por 20 aios.

SEGUNDO.- El acuerde Municipal 01/15 En su ARTICULO PRIMERO faculto

ilegalmente al Alcalde Municipal para concesionar unos bienes de uso publico

para parqueo de vehiculos, sin cambio del uso del suelo y sin maodificar el ',

POT ni existir un Acuerdo Municipal ni una reglamentacion sobre el uso devj

vias_publicas _para estacionamiento de vehiculos en Socacha. En estas

condiciones, las facultades para concesionar la operation y administracion

de las zonas de estacionamiento regulado en via publica para los vehiculos

particulares violan los Articulos 63 y 102 C. Pol,; Ley 9 de 1989, articulo 52-

2- Dto. 1504 de 1998 arts. 12, 22, 32, 42, 52y el POT de Soacha, pues, para su
concesion y explotacion economica, los bienes de vso publico estan
regulados por un régimen juridico especial tanto en la Constitucién como en

fa Ley.

Esta ilegalidad se puso de presente ante el Presidente del Concejo de Soacha
mediante radicado No 688 de Mayo 26 de 2015 y ante el sefior Personero

Municipal mediante radicado No 2451 de Mayo 26 de 2015,

Por lo anterior, el Concejo de Soacha en forma tardia y extemporanea

tramito y aprobd el dia 16 de Junio de 2015 el Acuerdo 15 de 2015

mediante e! cual aprobd la creaciéon de estas zonas para establecer el

sistema de estacionamiento de vehiculos en via publica, denominado “Zonas

de Estacionamiento Regulado ZER”,




TERCERO.- Este mismo articulo PRIMERO faculta también al ejecutivo para \/&/
concesionar “Gestién de otros tramites”. Al autorizarse al Alcalde Municipal

concesionar  “Gestién de otros tramites” nos encontramos ante una

generalidad que rifie con los actos propios de la contratacién puablica como la
claridad y precisién en las términos del objeto contratado; de las obligaciones
por parte del concesionario que a futuro puede alegar derechos no previstos

en detrimento del patrimonio Municipal.

CUARTO.- E! acuerdo Municipal 01/15 En su ARTICULO SEGUNDO faculto al
ejecutivo de Soacha para fijar los porcentajes de participacién del
contratista; los porcentajes que debe transferir el concesionario al
Municipio de Soacha de los RECAUDOS OBTENIDOS Y DE PROPIEDAD del
Municipio de Soacha y en su paragrafo Primero se faculta al ejecutivo para

pagar al contratista un porcentaje de estos mismos recaudos del Municipio.

Estas facultades violan el articulo 159 de |a Ley 769 de 2002 que solo permite
a las autoridades de transito “contratar el cobro de las muitas por
infracciones de transita” y no el recaudo y administracion directa por

particulares.

Estas facultades violan igualmente el articulo 160 de fa misma Ley pues la
destinacion especifica de estos dineros por infracciones de transito y multas
corresponde exclusivamente a planes de educacion vial y en concordancia
con los articulos 102 y 112 de la misma Ley 769, a |la Federacion de
Municipios y quienes intervienen con este organismo en la administracion,
liquidacidn y recaudo y distribuciéon de cstos dineros y no para el pago de

gastos de funcionamiento en un contrato de concesion.

De otro lado, estas facultades atentan contra los principios presupuestales de
universalidad y unidad de caja estahlecidos en los articulos 15 y 16 del
Decreto 111 de 1996, segun los cuales, el presupuesto contendra ia totalidad
de los gastos publicos que se espere realizar durante la vigencia fiscal

respectiva, y no se podran efectuar gastos publicos, erogaciones con cargo al



tesoro o transferir crédito alguno, que no figuren en el presupuesto, pues se

faculta para concesionar a 20 afios y no se presupuesto gasto alguno.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. Causal General de nulidad: Expedicion del acto en forma irregular.

El articulo 137 del C.C.A. consagra, entre otras causales de nulidad, la

expedicion en forma irregular del acto administrativo.

A voces de 1a Seccion Tercera del Consejo de Estado en Radicacidn nimero:
11001-03-26-000-2004-00020-00{27832) de trece (13} de mayo de dos mil
nueve (2009) Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA se define

esta causal

“EXPEDICION IRREGIJLAR DEL ACTO ADMINISTRATIVQ - 5S¢ presenta cuondo la edminfstracion no se ajusto
a los procedimientos. Lo primero parte del Codigo Contencioso Administrativo, establece los reglas
generoles ge la actuacion administrotiva, &5 decir el pracedimiento administrative que cn general las
autoridades estatales -y los particulores que gerzan funciones odministrativos-, en defecto de un
procedimiento especial establecido por el legisiodor, deben sequir cuondo se proponen expedir un acto
administrotivo, procedimiento que cantiene Ins requisitos minimos de un tramite que resulta senciflo y
refotivomente descomplicado - ... ..., Observa lu Salo en este punta, que o existencia de un
procedimienta  previo, enderezado o lo expedicion de un octe admenistrotiva, se ha  entendido
tradicinnalmente como propia y necesana para las decisiones que se dirigen @ crear, modificar o extinguir
situaciones junidicos de caracter porticuior y concreto, es decir, con efectos que recoen sobre intereses o
derechos individuales, personales, poarticulures, de ronero directo; y es por elfa que oun en &f dmbita dre la
actuacion agministretiva, resulto aplicable el prinripio constitucionatl del debido proceso f{art. 29}, que
implica para los outoridades el deber de agrar en virtud de competencios legoimente otorgadas, conforme a
leves preexistentes, y con Jo plenitud de los formas propics de cado procedimiento,.................
Consacuentemente, cuondo lo ey estoblece requisitos de opariencio o formacién de Ios actos
odministrativos, sean €stos de cargcter general o de cordcter particular v concreta, los mismos se deben
cwmplic ebligatoriamente, cuondo quiera que la Administracidn pretendo tomar uno decision que
corresponda @ aquellas que se hallan sometidas ¢ totes requisitos, de tal manera que su descanocimiento,
conducird o que se configure, precisamente, 1o causal de nulidoad en estudio, s decir, expedicion irregular de!

acta admnistrotivo o vicios de forma... ...




En este punto debemos decir que el Concejo de Soacha al aprobar y expedir
el Acuerdo 01 de 2015 faculto en su articulo primero al Alcalde Municipal
para entregar en concesidn a un particular unos bienes de uso publico sin
cumplir con el requisito previo y sustancial de haber regulado los usos del
suelo para estacionamiento de vehiculos particulares en ejercicio de sus

competencias lo que origina esta causal de nulidad

2. Violacién directa a los articulos 29, 63, 82 de la Constitucion Politica.
Violacion por inobservancia de los Articulos 62 de la Ley 92 de 1989,
articulo 42 Decreto 1504 de 1998 y articulo 33, Pardgrafo Unico de la
Ley 136 de 1994,

Establece e! Articulo 63 de |la Constitucidn Politica: “tos vienes de wsa publico, los

parques naturates, Ins tierros comunales de grugos étnicas, las tierras de resquarde, el patrimanio
arqueotdgico de fo Nacion y de los demas bienas que determine la ley, son inglienables, imprescriptibtes ¢

inembargobles.”

Y el "ARTICULO 82. Es deber del Estodo velar por fa proteccion de la integridad del espocio pablico v par su

destinacion af usa camun, el cunl prevalece sebre el interés particular......

Como podemas ver, de conformidad con el articulo 63 de la Carta Politics, la
inalienabilidad de los bienes de uso publico esta referida a toda forma de
enajenacién, cuyo objeto sea o pueda ser un bien de ios que por disposicion
legal © por sus propias circunistancias naturales, previamente reconocidas por
el legislador, estén afectados al uso puabiico de los ciudadanos, no pudiendo
en principio y en consecuencia, validamente, el Alcalde Municipal ceder ni
sigutera la mera tenencia por concesion a particulares de esa categaria de

bienes como fue facultado en el acuerdo municipal acusado.

Ei articulo 82 de la Constitucidn Politica dispone como deber del Estado velar
por la proteccion de la integridad del espacio plblico y por su destinacion al
uso comun, el cual, segin la propia Carta, prevalece sobre el interes
particular. No obstante lo anterior, las facultades del Acuerdo 01/15 acusado

actud en contravia de lo alli dispuesto por la sencilla razén que no se habia

e




cambiado el POT ni modificado e! uso de fas vias publicas por parte del
Concejo de Soacha para posteriormente concesionarlas como zonas de
parqueo de vehiculos como se hizo, pueste que el espacio publico Municipal,
por el camino de su concesion a 20 afios, puede perder toda [a connotacion
social y de interés general, al privilegiar su goce y disfrute en un reducido
niumero de ciudadanos, anteponiendo de esta manera el interés particular

sobre el pdblico colectivo.

De otro lado, la Ley 32 de 1989 establece la facuitad de los Concejos
Municipales para regular el uso del suelo y cambiar el destino de los kienes

de uso publico asi:

“Articulo 62.- £ destine de los bienes de uso publico incluidos en el espocio publico de las dreas urbanas y
suburbanas no podrd ser variado Sin0 par 1as congejos, juntos metropolitonuas 0 por € consejo intendenciof,
por inicietiva del alcalde o intendente de San Andrés v Providencic, siempre y cvando sean conjeados por

a

otros de caracleristicas equivalrntes. e

El Decreto 1504 de 1998 consagra en idéntico sentido y exige gue toda

variacian del destino de los bienes de uso publico se haga a través del POT:

Articule 4. El desting de jos bienes de uso piblice incluidns en el espacio publico no padre ser variado sino
por tos toncefos municipales v distritoles o trovés de los plones de ordenamiento territorinl, o de los
mstrumentos qur los desarroflen oprobodos por la autoridod competente, siempre que sean sushituides por
atras de caracteristicas y dirmensiones eguivalentes o supenares. La sustituciin debe efectuarse atendiendo

criterios, entre atros, de calidod, accesibilidod v focatizecion. [Resaltado jueru del texto)

Y, el Paragrafo dnico del articulo 33 de la Ley 136 de 1994 sefiala al Concejo

Municipal como el competente para decidir sobre el uso del suelo:

"tey 136 de 1994, ARTICULO 33. USOS DEL SUELOD. Cuwondo el desurrollo de provedios de noturalezo
turistica, minero o de atro tinn, amenpce Con crewur un curmbio sigrificativo en ef uso del suela, que 06 lunar a
una transfermacicn en las actividades tradicionalis ge un municiplo, se deberd reolizor una consuito poputor

de conformidod con la ley. La responsabliidad de estas consultos edtard o carga def respretive municipio

PARAGRAFQ. Fr tode coso, fus decisiones sobre el uso del suelo deben ser aprobados per ©f Conceyo

Murnizipol.”

Come se desprende de [a norma, la autorizacion o Acuerdo Municipal para

cambiar el uso del suelo o cambiar Ia destinacién de las vias publicas, en




nuestro caso, para autorizar el parqueo de vehiculos particulares en fas vias
publicas de Soacha y el cobro del mismo a través de la concesion de zanas de
estacionamiento para vehiculos particulares DEBE EXPEDIRSE PREVIAMENTE
MODIFICANDO EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL “POT” por el
érgano competente, que en este caso lo era el Concejo municipal de Soacha,
como requisito para otorgar validamente las facultades para concesionar
esos mismos bienes de uso publico a un particular, Como no existia en el
mundo juridico este cambio de uso del suelo ni [z modificacidn al POT de
Soacha ni cambio de destinacion de las vias para concesionarias como zonas
de parqueo como se hizo mediante ell Acuerdo Municipa! acusado, este

deviene en ilegal y nulo.

Podemos concluir sin lugar a dudas que el Concejo de Soacha en el mes de

Febrero de 2015 se apresurd a otorgar facultades para concesionar a
particulares unos bienes de uso publico {vias publicas) sin haber cambiado el
destino y usa de estas mismas vias publicas (Para zonas de estacicnamiento

regulado) lo que hace que ef acuerdo municipal 01/15 demandado sea nulo.

Se prueba mds esta nulidad con el hecho que el 16 de Junio de 2015 fue
aprobado el Acuerdo 015 de 2015 que regula estas zonas de estacionamiento
en via publica. Cabe preguntarnos, como se faculto al Alcalde en Febrero de
2015 concesionar a un particular para utilizar las vias publicas como zonas de
parqueo y/o estacionamiento si solo hasta el 16 de Junio de 2015 se regulé

por el Concejo estas vias puablicas para estos efectos?

Son estos los argumentos que saportan nuestra solicitud de nulidad por
violacidon a los ARTICULOS 29, 63 Y 82 C. POL. e inobservancia de los
Articulos 62 de la Ley 92 de 1989, articulo 42 Decreto 1504 de 1998 y
articulo 33, Paragrafo Unico de la Ley 136 de 1994,




3. VIOLACION DEL ARTICULO 62, 121, 122, 123 C. POL. AL HABER
DESBORDADO EL CONCEJO DE SOACHA LAS ATRIBUCIONES DEL

ARTICULO 32 LEY 136 DE 19534,

Mediante el Acuerdo 01/15 en su articulo primero, también se autorizé al

Alcalde de Soacha entregar en concesién “Gestidn de otros tramites” sin

especificar qué clase de tramites se trataba.

Como hien se desprende del principio contractual de transparencia (Art. 24
Ley 80/93) Siendo 1a concesion administrativa un medio para entregar a
particulares ciertas actividades de explotacion de recursos municipales, esta

discrecicnalidad tiene limites y condiciones reglamentadas.

Al autorizarse al Alcalde Municipal concesionar “Gestion de otros tramites”

nos encontramos ante una generalidad que rifie con los actos propios de [a
contratacion publica como de las obligaciones por parte del concesionario
que a futuro puede alegar derechos no previstos en detrimento del
patrimanic Municipal. Es por esto que consideramos que esta autorizacién
general viola los principios de |a contratacién publica contenidos en la Ley 80

de 1993 y en especial el principio de transparencia y planeacion.

Ademads que los Concejos Municipales deben actuar con razaonabilidad,
proporcionalidad y transparencia de maodo que no entreguen autorizaciones
“generales” que no estdn previstas en sus atribuciones legales que para el

caso se encuentran en el articulo 32 de la Ley 136 de 1594,

Al haber desbordado sus atribuciones legales contenidas en el articulo 132 de
la Ley 136 de 1994, se violaron también los articules 62, 121, 122 y 123
ibidem, los cuales prescriben, respectivamente, que los servidores publicos
san responsables por la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones; que
ninguna autoridad podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la

Constitucion y la ley; que no hahra empleo publico que no tenga funciones




detalladas en la ley o el reglamento; y que los servidores publicos ejerceran

sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el regtamento.

4. VIOLACION DEL ARTICULO 12 DE LA LEY 819 DE 2010

El Acuerdo municipal 01 de 2015 acusado, en su articulo 22 faculta al Alcalde
Municipal para fijar los porcentajes de participacién del contratista asi como
los porcentajes que deba “..transferir el concesionario en cuanto o fos
recaudos a favor de la Administracion Municipal y demds entes derecho
habiente obtenidos como resuftados de la ejecucion de fo estipulado en el

presente Acuerdo.....”

En sus paragrafos primero y segundo, este articulo faculta para concesionar
el porcentaje de los dineros ptblicos como pago al contratista y la

financiacion con recursos del municipio.

Tenemos entonces que la Ley 763/02 o Cédigo Nacional de Transito nos
informa sobre la destinacion especifica de los dineros provenientes de fa

ejecucién de |as sanciones en materia de transito y transporte:

CAPITULO X. Ejecucion de la sancicn

Articufo 160. Destinacion. De conformidod con las normas presvpuestales respectivas, el recoudo
por conceplo de muttas y sanciones por infrocciones de transito, se destinord a planes de transite,
educoqdn, dotecion de equipas, combustible ¥ seguridad vial, salvo en lo que corresponde a la
Federacion Colombliana de Munitipios y fos particulares en quienes se delegue y participen en la

aamirnistrecion, Nigudacidn, recoudo y distribucian de loy mulios.

lgualmente |la misma Ley 769/02 nos ilustra sobre la distribucion exclusiva

que se le debe dar a estos recursos:

Articulo 10, Sistema integrado de informacion sobre las multas y sanciones por infracciones de
transita. Con el proposito de contribuir of rejoromiento de jos ingresas de ltas municipins, se
autonra a lo Federacidn Colombianag de Mumaipies para implementor y montener actuolizade o
nive! nacionol, un sistemno inlegrado de informacion sobre las muitas y sanciones par infrocciones

de transito (SIMIT), por lo cual percibird el 10% por ta administracicn def sistema cuando sr

-




concels ef volar adeudada. En ningun (050 podié sevnfericr @ media salario minima diaria 'ege:

vIgENte.

Poragrafa. £n todas las dependenciaos de low orgonismos de transitn y rensportes de las entidades
territorioles existira uno sede del SIMIT 0 en aqueltos dondr fa Federacion fo cansidere NECEsGrin,
con el fin de obtener fa infermacidn poro el canschaady naciona! y pere garonbizar GLE nao se
efrctie ningun trdmite de los que san competencin de oy organismaos de trgnsitn en donde se

encuentre :avolucroda el infractor en cuaiguicr zalidud, $§éste na se encuentio a pacy 500

Articulo 11. Coracteristicas de la informacion de los registros. Toda la informacicn contenido en

el sistema integrado de infarmacion SIMIT, serc de caracter puthco.

Las coracteristicas, of mantoje fo operecion y actualizacion de la infarmacion def sistema, serdn
determinodas por la Federaciin Colombianu de hunic:pins, la cual dispandr@ de un pluce moxime
de dos (2) aiios prorregebles por unw solo vee, por un térnuna de un {1) ofio, contados o partic dr
la fecha de soncidn de fo presente ley para poner en funcionamicnto ef sistema integrodo de

informacién SIMIT.

Uno vez implementado el sistema integradn de informacion sobre fas maltas y 500Ciches par
infraccinnes de transito (SIMI), Jo Federocion Calombiong de Muniipios entregora ta informacicn
uf Ministerio de Transparte pare que sea imcorporcda al Registro Unico Narinnc! de Transito,

RUNT.

Seguidamente 1a Ley 819 DE 2003 “Por la cual se dictan normas organicas en
materia de presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal y se dictan

otras disposiciones” en su articulo 12 ordena que:

Articulo 12. vigencias fuluros ordinerios para entidades tercitorioles. Fn las entidades territorioles, fas

QULCrZECIONES Para coMprometer yigencias futurns serin impartidos por la asambles 0 concejo respectivg, a

Se podra autorizar o asuncion de eblijacienes gue cfecten presupuestos de vigencias futuras cuandn su
efecucion se inicie con presupuesto de fa wgenaa en cursn y of objete del compromise se lleve o cobe en cada

una de eflas siempre y cuande se cumplo que.

a) €/ manto moxwtmo de wgengios futuras, el pleza y s condicianes de fes mismas consulte fos metos

plurionuales gel torco Fiscal de tMediono Plozo de gue bota el articolo 1¢ de esta ley;

b) Como minimo, de los vigencios futuras que se saliciten_se deberg contar con apropiocion del quince por

clenta {15%) en fa vigencia fiscal en la que estas sean quionzadas,

c) Cuondo se trote de pruyectos que conlleven inversion nocional deberd obtencrse «f cnncepto previo y

favarable def Departamento Nocinna! dr Planeacion.




Lo carporacion de eleccion pogpular se abstendré de ctargar lo outurizacion silos proyeclos ohjeto de o
vigencio futura no estdn consignadas en ef Plan de Dzsarrollo respectivo y si sumadcos todns [ns compromisos
que se pretendan adquiric por este modelidad y sus castns futures de mantenimienta y/c odmimstracion, s¢

excede su rapacidod de endeudamiento.

Lo putorizacion par porte det Canfis prra comprometer presupueste (an cargo @ vigencias futuras ne podig

superar el respectivo periodo de gobierno, Se exceptdon ins proyectos de gastas de inversicn en aguelias

casos en gue el Consejo de Gebierna previamente ius declare de impartancia estratiqica.

En las entidades territonioles, quedo probibida lo aprobac:on de cualquier vigeacia futura, en el ditima adn de

goberno_del respectiva aicalde o gobernadar, excepto o celebracion de operaciones (onexas de credito

pubfica.

A ) {Subrayado nuestro)

¥ resulta ser que, el articulo 29 del Acuerdo 01/15 acusado a pesar que se
esfuerza en sus consideraciones para argumentar que no se comprometen
vigencias futuras, la realidad es que autoriza al Alcalde de Secacha para que
concesione por 20 afios la modernizacion, implementacion, gestian,
operacion y puesta en marcha de los servicios de transito y transporte que en
el mismo articulo 12 del Acuerdo 01/15 se enuncian incurriéndose en una

aprobacion ilegal de vigencias futuras por tres sencillas razones a saber:

a} No se contd con la previa aprobacidon del CONFIS territorial o del
organo que hiciera sus veces;

b) No se conté con la apropiacion del 15% de la vigencia fiscal del afio
2015;

c) Se incurrio en la prohibicidn de aprobar vigencias futuras en el Gltimo

ano de gobierno de la presente administracion.

Respalda aun mas nuestra solicitud de nulidad los multiples conceptos del
Ministerio de Transporte y del Ministerio de Hacienda al respecto, para lo

cual traemos uno de los mas importantes y que sintetiza la expuesto:

Concepto def Ministerio de Hocienda No 017579-10 de julio 2 de 2010:

£n relacion con o destinacion de los recursos por fas moltas por infracciones o tas normas de transitn, &f
Ministeric de Transporte ho side reiterativo en indicar que deben ser dirigidos exclusivomente a los fines

establecidos en el articulo 16G de la tey 769 de 2002, o que de plano ex / o_de_gostos de




; -
funcippagmiente, como lo es lg remunerggion del controte o que se refiere en su escrita de consulto. La \I /'

posicion de ese Ministerio, como se sefigla, ho <100 uno constante en diversos pronunciamientos dentro de
) .y . .
los cuoles se destaca ef Oficio MT-1350-2- 24740 def 13 dr moyo de 2005, cuyo position se reiterq on e

Oficio (T No. 20031340132861 del 2 de obrit de 2009, en el que se concemudj.

“f..] Fl Articuio 160 de la ley 769 de 2062, prevé: "Destinacion. De conformidad con las normas
presupuestales respectivas, ¢f recoudo por consepto de multas v sanciones par infracciones de
iransito, se destinard a planes de Tronsito, educacida, dotacion de equipos, combustible y
segurided vial, selvo en lo que corresponde o o fFederacion Colombiang de Municipios y 10s
particulures en quienes se delegue y participen en fo administracion, liquigacicn, recaudo y

distribucion de fos muitas”, {Subrayado fuera de texta).

£l articulo 3 de la ley 617 de 2000, preceptua: “Finencincién de gastes de funcionamiento de
las entidades tesritariates. tos gastos de funcionamienta de las entidodes territoriales deben
financiarse con sus ingresos corrientes de libre destinocion, de tol manerg que estos 50N
suficientes pera otender sus obligeciones corricntes, provisionar el pasivo prestociont y

pensienal: y financiar ol menas parcialmente, fa inversion pubkca outdnoma de las mismuos.

Pordgrofo 1. Para efectos de o dispuesto en esta ley se entiende par ingresos corrienles de
libre destinacidn los ingresos cornentes excluidos fas rentas de destinucicn especifica,
entendiendo por estas las destinagas por ley o acta administrative @ un fin determinado. Los
ingresas corrigntes son tributonas y no tributarios, de conformidad con fo dispuesto en fo tey

orgaenico e presupuesto.
{..)

Paragrafo 4. Los contratas de prestacidn de servicigs poro o realizocion de actividades

administrativas se clasificaron poro fos efectos de la presente gy ¢omo gqostos de
funcionamiento.

f...)"

£f articulo 27 del Decreto 111 de 1996, preceptua: “los ingresos corrientes se clasificaran en
tributarios y no tributonos: Los ingresos tributanias se subclasificardn e impuestos directos €
indirectos y los ingresas no tnbutarias comiprenderon los tosas vy fas multas. { fey 38 de 1989,

Art.20, Iey 173 de 1994, Art. 55, inciso 10, y Arts 67 y 71},

Del andlisis de fas disposiciones citadas, se infiere que of ser las muftas un ingreso carriente
no tributario, que tiene un fin especifico, no pueden ser utilizadas con otro destino distinto
poru el cuo! fue creado, es decir, no es un ingreso corriente de libre destinacion y solo en el
evento en gque haya una autorizacian fegof para ello, podré dérsele otro uso diferente, ol
respecto fie de tenerse en cuenta o expresade por fo Corte Constitucianal en sentencia € 337

de agosto 19 de 1993, expediente D-296, Magistrado ponente doctor Viodirmire Noranjo Mesa

“ £l sector publico o difrrencie del sector privado se nge por el principa de fegalidad de Jos

octes publicos, lo cual significa que 1as servidares putiticos selo pueden reabzar los actos

*En déntize sentide ver Munisteric de Transporte Oftio TS-0058335 del 30 de marzo de 2000,




previstas par lo copstitucian, as leyes ¢ los reglamentos, vy no pueden hajo ningun pretexta,

improvisar funciones Gjenas a su Competania.

(..}

£l principia sequn ef cuol o fos particulares se confiere un amplio margen de wniciotivo, al paso
que los servidares publicas deben cedirse estriclomenie a io autorizodo por lo constitucian y la
ley, astd recogidn en el texta constilucional en su articedo & que prescribe “ Las particiiores
solp son responsables ante los outoridades par infringic lo constitucion y las leyes. Los
servidores publicos 10 son per la misma CGuse y por oision o extralimitecion en ef ejercicio de

sus funciones”

Lo anterior equivale a dar por sentado que mientras los particulares puedan hacer tedo equelln
que no les esta expresamente prehibido per fa constitucion p la ley, los funcianarios del Estoda
tan sélo pueden hacer 1o que estrictamente fes esta permitide par ellas. ¥ es naturel que osi
suceda, pues quen esto detentando el pader necesito estor legitimado e€n sus octas, ¥ eso

opero por medio de outonzacion legol”

Conforme a ip anterior fos dineros recoudados por concepte de muyltas y que ie corresponde
en un determinado porcentaje af municipip, no pueden ser destinados o objeto diferente al

de los planes de tronsito, que deberén ser elaborados teniendo en cuenta ef plon nacionaf de

sequridad vial para disminuir la accidentofidad elaborada por ef Ministerio de Tronsporte
como supremu autoridad en materio de tronsito; educacion, dotocidn de equipos,

tombustible y seguridad vidal, |...]" (Negrillas ajenas af texto originot)

En in que hace o la_remunerocion de los contratos mediante descuento directo por parie del controlista,

debe sefialarse gue esta practica atenta contrg | uestales de universolidad y unidod de

cojo _establecidos en Ips orticufos 15 y 16 del Decrete 111 de 1895, sequn los cuales, el presupuesto
contendro lo totolidad de Ios gastos piblicos que se espere reclizor durante {g yigencio fiscal respectiva, y

no se podrén efectuar gastos publicos, erogaciones con ¢argg of tesoro o transferir crédito alqung, que ne

fiquren en el presupuesto. De tot menera, se reitero lo expresodn por esta Direccion en el Boietin 7 de

"Apoye 0 lo gesticn tributorio de fos entidodes territoriafes” o propdsito de los aspectns presupuestoles de la

remuneracitn o contratist@s en casos similares al cxpuesto on su consulta, osi:

“Finolmente, en el plano presupuestal vale lo pena insistir en Que de conformidod can Ja norma
arganico del presupuesto, cualquies remuneracidn al controtisto paso par la incorporecion del
ingreso @ fa entidad territorin! y s6lo @ partir de alil se genera f gasto por Ia remuneracion de
procucto o servicio proveitda o prestedo, incarpordndolp tombien en of presupuesto de la

entidad.

to anteriar, exptico fo rozon por o cual fos honororios deben estar previamente

presupuestados, debe existir lo cectificacion de disponibilidad presupuestal y el registro

presupuestal def controto.

En este contexto es fundoment! gue se tenga presente que los pagas torrespondientes a

cualquier actividad controctual de fos entidades territoriales no pueden realizarse por ef




cistema de descuento directo por parte del tontratista, tada vez que de verificarse tal

circunstancia se constituiria en une vulnerarlon directe de fa narma orgénica de

presupuesto.” (Negrlas arenos al texta ni 10300

Asi lgs cos0s, port ol casu en Carsulto, sir perjuirio, se mssie de ias precisicnes hechas atras, si bien se trata

de un gasto de funcionamiento, requiere de fu gutorizacion par trotorse de_compromisos qué afecton

presupuestos de vigengigs futuras. No obstante, no debe perderse de visto gue segun su consulto et

controtp es a 10 afos, por lo_que deben tenerse presentes las limitaciongs que en maoterio_temporal

estublece gl gitgdo articulo 12 de lo Ley 819 de 2070, ester ¢ que no st exceda el periode de qohiemao,

maxime cuande no S puede catolngar Come un prayecto de inversion de importancio estretégica.
Cordwimente

LUIS FERNANDO VILLOTA QUINONES

Subdirector de Fortaiecimientn Institucicnat Tesritanal

Oitecridn General (e Apoye Fiscel”

Fn suma, el Acuerdo municipal 01 de 2015 acusado, en su articulo 2¢ faculto
ilegalmente al Alcalde Municipal para transferir al concesionario un
porcentaje de los recaudos hechos a favor de la Administracién Municipal

violando 1a destinacion especifica de estos dineros publicos;

Y se reitera, en su articulo 22, paragrafos primero y segundo, faculto para
concesionar el porcentaje de los dineros publicos como pago al contratista y
la financiacidn con recursos del municipio A VEINTE (20) ANOS incurriéndose
en una aprobacién ilegal de vigencias futuras por tres sencillas razones a

saber:

a} No se contd con la previa aprobacidon del CONFIS territorial o de!
organo que hiciera sus veces;

b} No se contd con {a apropiacion del 15% de la vigencia fiscal del ano
2015;

¢) Seincurrié en la prohibicion de aprobar vigencias futuras en el dltimo

afo de gobierno de l1a presente administracion.




Ef sefior Agente del Ministerio Pablico en ios términos de Ley.

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

El Sefior Juez Administrativo del Circuio de Bogota-Cundinamarca es
competente para conocer en unica instancia del presente asunto {Articulo
155-1 C.C.A.), el cual corresponde al proceso ordinario regulado por el Codigo
Contencioso Administrativo, sin que se presente ja necesidad de los

requisitos contemplados en el articulo 161 Ibidem.

CUANTIA

Por la naturaleza del proceso no tiene cuantia

JURAMENTO

Comoquiera gue el acto acusado o Acuerdo 01 de 2015 no ha sido publicado
ni en la gaceta del Concejo de Soacha ni en Ja pagina web de la Alcaldia ni
del Concejo de Soacha en virtud del articulo 166-1 de la Ley 1437/11 que
permite, cuando el acto no ha sido publicado, expresarlo asi en la demanda

“..bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la

o

misma....” Debiéndose informar al Despacho que la oficina donde se

encuentra el acto acusado es la Secretaria General del Concejo de Seacha.

Lo anterior con el objeto, como lo reza la norma, su Seforia solicite, antes de
la admision de la demanda, el acto acusado o Acuerdo Municipal 01 de

2015"Por medio del cual se autoriza af Alcalde Municipa! para celebrar un




cantrato de concesidn y se otorgan otras facultades” con las constancias de

sancion y publicacion. \I ?)

PRUEBAS ¥ ANEXOS

Anexa:

Copia del texto del Acuerdo 01/15 como acto acusado y presentado por el

ejecutivo tal como fue aprohade por el Concejo de Soacha.

Copia de los radicados No 688 de Mayo 26 de 2015 ante el Concejo de
Soacha y No 2451 de Mayo 26 de 2015 ante el Personero Municipal en los

gue se hizo ver las ilegalidades dei actuar con el Acuerdo 01/15.

Copia de la publicacion hecha en un diario virtual de Soacha “PERICDISMO
PUBLICO” de fecha 14 de Febrera de 2015 en el que se da cuenta de la

aprobacion de! Acuerdo 01/15 arriba citado.

Copia de la publicacion hecha en el diario virtual de Soacha “SOACHA
ILUSTRADA” de fecha 17 de Junio de 2015 en el que se da cuenta de la
aprobacion del Acuerdo 015/15 arriba citado y que pretendia

extemporaneamente subsanar la ilegalidad demandada.

Copia de la publicacidn hecha en el diario virtual de Soacha “PERIOBISMO
PUBLICO” de fetha 17 de lunio de 2015 en el que se da cuenta de Ia
aprobacion del Acuerdo 015/15 arriba citado y que pretendia

extemporaneamente subsanar la ilegalidad demandada.

Copia de los radicados ante el Concejo de Soacha solicitando copia
autenticada con certificacion de aprobacidn, sancidn y publicacion de los

Acuerdos 01 de 2015 acusado y Acuerdo 015 de 2015.

De no ser suficiente, solicito se decreten antes de la admision como se
infarmo en el acapite “Juramento” de esta demanda y se tengan como

pruebas, las siguientes:




Se oficie al Concejo de Soacha a fin remits copia autentica del Acuerdo 01 de
2015 “Por medio del cual se autorize al Alcalde Municipal para celebrar un
contrato de concesion y se otorgan otras facultades” con las constancias de

sancion y publicacion;

Se oficie al Concejo de Soacha a fin remita copia autentica del Acuerdo 15 de
2015 mediante el cual aprobo Ja creacidn de zonas para establecer ¢l sistema
de estacionamiento de vehiculos en via publica, denominado “Zonas de
Estacionamiento Regulado ZER"”. con las constancias de sancion vy

publicacion;

Se ordene fecha y hora para interrogar al sefior Presidente del Concejo de
Soacha con el objeto de tener mas evidencias sobre el tramite dado al
Acuerdo 01 de 2015 objeto de ecsta demanda. Favor notificarlo en la
Corporacion sede del Concejo Municipal de Soacha, Calle 13 No 7-30 Soacha,

centro.

Anexo, entonces, los documentos sefalados como material probatorio; copia
de esta demanda para el archivo y copias de la misma y de sus anexos para el

traslado a las partes y para el seflor agente del Ministeric Publico.

NOTIFICACIONES

La demandada recibira notificaciones en la sede de! Concejo Municipal de

Soacha, Calle 13 No 7-30 Soacha, centro.

La demandante en {a Avda. 30 No 12-23 Este Of.201 Soacha. Correo: orojl7
@gmail.com, teléfono 3015432177

Sefioria /
T

OSCAR RODRIGUEZ ORTIZ é—--

C.C. 19.284.879 de Bogota




