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Bogotd D.C., marzo de 2016
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Honorables Magistrados (as) GBS e e T
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDlNAMARCAr(RepCIrfE)] N s
Seccién Primera e o f;'{
E. S, D. B MAR 29!3 -
oG irval,

REF. Accidon Constitucional de Grupo.

DEMANDANTES. CESAR RAMON ARAQUE RODRIGUEZ Y CESAR
RAUL ARAQUE BLANCO.,

DEMANDADOS. NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA,

NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Respetados Magistrados (as):

CAMILO ARAQUE BLANCO y JUAN DAVID MESA RAMIREZ,

mayores de edad e identificados como aparece al pie de
nuestra firma, actuando como apoderados de los ciudadanos
CESAR RAMON ARAQUE RODRIGUEZ, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogotd, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.136.220 de Bogotd, y de CESAR RAUL

~ARAQUE BLANCO mayor de edad, domiciliado en la ciudad de

Bogotd, ideniificado con la cédula de ciudadania
No. 79.723.924 de Bogotd y del grupo de afectados que logre
demosirarse a lo largo det proceso, conforme con lo dispuesto
en el 88 de la Constitucidn Nacional, en los articulos 48, 50 y 51
de la Ley 472 de 1998 y en el articulo 145 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011}, nos dirigimos respetuosamenie a ustedes

* para presentar ACCION CONSTITUCIONAL DE GRUPO en conira

de la NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA y NACION-
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, por los perjuicios causados a las accionantes-
y al grupo existente por determinar-!, por el cobro permanente,
reiterado e inconstitucional de la contribucidn parafiscal
contenida en los arficulos 69 y 70 de la Ley 1739 de 2014,

- declarada inexequible por la Honorable Corfe Constitucional en

1 Revisar la presentacién del Doctor Carlos Caycedo en relacion al alcance de [a proteccion constitucional de los
consumidores: hiip:/portal.uexternado.edu.co/pdf/1_principaliPrincipioscartoscaycedo.pdf.
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la sentencia C-726 de 2015, que significé un desmedro
pairimonial (dafio antijuridico) a nuestros poderdantes y demds
miembros del grupo de afectados representado por TODOS los

usuarios de gasolina y diesel del territorio nacional, que no
tenian del deber de soportar.

La demandq se asienta en los siguientes:
I. HECHOS

1. El dia 23 de diciembre del afio 2014, el Congreso de la
Republica, expidid la Ley 1739 de 2014, “Por medio de Ia
cual se modifica el Estatuto Tributario, Ia Ley 1607 de 2012,
s€ crean mecanismos de lucha confra la evasién y se
dictan otras disposiciones".

2. La mencionada ley en sus articulos 69 y 70, consagrod, la
creacion de una contibucién parafiscal -exigible a los
consumidores de combustible en el pafs-, y que integré el
Fondo de Estabilizacién de Precios de los Combustibles-
FEPC, creado para mitigar los cambios bruscos en los
precios internacionales de los combustibles Yy sU posible
impacto negativo en’'la economia colombiana, tal como
lo indica su tenor literal;

“"ARTICULO 69. CONTRIBUCION PARAFISCAL A
COMBUSTIBLE. Créase el “Diferencial de
Participacion” como confribucidon parafiscal, del
Fondo de Estabilizacion de Precios de
Combustibles para atenuar las fluctuaciones de
los precios de los combustibles, de conformidad
con las Leyes 1151 de 2007 y 1450 de 201 1.

El Ministerio de Minas ejercerd las funciones de
confrol,  gestién,  fiscalizacién,  liquidacion,
deferminacion, discusién y cobro del Diferencial
de Participacidn.

ARTICULO 70. ELEMENTOS DE LA CONTRIBUCION
“DIFERENCIAL DE PARTICIPACION".

I. Hecho generador: Es el hecho generado del
impuesto  nacional a la gasolina y ACPM
establecido en el articulo 43 de la presente ley.



El diferencial se causard cuando el precio de
paridad internacional, para el dia en que €l
refinador y/o importador de combustible redlice el

hecho generador, sea inferior ai precio de
referencia.

2. Base gravable: Resulta de multiplicar  la
diferencia enfre el precio de referencia y el precio
de paridad intemacional, cuando esta seq
positiva, por el volumen de combustible reporfado
en el momento de ventq, retiro o importacion; se
aplicardn las siguientes definiciones:

a) Volumen de combustible: Volumen de gasolina
motor corriente nacional o importada y el ACPM
nacional o importado reportado por el refinador
y/o importador de combustible:

b) Precio de referencia; Ingreso al productor y es
la remuneracion a refinadores e importadores por
galon de combustible gasolina motor corriente y/o
ACPM para el mercado nacional, Este precio se
fijara por el Ministerio de Minas, de acuerdo con Ia
metodologia que defina el reglamento.

3. Tarifa: Ciento por ciento | 100%) de la base
gravable.

4. Sujeto Pasivo: Es el sujeto pasivo al que se refiere
el arficulo 43 de la presente ley.

5. Periodo y pago: El Ministerio de Minas calculard
y liquidard el diferencial, de acuerdo con el
reglamento, trimestralmente. El pago, lo hardn los
responsables de la contribucién, a favor del Tesoro
Nacional, denfro de los 15 dias calendario
siguientes a la nofificacidn que realice el Ministerio
de Minas sobre el cdlculo del diferencial.”

3. En el mes de noviembre de 2015, la Honorable Corte
Constitucional declard inexequible la mencionada norma
en la sentencia C-726 de 2015, al considerar que la
disposicién implicd el desconocimiento de os principios de
consecutividad e identidad flexible inmersos en los articulos
157 y 158 constitucionales propios del tramite legislativo, al
afirmar el Alto Tribunal;



"Asi las cosas, - las  normas demandadas
desconocieron el principio de identidad flexible y
€n consecuencia, al fratarse de un nuevo Hibuto
que no guardaba relacién con el tema esencial del
proyecto de ley, ni fue debatido en primer debate,
vulneré ademds el principio de consecufividad,
pues debid cumplir con la regla de los 4 debates,

Esta Corte en sentencia C-537 de 2012[138], reiterd
la relacién de complementariedad de los principios
de idenfidad flexible y consecutividad puesfo que
la carencia de identidad temdtica en las reformas
O modificaciones o los proyectos de ley:
“incumplifian el mandato consistente en que el
proyecto de ley cumpla con los cuatro debates
que ordena el articulo 157 C.P."

Conforme a lo expuesto, la Corte declarard
inexequibles los articulos 69 y 70 de Ia Lley 1739 de
2014, por medio de los cudles se cred Ia
contribucion parafiscal “Diferencial de
Participacién" y se establecieron los elemenios del
mencionado tributo”,

4. Lo cierto es, que gracios a la expedicidn de Ios articulos 69

y 70 de [a Ley 1739 de 2014, declarados inexequible por la
Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-724 de
2015, las Entidades demandadas incurrieron en una falla
del servicio al proferir una disposicion legal contraria a la
Conslitucion Nacional, por infringir los articulos relativos q
los principios de consecutividad e identidad flexible
consagrados en los articulos 157 y 158 superiores, y a turno,
se imogd un dano anfijuridico mayUsculo a todos los
consumidores de combustible (gasolina y diésel) del pais
-que no tenian del deber de soportar-, como
consecuencia de unag conftribucion parafiscal
flagrantemente violatoria del orden constitucional de
nuestro sistema juridico, que permiti® que durante cerca
de 2 anos, se mantuviera alterado el precio del mercado
interno ~o llamado precio de referencia- por encima de la
redlidad econdmica, sin que los usuarios pudieran verse
beneficiados algunas vez de las condiciones favorables del
mercado, por una cotizacién bajo en el crudo WTI y el
délar, viéndose forzados a “ahorrar” e integrar el Fondo de
Estabilizaciéon de Precios de los Combustibles- FEPC, que
dicho sea de paso este fondo no tuvo una destinacion
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exclusiva para el sector econdmico para el cual fue
creado, es decir sus recursos pUblicos, fueron destinados a
causas diversas a las de mitigar las fluctuaciones
intfernacionales del mercado de |os combustibles, y jomds
tuvo un control fiscal o presupuestal, o que es considero

incluso delifto de acuerdo a nuesiro Cédigo Penal
Colombiano.

S. El daflo originado a nuestros representadas y al grupo
defendido, se comprueba en el hecho de tener que pagar
un precio de los combustibles dentro del mercado
evidentemente md&s oneroso, como consecuencia de la
contribucién  parafiscal contraria a g Constitucion
Nacional, teniendo en cuenta ademds que el precio
interno o de referencia fijado via acto administrativo a por
el Ministerio de Minas y Energia que habilitaba Ig Ley 1739
de 2014 declarada inconstituciondl, siempre estuvo por
encima del precio internacional o de paridad, diferencia
que alimentaba el Fondo de Estabilizacién de Precios de
los Combustibles —FEPC, el cual fue invertido por el
Gobiermno Nacional en diferentes causas cComo ya se

explico, lo que dio origen a un supuesto “déficit” del
mismo.

6. Tanto la Corte Constitucional2 como el Consejo de Estados,
en reiterada  jurisprudencia  ha decantado Ia
responsabilidad extracontractual y patrimonial del Estado
por el hecho del legislador, sea a titulo de fallg del servicio,
cuando la disposicion normativa sea  refirada del
ordenamiento  juridico pPor una  senfencia de

2 Cfr. Sentencia C-038 de 2006, donde se dijo al respeclo: “Tal como fo ha entendido el Consejo de Estado, la
disposicidn constitucional que regufa la materia establece la obligacion de reparar los darios antijjuridicos provenientes de
cualquier autoridad puiblica. En efecto, como se ha reierado ef precepto simplemente establece dos requisitos para que
opere la responsabilidad patrimonial estatal, a saber, que haya un dafio antijuridico y que ésfe sea imputable a una
aceidn u omisién de una autoridad piiblica, sin hacer distingos en cuanto af causante del dafio. De este modo la
responsabiiidad patrimonial del Estado por los hechos, acciones u omisiones imputables al Poder Legislativo esté
expresamente confemplada en el articulo 90 constitucional, pues cualquier ofra posibilidad serfa abiertamente
inconstitucional desde la perspectiva del Estado Social de Derecho y de los principios v valores que rigen nuestro
ordenamiento constituicional tales como fa solidaridad, la igualdad, Iz justicia material y la supremacia de la Constitucion.
Principios que cristalizaron en el ordenamiento juridico cofonbiano y que encontraron una de sus expresiones en fa
disposicion consfitucional en comento. No sobra adveriir que la Constifucion establece expresamente determinados
Stpuestos de obligacion reparatoria por fa actuacion.def Legistador, tales como fa figura de la expropiacion, la abligacion
de indemnizar cuando se esfablece um monopolio o cuando el Estado decide reservarse delerminadas aclividades
estratégicas o servicios publicos. Lo anterior no significa que Ia responsabilidad del Estado legislador se vea circunscrita
exclusivamente a fos anferiores eventos o a los supuestos de declaratoria de inconstitucionalidad de fas leyes, pues
como ya se ha dicho su fundamento estriba en fa nocion de dafio antijuridico, la cual como se ha reiterado a fos largo de
esta decision descansa en los principios de solidaridad y de igualdad, y no en la idea de la actividad ilicita def Legistador,
entendida como tal fas actuaciones contrarias a fa Constitucion”

3eVer, entre muchas ofras, fas senfencias de 18 de octubre de 1 990, exp. 5396; de 2 de febrero de 1995, exp. 9273; de
agosto 25 de 1998, Rad. 1J-001; del 8 de septiembre de 1998, Rad. 1J-002 y de! 24 de octubre de 2013, Exp. 26690.



inconstitucionalidad o inexequibilidad, o a titulo de dafo
especial, situacidn mediante la cual g pesar de ser
ajustada a la Carta Fundamental el precepto normativo, el
mismo rompe las cargas publicas que debe soportar un
administrado, generdndole un dafo desproporcionado
que no estd obligado a soportar, surgiendo el deber de
reparar por parte de la Administracion.

7. Hasta la fecha vy luego de haber sido nofificada en debida
forma4la sentencia de constitucionalidad C-724 de 2015
por edicto de 10 de diciembre de 2015, el Gobiermno
Nacional no ha dado cumplimiento a la providencia de la
Honorable Corte Constitucionat, presentdndose un cobro
continuado a un tributo que fue retirado del ordenamiento
juridico y que se le es impuesto actualmente g grupo de
afectados, afirmacion que se compruebaq, si se tiene en
cuenta que el precio de referencia que es cobrado en gl
mercado nacional no guarda relacién con el mercado
internacional o de paridads, el cual debia regir luego de
haberse declarado inexequible la contribucion parafiscal
que permitia un ahorro por encima del precio realidad
establecido en el mercado a los administrados, a fravés de
la ley natural de la oferta y la demanda. Diferencia que
representa cerca de $ 1.800 pesos m/cte por galén entre
ambos mercados que le es exigible a los consumidores de
gasolina, y que integra indebidamente el Fondo de
Estabilizacion de Precios de los Combustibles =FEPC.

8. En el mes de enero de 2016, se requirié formalmente al
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico como la cartera
encargada de recaudar la contribucién parafiscal creada
en los arficulos 69 y 70 de la Ley 1739 de 2014. Sin embargo,
en una exfraia respuesta que no fue firmada por el
funcionario publico que aparentemente la elabord, se
abstiene de certificar el monto exacto que se recaudd por
concepto de la carga tributaria declarada inexequible.

4 httQ:Ilwww.oorteconsﬁlucionaI.gov.co!secretaria!ConsuItaC/groceso.ghg.

> Segun informacion oficial, actualmente en el Estado de la Florida de los Estados Unidos EE.UU el valor del galon es de
1.783 dolares, es decir: $5.589 pesos. http:ffwww.eia.govipetroleum/gasdiesel/. Mientras que en Colombia el valor
promedio del galdn de gasolina cobrado en el mes de marzo de 2016 para.Bogota, segin la resolucién del Ministerio de

Minas y Energia, es de: $ 7.612 pesos. http./'www.eltiempo.com/economiafindicadoresfprecio-de-gasolina-en-
marzo/16524243.




ll. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, respetuosamente
solicito a usted Honorable Magistrado (a) lo siguiente:

PRIMERO: Declarar que la NACION- CONGRESO DE LA

REPUBLICA y la NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA son
solidaria y civilmente responsables por los danos ocasionados al
grupo que resulte conformado en el desarrollo procesal, de
acverdo al arficulo 55 de lg Ley 472 de 1998, por el cobro
permanente, reiferado e inconstitucional de 1a confribucidén
parafiscal contenida en los articulos 49 y 70 de la Ley 1739 de
2014, declarada inexequible por la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia C-726 de 2015, que significd un
desmedro patimonial (dafo antijuridico} para TODOS Ios
usuarios de gasolina y diésel del territorio nacional a partir de
una causa-uniforme, haciendo mds oneroso el bien dentro del

mercado, sin que estos tuvieran el deber de soportar dicha
carga contraria a derecho.

SEGUNDO: En consecuencio, se condené a Ia NACION-
CONGRESO DE LA REPUBLICA y NACION- MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA , como reparacion del perjuicio ocasionado, a pagar a
la suma que logre demostrase del dafio antijuridico a lo largo
del proceso, al grupo de afectados por concepto de dafio
emergente -equivalente a la contribucién parafiscal cobrada
desde el dia 23 de diciembre de 2014 hasta la fecha o cuando
se deje de cobrar efectivamente el tributo, Yy que mds tarde fue
declarada inexequible-, junto con los intereses maximos legales
vigentes y actudlizacion monetaria hasta tanto se cumpla la

sentencia, o la suma que resulte demostrada a o largo del
proceso en ese sentido.

TERCERO: Teniendo en cuenta la nueva tipoldgica del dafo
inmaterial de la Seccidn Tercera del Consejo de Estadoé por
violacion a bienes constitucionales y convenciondles, solicito de
manera subsidiaria a fitulo de reparacién econémica’. in natura

¢ Sala Plena de la Seccion Tercera def Consejo de Estado de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222,

7 Cfr. Respecto a la aplicacion de las medidas de reparacién no pecuniarias contenidas en la Resolucion 60/147 de la
ONU ver: Corte Constitucional, fallos C-578 de 2002; C-872 de 2003; T-025 de 2004; C-979 de 2005; T-188 de 2007; T-
821 de 2007; T-458 de 2010. Y, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 7 de fabrero del 201 1, exp, 34387,
sentencia del 20 de febrero del 2008, exp. 16995;.sentencia da! 19 de octubre del 2007, exp. 29273,



o resfifufio in integrums8 de los derechos constitucionales de los
consumidores de combustibles fransgredidos tutelados en los
arficulos 78 y 83 de la Constitucién Naciondi y enla Ley 1480 de
2011, se establezca la misma metodologia, ordenando a los
demandados a rebajar el precio del bien del que se desprende
el perjuicio generado, es decir de los combustibles (gasolina y
diesel) dentro. del mercado, acorde a g misma intensidad del
dano ocasionado y durante el mismo tiempo que se ha
desplegado la conducta dafiosa gue dio origen al dafo
antijuridico por parte de los accionados, frente al grupo de
perjudicados?, junto con las demds medidas no pecuniarias que

resultfen procedentes y necesarias para lograr una reparacion
integral. '

CUARTO: Se declare y liquiden los honorarios equivalentes al 10%
de los perjuicios que logren ser demostrados para [os miembros
del grupo que no hayan sido representados judiciaimente, para
los abogados coordinadores, en los términos del numeral 6 del
articulo 65 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Se condene en costas y agencias en derecho a los
demandados, en 10s términos del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Se ordene crear un comité para verificar el cumplimiento
de la sentencia a efectos de lograr la efectividad del principio

consfitucional de reparacién integral en cabeza del grupo
afectado.

® Esta forma de reparar busca dejar a la vicima en la medida de lo posible como se encontraba material y juridicamente
antes de [a vulneracion de los derechos protegidos. Esta forma de reparacion -a modo de ejemplo- ha sido empleada, en
ofros evento, como los previstos en €] Convenio para la Patente Europea (CPE) en su articulo 122, y en el articulo 2058
del Cadigo Civil italiano fitulado “Compensacion en Forma Especifice.

® Frente a esta formula de reparacion, consultar el caso de la Corte Suprema de California del 15 de noviembre de1967,
en ¢l caso DAVID DAAR, vs. YELLOW CAB COMPANY, por el sobre costo tarifario de los taxis de |a ciudad.



IIl. NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE
GRUPO

3.1 Fundamento Constitucional y desarrollo legail.

Lla accidén constitucional de grupo, fue creada por el
constifuyente primario de 1991 como una accién preferente
destinada a materializar una indemnizacion de un grupo,
producto de una causa daiina que se reputa uniforme vy, que
en términos de economia procesal resulta mds conveniente
.ejercerla conjuntamente por los afectados, antes que cada uno
de [os afectado acuda individuaimente a reclamar Ig
indemnizacién procedente.,

Este instrumento procesal que deviene de la intencién del poder
originario  constitucional, hace parfe de los mecanismos
. procesdles edificados para lograr la efectividad de los derechos
individuales y colectivos que lleguen a verse comprometidos por
la conducta activa o pasiva de la Administracién pUblica y de
los particulares, heramienta procesal que en el derecho
comparado es conocida también como class action'? para el
sistema juridico common law o anglosajén y demanda colectiva
para el sistema romano-germanico.

Accidn constitucional que encuentra su génesis en el articulo 88
Superior donde se consigné: “También regulard las acciones
originadas en los dafos ocasionados a un nimero plural de

personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones
particulares”.

Disposicién que fue desarroliada por la Ley 472 de 1998 en su
articulo 46 y siguientes, gue se lee:

- "ARTICULO 46, PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE
GRUPO. Las acciones de grupo son aquellas
acciones inferpuestas por un numero plural o un

10 Stephen G, Yeazell, De Litigios Grupo Medieval de fa Accion Clase Modemo (New Haven: Yale University Press,
_1987), 38.



conjunfo de personas que relnen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origind
perjuicios individuales para dichas personas. La
accion de grupo se ejercerd exclusivamente para
obtener el reconocimiento y pago de Ia
indemnizacién de los perjuicios”.

Ulteriormente el nuevo Cdodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en su

~articulo 145 igualmente tuvo presente la Accién Constitucional
de Grupo al mencionar:

“Arliculo 145. Reparacién de los perjuicios causados
a un grupo. Cualquier persona perteneciente a un
nomero plural o a un conjunfo de personas que
reunan condiciones uniformes respecto de ung
misma causa que les origind perjuicios individuales,
puede solicitar en nombre del conjunto la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado y el reconocimiento y pago de
indemnizacién de los perjuicios causados al grupo,
en los terminos preceptuados por la norma especial
que regula la materia.

Cuando wun acto administrativo de cardcter
parficular afecte a veinte (20) o mds personas
individualmente determinadas, podrd solicitarse su
nulidad si es necesaria para determinar la
responsabilidad, siempre que algin integrante del

grupo hubiere agotado el recurso administrativo
obligatorio”.

3.2 Aproximacion jurisprudencial.

- Ahora bien para la Seccidén Tercera del Consejo de Estado
segun el Auto del 20 de noviembre de 2003. Exp. 2003-01618.
Actor: Ana Yalile Alonso Rincén. Consejero Ponente: Alier E.

Herndndez Enriquez, esta accién constitucional tiene el siguiente
alcance:
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“De la definicidn consignada en los articulos 3 y 46
de la ley 472 de 1998, es fdcil concluir que la accién
de grupo reviste naturaleza indemnizatoria, en tanto
que estd encaminada a obtener la reparacién de
los dafios individuales que ha sufrido cada uho de
los miembros del grupo. Entre la naturaleza y la
finalidad de la accién de grupo existe una relacién
de interdependencia, que las hace inescindibles; en
efecto, es la finalidad de la accién de grupo se (sic)
deduce su naturaleza indemnizatoria, y, a su vez
dicha naturaleza deja claro que ‘el objefo de Ia
accién de grupo es la indemnizacién de los
perjuicios sufridos en forma individual por cada uno
de los miembros del grupo, y que este cardcter
indemnizatorio es lo que la identifica, siendo de
menos imporfancia el fipo de derechos que puede
proteger en un caso determinado, pues los mismos
pueden ser individuales o colectivos.! (AG-5428 de
2003, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
- Administrativo, Seccién Tercera.)

Del Arficulo 46 de la Ley 472 de 1998 se deducen los
requisitos para que la accién de grupo sea
procedente: -Que el grupo de afectados esté
conformado, al menos, por veinte personas (art. 46),
asunto que ha de estar acreditado en la demanda.,
-Que cada una de tales personas, naturales o
juridicas, haya sufrido un perjuicio individual (art. 48],
el cual puede derivarse de derechos colectivos o
particulares. {Corte Constitucional, Sentencia C - 215
de 1999). -Que el grupo redna condiciones
uniformes respecto de la causa del dafio; estar (sic)
circunstancia permite identificar el grupo con
anterioridad a la ocurrencia del dafo. -Que las
condiciones uniformes existan, igualmente, respecto
de los elementos que configuran la responsabilidad
(arfs. 3 y 46). -Que la accién se ejerza con la
exclusiva prefensioén de obtener el reconocimiento y
pago-de los perjuicios {art. 46)".

De igual forma este alto Tribunal en Sentencia del 10 de julio de
2003. Exp. AG 2001-0002. Actor; Ahorradores de la Financiera

11



-Bermddez y Valenzuela S.A. Consejero  Ponente: Reinaldo
Chavairro Buriticd, conceptud al respecto:

"Denfro de las caracteristicas de la accidn de
grupo se destacan, entre ofras, las siguientes: que g
diferencia de la accién popular que es preventiva,
la de grupo ostenta un cardcter indemnizatorio, en
la medida en que busca el resarcimiento de un
perjuicio patimonial proveniente de un dafo; para
infentarla solo esfdn legitimadas las personas que
integran una clase o un grupo {minimo 20), respecto
del cual se acrediten condiciones homogéneas o
uniformes, tendiente a obtener una indemnizacién
de perjuicios individuales en razén de una misma
causa (violacién de derechos colectivos o subjetivos
de origen constitucional o legall...

“Los elementos que configuran la responsabilidad
(en las acciones de grupo) a que hacen alusién las
normas franscritas deben ser demostrados por los
demandantes y son: la accidn u omisién generadora
del dano; el dafo; y el nexo causal entre &ste y
aquéllas, en relacién con el dafio es de anotar que
si el objeto de la accidén en comento es obtener Ia
indemnizacién de Jos perjuicios ocasionados al
grupo, el dano debe aparecer plenamente
demostrado en el proceso, porque de lo confrario el
senfenciador no podrd ordenar su reparacion”

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en la sentencia
C-241 de 2009, considerd respecto de la naturaleza juridica de
este fipo de acciones constitucionales:

"ACCION DE GRUPO O CLASE-Concepto/ACCION
DE GRUPO O CLASE-Finalidad/ACCION DE GRUPO ©
CLASE-Derechos que ampara/ACCION DE GRUPO O
CLASE-Caracteristicas/ACCION DE GRUPO O CLASE-
Alcance como mecanismo para el acceso a la
administracion de justicia
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Las acciones de grupo han sido instituidas como un
instrumento especificamente encaminado a facilitar
la indemnizacion de las distintas personas que, en
igualdad de circunstancias, hayan sido victimas de
un mismo hecho daficso dotado de relevancia
social, a parfir de cuya ocurrencia todas ellas deben
ser resarcidas. La Corte ha resaltado también que
los derechos a cuya proteccién se encaming esta
accién no son Unicamente los que amparan
infereses supraindividuales, sino que por el contrario,
ella es procedente para la proteccién de infereses
individuales de un ndmero considerable de
personas, siempre y cuando exista una coincidente
y simultdnea afectacién de tales derechos por
cuenta de la ocurencia de un mismo hecho
danoso. En fales condiciones, Ias acciones de grupo
fienen un sujeto activo esencialmente plural, que sin
embargo se pone en movimiento a partir de la
iniciativa de uno o unos pocos de los sujetos que
conforman el conjunto de personas afectadas, io
cual supone la superacidn, o al menos Iq
relativizacion, de las estructuras ‘procesales cldsicas
que en la mayoria de los casos prevén la existencia
de un sujefo activo individual™.

En esta misma providencia se decantaron sus principales
“caracteristicas o razones de existencia fuera de las anotadas
anferiormente: “La existencia de este instrumento, que es
adicional a las acciones civiles o administrativas que la ley
oforga a cada uno de los perjudicados, tiene su justificacién en
razones tales como: i) la expectativa de avanzar en la solucidn
de graves y estructurales problemas de acceso a lg justicia; i) la
posibilidad de modificar el comportamiento de ciertos agentes
. econdmicos que de no existir un mecanismo de este tipo
carecen de incenfivos claros para evitar dafios individuales
pequenos, quizds catalogados como insignificantes, a un
numero  considerable de  personas, cuya  polémica
contrapartida puede ser un beneficio econdmico apreciable
para fales agentes; i) la importancia de contibuir a la
economia procesal en beneficio de todos los involucrados, e
incluso de quien aparezca como parte demandada, asi como
‘de evitar, en lo posible, la- adopcién de decisones
confradictorias como las que podrian presentarse al definirse en
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distintos tiempos y ante diversos jueces, cada uno de los Casos
individuales”.

IV. ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD

4.1 Clausula General de Responsabilidad de! Estado y
obligaciones sobre las que sustenta el deber de reparar.

El arficulo 90 de la Constitucién Politica consagra en su inciso
primero que: “El Estado responderd patrimonialmente por los
dafios anfijuridicos que fe sean imputables, causados por la
accioén o la omisién de las autoridades pdblicas.”.

‘La Corte Constitucional ha sefialado que aquel articulo superior
consagra una cldusula general de responsabilidad patrimonial

del Estado, tanto contractual como extraconiractual, en los
siguientes términos:

"3- Hasta la Constitucién de 1991, no existia en la
Constitucién ni en la ley una cldusula general
expresa sobre la responsabilidad patrimonial del
Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y, en especial, del Consejo de
Estado encontraron en diversas normas de Ia
constitucidon derogada -en especial en el articulo 16-
los  fundamentos consfitucionales de esa
responsabilidad estatal y plantearon, en particular
en el campo exfracontractudl, la existencia de
diversos regimenes de responsabilidad, como la faila
en el servicio, el régimen de riesgo o el de dafio
especial. Por el contrario, la actual Constitucidn
reconoce  expresamente la  responsabilidad
patrimonial del Estado, pues el articulo 90 sefiala
con claridad que el Estado ‘responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables causados por la accidn o la omisidn
de las autoridades pUblicas."

"Ahora bien, como se ve, el actual mandato
constifucional ‘es no sélo imperativo -ya que ordena
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al Estado responder- sino que no esfablece
distinciones segin los dmbitos de actuacién de Ias
quforidades  publicas. En  efecto, la  norma
simplemente establece dos requisitos para que
opere la responsabilidad, a saber, que haya un
dano antijuridico y que éste sea imputable a una
accion v omisién de una autoridad publica. Pero el
arficulo 90 no restringe esta responsabilidad
patrimonial al campo extracontractudl sino que
consagra un régimen general, por lo cudl la Corfe
no considera de recibo el argumenio de uno de los
intervinientes, segun el cuadl la nocién de dafo
antijuridico no es aplicable en el dmbito contractual,
Por el contrario, para esta Corporacién el inciso
primero del articulo 90 consagra la cldusula general
de responsabilidad patimonial del Estado y
comprende por ende no sdélo la responsabilidad
exfraconfractual  sino también el sistema de
responsabilidad precontractual (derivado de I
ruptura  de  la  relacién  juridico-administrativa
precontractual) asf como fambién la

responsabilidad patrimonial del Estado de cardcter
contractual,

“La Corte Constitucional coincide entonces con los
criferios desarrollados por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, juez especializado en este
campo. En efecto, segin esa Corporacién, los
criterios lentamente construidos por la jurisprudencia
en materia de responsabilidad del Estado han
recibido una expresidén constitucional firme en el
arficulo 90, que representa  enfonces la
consagracion de un  principio  constitucional
consfifufivo  de la  cldusula  general de
responsabilidad patrimonial del Estado, tanto lg de
naturaleza confractual como la extracontractual
Por ello ha dicho esa misma Corporacion que ese
articulo 90 "es el fronco en el que encuenira
fundamento la totalidad de la responsabilidad
patrimonial del Estado, trdtese de la responsabilidad
contractual o de la extracontractualt’™,

11 Sentencia G- 333 de 1996. M. P. Alejandro Martinez Caballgro.
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El Consejo de Estado como drgano de cierre o limite de la
jurisdiccidn contencioso administrativa, ha desarrollado durante
mas de un siglo la materia de Ia responsabilidad patrimonial del
Estado, que en el campo extracontraciugl fiene como base Ia

falla o falta del servicio, el resgo excepcional y el dafio
especial. '

En el presente asunto nos enconframos ante un evento de
responsabilidad estatal por la falla en el servicio en el que
incurrieron  las  entidades demandadas, especialmente el
CONGRESO DE LA REPUBLICA, quien en nuestro sistema estatal y
la forma de organizacién de los poderes pUblicos tiene
- asignada la funcién de crear las leyes en sentido formal: dicho
imperativo se deriva directamente de nuesira Constitucién
Politica, que al respecto sefidla: “ARTICULO 114, Corresponde al
Congreso de la Republica reformar Ia Constitucién, hacer las

leyes y ejercer control politico sobre el gobierno y la
administracién.”

Ya superada la antiquisima discusién sobre la procedencia o no
de declaratoria de responsabilidad del Estado por los daiios
generados en el ejercicio de su labor legisladora, no se hace
necesario realizar manifestacion alguna sobre este punto. Es un
hecho que bdjo el imperio del articulo 90 de la Constitucién, no
existen excepciones o regias de tirresponsabilidad” de ninguna
clase; el Unico supuesto consfitucionalmente consagrado es la
‘causacion de un dafio antijuridico, esto es, que la persona no
estd en el deber de soportar.

El deber de reparar por parte del Estado, por el hecho
legislador, se reputa de dos supuestos: (i) cuando en ejercicio
de una actividad licita genera una ruptura en las cargas
‘puUblicas de los administrativos, mds alld del deber que tienen
soportar, se genera el deber de reparar a ftitulo de dafo
especial, y (i} cuando se produce un defecto en el desarrollo
de sus funciones constitucionaies y legdles, esto es, cuando sus
normas  sean actos legislativos, leyes estatutarias, marco,
organicas u ordinarias, son contrarias g la constitucién v
declaradas inexequibles, debiendo responder por las causas
-que  pudieron materializarse mientras durd  su vigencia y
presuncion de constitucionalidad.
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En el presente caso, la situacién es ain més compleja si se tiene
en cuenta, que la norma declarada inexequible -los articulos 69
y 70 de la Ley 1739 de 2014- sobre la cual se soporta la
existencia del dafio antijuridico originado a la colectividad,
faculié al Ministerio de Minas y Energia, para que este via
decreto, fijara una contribucion parafiscal equivalente al precio
interno de los combustibles discrecionalmente, es decir, sin limite
alguno, para que mes a mes, se le fue cobrado a los
ciudadanos del comUn, como en efecto |e ocunié a nuestras
representadas, cuya destinacién seria el Fondo de Estabilizacién
de * Precios de los Combustibles -FEPC, sin respetar g
mencionada iniciativa de tipo normativo, el procedimiento
legislativo  establecido en los articulos 157 y 188 de la
Constitucion relativo a los principios de consecutividad e

identidad flexible, siendo una norma que exhibid vicios de
trdmite insubsanables.

Tenemos entonces, que conforme a una interpretacion literall,
sistematica, conforme, histérica y fenomenolbgica del articulo
90, los poderes pUblicos -incluido el legislativo y el ejecutivo-
debe responder por los dafios antijuridicos, ocasionados a los
administrados, que se exhiben como legitimos, esto es que no
tienen el deber de soportar.

4.2 Elementos concretos del deber de reparar.

Ahora bien, resulta necesario Para configurar la responsabilidad
patrimonial del Estado y de los particulares  llamados a
responder, 10s siguientes elementos: i) el dafo, i} el nexo causal,
y iii) el fitulo de imputacion. Requisitos que se encuentran
demostrados plenamente en el presente caso, como se pasa a
andlizar detenidamente a continuacion.

4.2.1 Dano.

Este resuita el componente tradicional, sobre el cual se edifica
la responsabilidad, el elemento profagdnico y habilitante para
poder sostener la existencia del deber de reparar, que no es
ofro que: el dafio. Si no existe dafio, no hay razén para entrar g
andfizar, los demds presupuestos de Ia responsabilidad -como la
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conducta del agente involucrado, la culpa, el dolo, el rnesgo o
aspectos de causalidad-, este se reputa como el umbrql
- Necesario para determinar, sj es procedente o no el juicio de
responsabilidad, que en Ultimas existe primordialmente, pard
réparar esta atteraciéon nociva a una situacion preexistente de Ig
victima. Dicho en otros términos, resulta injusto, que alguien que
alegue un dafo se veq favorecido por una condena en su
favor, sin demostrar Iq existencia del mismo.

Existen diferentes definiciones de la nocién de dafio, de una
parte algunos autores como Adriano De Cupis'2 y Fernando
Hinestrosa's reiteran su concepto pacifico y cldsico: entendido
COMO un menoscabo, quebrantamiento o agravio a un
derecho subjetivo o interés legitimo 4 tutelado por el
ordenamiento juridico, otros como Biancals sostienen que el
dano es la consecuencia econdémica negativa inmediatq y
directa de la accién u omisidn sobre la victima -definicién mds
acertada al concepto de perjuicio como consecuencia del
dano-, vy recientemente, doctrinantes como Juan Carlos
Henao 16,  sostienen que el dafio es la aminoracién del
pafrimonio del afectado u ofendido por cuenta de la conducta
del autor del hecho dafioso, partiendo de Ia ideq de un
concepto amplio del patrimonio, Cuyo contenido no se limita g
las obligaciones de contenido pecuniario,

1z Adriano De Cupis, “Ef dafo, teorfa general de /a responsabilidad civir’ Bosch, Barcelona, 1975, trad: Angel Martinez
Sarrion, p. 109: o que el derecho tutela, e dafio vunera, Si e derecho tutela un deferminado inferés htmano, éste

puede ser atacado por un dafio, que sera un dafo en sentido juridico (daflo jurfdico), en cuanto contra &l apresta ef
‘derecho fa propia reaccién”.

compensalorias dichas”.

14 Existen doctrinantes como Héctor Pedro Iribarne, en su obra “De /o5 dafios a la persond’, edit., Ediar, Buenos Aires
1993, que hacen una diferenciacién entre interés legitimo e interés simple -que puede en cierto punto parecer ielevante-
, afirméandose que estos titimos son intereses predicables de las personas, que hacen parte de su esfera privada y cuya
proteccion escapada del ordenamiento juridico,

*Jaime Mendieta *Cufpa In Contraendo Historia

15 Jaime Mendieta “Culpa In Contraendo Historia, Evoluci6n y Estado Actual de Ja Cuestion”. Universidad Extemado de
Colombia. Revista Julio-Diciembre de 201 1, ¢it, p. 4 “C. Massimo Bianca, Diritfo Civile, La Responsabilita, Milano,
Giufiré Editores, 1° ed,, 1994, V, pp. 112 y 113. El autor sefiala en su fibro fres nociones distinfas del dafio: segun la
primera, el dafio puede ser entendido como un evento fesivo, o sea, ef resultado material o Juridico en el cual se concreta
la lesion a un interés juridicamente tulelado; fa sequnda considera que el dafio se puede enfender como una
consecuencia econdmica negafiva, resuftado inmediato y directo del incumplimiento. En su tercera acepcion, el dafo
consiste en la cuantificacion pecuniaria de la consecuencia econbmica negafiva”.

16 Podcast No. 100 trasmitido en e! programa “Derecho a la Carta” el 01 de Abril de 2014, en Ia Universidad Extemado
de Colombia, hitp://www.spreaker.com/show/derecho a la carta. <
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El dafio se demuestra sin mayores dificultades en el caso sup-
examine, por cuanto es paimario que a los millones de
consumidores de los combustibles (gasolina y diesel) se les cobrd
una conftribucion parafiscal sobre un bien adquirido dentro del
mercado, totalmente extrafia a ios principios, valores y reglas de
la Constituciéon de 1991 —articuios 157 y 158-, con independencia
de su fin constitucional perseguido, alejodo de la redlidad del
mercado, haciéndolo mds oneroso, por cuenta de una causa y
sustento contfrario a derecho, lo gue supone que fueron
confribuyentes de un tributo carente de consonancia de
nuesfro orden normativo superior por no haber respetado Ia
iniciativa legal el tramite legislativo que le era exigible, lo que lo
pone en un plano de ilicitud e ilegitimidad.

Esta circunstancia se traduce en un quebrantamiento cierto y
real en el patrimonio de los afectados ~facilmente cuantificable-
quienes experimentaron una disminucién en su poder
adquisitivo'?, que devino por la fijacion unilateral del precio de
los combustibles por encima del precio internacional que debig
regir, sin tener-en cuenta las condiciones reales del mercado
que debieron guiarse de manera exclusiva por la ley de Ia
oferfa y la demanda, como ocurre con los demds bienes y
servicios, sino hubiera existido la norma o se hubiera acatado
los mandatos constitucionales en ese senfido como se ha
venido explicando, y por el resultado del ejercicio de una
facultad administrativa claramente inconstitucional, contenida

en la norma ley 1739 de 2014 que fue refirada del
ordenamiento juridico.

No hay que perder de vista que los combustibles son quizds los
bienes con mas cargas fiscales dentro del sistema tributario del
pais cercano a un 36%, y hay que tener presente ademds que
los consumidores y usuarios protegidos constitucionalmente en
el articulo 78 superior, NUNCA han podido verse beneficiados
por las condiciones favorables del mercado de los combustibles
mas adn cuando tenemos la calidad de productores y el
récurso no renovable emana del ferritorio nacional, pues sélo o
fifulo de ejemplo cuando el barril del petrdleo llegd a estar a
finales del afo 2008 a escasos 34 ddlares, el Gobiermno se ided y
profirid el Decreto 4839 de 2008 bajo el argumento del sefior
expresidente Alvaro Uribe Vélez ‘“es tiempo de ahorrar”,
surgiendo la idea de fijar unilateraimente el precio de los

17 http:/www.banrep.gov.co/docum/fip/borra5s1 -put. “precios de los combustibies e inflacion’.
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combustibles, e intervenir Ig eéconomia via decreto y no por
mandado legal como o exige el articulo 150 y 334 de g
Constitucién Nacional, y posteriormente se profirié el literq C)
del articulo 101 de Ia ley 1450 de 2011 vulnerdndose al articulo
338 de la Constitucién Politica, el cual fue igualmente declarado
inexequible por la Honorable Corte Constitucional en g
sentencia C-621 de 2013, donde se advirtié;

"De acuerdo con el literal acusado, una de fas
fuentes de financiacién del Fondo de Estabilizacién
de Precios de los Combustibles serd la diferencia
enfre el precio de paridad internacional y el precio
de referencia —precio interno de los combustibles-
cuando éste Ulfimo seq mayor que aquel Un
elemento indispensable del andlisis de
constitucionalidad es que el precio de referencia es
filado por el Ministerio de Minas y Energia, sin que
existan pardmetros de rango legal que determinen
los criferios que debe seguir el Ministerio al realizar
dicha tareaq. En criterio de los accionantes esta forma
de recaudo constituye un fributo, de manera que si g
ley no determing sus elementos esenciales se
desconoce la exigencia del articulo 338 de Ia
Consfitucion. Para la Sala la forma de recaudo
prevista por el literal C) del articulo 101 de la ley 1450
de 2011 constituye una contribucién parafiscal, por
cuanfo la  obligacién impuesta  tiene  como
fundamento el poder de imperio del Estado; estd
dirigida a un sector econdmico deferminado; sus
beneficios los recibe el mismo secfor econdémico del
cual se recaudan los fondos; dichos recursos fienen
naturaleza pdblica; son administrados por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico; ¥, finalmente, éstos
no enfran a formar parte del Presupuesto General de
la Nacién. No obstante su cardcter de contribucion
parafiscal, y por consiguiente su naturalezq fributaria,
no fueron normas de rango legal las que
establecieron los sujetos pasivos de la misma. Ni los
elementos que conforman su base gravable: el
precio de paridad internacional y el precio de
referencia -precio interno- de log combustibles son
establecidos en normas de rango infra legal.
Finalmente, la indeterminacion en Iq base gravable
fiene como consecuencia, ademas, la ausencia total
de pardmeftros de rango legal para establecer la
tarifa .del tributo regulado en el literal acusado. Son
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esfas las  razones que llevan a la Sala Plena o
considerar que el literal CJ de la ley 1450 de 2011
debe ser declarado inexequible™,

Es decir, de acuerdo a las anteriores politicas pUblicas llevadas a
cabo por diferentes Gobiernos, el consumidor de los
combustibles “"con cara pierde y con sello gana Ia
Administracion”, en el entendido que cuando la cotizacidn del
barril de petréleo registra un aiza en el mercado internacional, el
consumidor  colombiano debe asumir directamente  tal
circunstancia pecuniaria, pero, cuando sucede o conirario y el
barril del petréleo presenta bajas ostensibles en su cotizacién se
le obliga al mismo consumidor, a ghorro en un fondo que no fue
creado de conformidad a la Constitucién Nacional.

Y que no se venga a decir ahora, que el Fondo de Estabilizacian
de Precios de. los Combustibles ~FECP siempre ha estado en
déficit y que jamds recibié una sola contribucion por parte de
los consumidores de combustibles, queriéndose desvirtuar el
dano ocasionado al  grupo representado, argumento
totalmente falaz y contrario a toda evidencia factica por dos
sifuaciones: (i) porque es totalmente falso que el FECP no ha
recibido dineros, de los contribuyentes de la contribucién
parafiscal que cred la Ley 1739 de 2014, si se tiene presente que
el precio interno fijado por el Gobierno Nacional gracias a la
mencionada norma,  siempre  estuvo  por  encima
superficialmente del mercado internacional, y esa diferencia fue
ahorrada en dicho fondo como se puede advertir, y {ii) porque
en la eventualidad que existiese un déficit en el FEPC, este no es
imputable a las victimas, por ende no se desvirtda el dafio %

mucho menos estd exonerada la Administracidn del deber de
reparar.

Situaciones que han generado gran preocupdacion por parte de
la Contraloria General de la RepuUblica 8, la Procuraduria

16 Consideraciones que coinciden con las manifestadas por el sefior Contralor Nacional Julio Cesar Turbay Quintero,
como. representante de ios érganos de control por la naturaleza del asunlo, toda vez que en sus propias palabras
esgrimié: “La norma (Ley 1151 de 2007) sefiala exclusivamente que fas fuentes de financiamiento del fondo serian parte
de los recursos ahorrados por Ecopetrof en ef Faep y el presupuesto nacional, y el decrefo en mencian (el 4639 de 2008)

esté incluyendo una nueva fuente de financiacion no considerada en ia Ley”. Diario el Tiempo edicion del dia jueves 2 de
abril del afio 2009,
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General de la Nacién'? e incluso el Banco de la Republica por
temor a los efectos inflacionarios, quienes han estado en
defensa de Ia rebaja de precios en los combustibles, guiados

- por la ley de |la ofertg Yy la demanda tomando como referencia
el Golfo de México?!,

La intensidad del dafio se determina con la informacién oficial
que reposa en el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico y del

Ministerio de Minas Yy Energia, quienes recibieron fijaron Ia
~contribucién y recibieron |os recursos publicos provenientes de
los refinadores, producto de Iq diferencia negativa que existio
coincidencialmente durante cerca de 20 meses, entre el precio
inferno o de referencig fjado por el Ministerio de Minas y Energia
via acto administrativo —posicion  neta trimestral- y el
internacional, que Ultimas, constituye el valor del dafo
antijuridico que tuvo que padecer injustamente Ig colectividad,

'Y que extrafia y sospechosamente se resisten a certificarla
documentalmente.

Dafios que se erigen como llegitimos al ser contrarios qf
ordenamiento juridico superior representado por la Constitucion
Nacional como expresamente o consagré la Honorable Corte
-Constitucional en muUltiples sentencias Y particularmente en g
sentencia C-726 de 2015, pues se insiste |qs normas
constitucionales ignoradas por los demandados son didgfanas
sobre la ineludible obligacién de respetar los principios y las
reglas del procedimiento legislativo como el de consecutividad

"W El jefe del ministerio piibfico a través de sus delegados sustentd con estadisticas las disparidades existentes para la
fijacion de los precios de los combustibles en Colombia. “Las estadfsticas interacionales evidencian que la gasolina en
la costa del Golfo de Estados Unidos registr (al pasado 6 de octubre) un precio por galon equivalente a $6.370,95
pesos, incluyendo impuestos, mientras que el galdn de gasolina en Ja ciudad de Bogoté cuesta $6.535,54 pesos, es
decir, es superior en cerca de un 34% af precio de referencia de los Estados Unidos”, La procuradora delegada cito
indicadores que confirman las disparidades enire fas condiciones econbmicas de los dos paises como ef Ingreso
Nacional Bruto per cépita, que en Colombia es de US$5.510, mieniras que Estados Unidos es de US$47.240,
aproximadamente 8,5 veces el de Colombia®. hf :hwerw.caracol.com.cofnoticiasfeconomial rocuraduria-pide-a-

minminas-gue-aclare~f0rmula-gara—determinar-precio‘de-loscombustiblesl201 11101/notal1571253. Consultada el dia 18

de enero de 2016.

2 hitp:/www.ban rep.gov.cofdocum/fp/oorra581.pdf. “pracios de los combustibles e inflacion”.
2 Ademés de las infinitas consideraciones por parte de otros expertos-en la materia, como es el caso del ex-ministro de
Hacienda Juan Camilo Restrepo, hoy Ministro de Agricultura, quien manifesté: “Se permitia (Articulos 69 y 131 de Ja Ley

forzoso gigantesco a cargo de los consumidores de gasofina. Por el conirario, contemplaba fa desaparicion definitiva de
la politica de subsidios a los combustibles” Diario Portafolio articulo titulado “ef aguinaldo navidefio™ edicion de dia 13 de
enero de 2009,
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. € identidad flexible, para crear una contribucién propia del
universo de los tributos.

4.2.2 Nexo causadl.

.Slendo éste un elemento estructural de  ung importancia
mayuUscula en el derecho contempordaneo, para atribuir una

responsabilidad factica vy juridica al autor o aufores de una o
varias conductas. '

Entendido el nexo causal, como el vinculo material o juridico -
existente entre la conductaq desplegada u omitida y el resultado
“obtenido, el mismo que tiene que repercutir de manera directa
en los derechos subjetivos futelados, para que exista esq
relacion de causalidad, el hecho o actuacion debe ser actual o
préximo, debe ser determinante del dafio y debe ser apto o
idéneo para causar dicho resultado?2.

"Para ofros sectores doctrinales y dogmdticos basta con hacer
una supresion mental e hipotética de Ia conducta endilgada
como dafosa en cabeza del demandado, para darse cuenta
del lamado nexo de causalidad Y su existencia, esto a luz de Ig

lomada teoria coditio sine qua non o sublata causa tollitur
effectus.

Desde una perspectiva meramente Hegeliana o naturdlista g
omisidn o accién emprendida de manera esperada por |os
demandados, debe repercutir en el mundo exferior y debe ser
de facil percepcién por los sentidos, el derecho como ciencia
social acepta esta teorig para apoyar las consecuencias
juridicas reprochables, en otros términos es lo que se conoce
.como airibuibilidad material o “imputatio facti u objetiva”.

De suerte que, al hacer una supresion hipotética e imaginaria,
en la cual, por un lado: el CONGRESO DE LA REPUBLICA no
hubiese expedido los articulos 49 y 70 de la Ley 1739 de 2014, g

22 RODRIGO R, Libardo; Derecho Administrativo General y Colombiano, Editorial Temis, pag. 371, 1995, Editorial Leyer,
Bogota 2003,
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SU vez que los MINISTERIOS DE MINAS Y ENERGIA Y HACIENDA Y .
CREDITO - PUBLICO no hubiesen dado aplicacién a  sus
competencias derivadas de Ia norma citada antes y después
de haberse proferido la sentencia C-726 de 2015 que retird del
ordenamiento juridico tai precepto normativo, para la creacién
de la contribucién parafiscal - la  postre declarada

inconstitucional- tendriamos como resulfado I6gico un cobro
“constitucional de Iqg contribucién parafiscal tendiente g ser
fuente de financiacién del Fondo de Precios de los
Combustibles -FEPC. Lo anterior significa que no existiria el dafio
reclamado consistente en el cobro inconstitucional de Ia
contribucién parafiscal sefialada, que repercutid gravemente
en las finanzas de millones de colombianos,

Téngase presente, qQue el hecho dafino proviene de los
demandados por la ausencia en el cumplimiento de sus
obligaciones constitucionales, legales, regiamentarias, 1o que
conforme a la teoria de |a equivalencia de las condiciones (Von
Buri) v de la causg provocacion, como quedd  airds
demostrado, debe responder también los demandados, bajo el
-elemental raciocinio de causa y efecto.

4.2.3 Titulo de imputacién.

Pese a que en un primer momento nuestra jurisdiccion
‘contenciosa era renuente a establecer |a falla del servicio como
titulo de imputacién valido para estruciurar la responsabilidad
estatal por fos dafios antijuridicos causados por el hecho del
legislador?, sin duda alguna podemos afirmar que no existe
argumento suficientemente coherente para  sustentar, en
nuestro modelo estatal actual, la imposibilidad del érgano
legislativo de cometer falla en el servicio.

Pese a la veleidad de Ia jurisprudencia especidlizada, hoy en
dia es clara la posicién del honorable Consejo de Estado que
respecto de la responsabilidad del estado legislador ha
consagrado la posibilidad de aplicar el titulo de imputacién
referente a la falla del servicio. Tan certera fue su posicidon que
avald en un caso concreto como fitulo de imputacién la falla
del servicio del Congreso de la Republica y condend al Estado o

% Seccion Tercera. Sentencia del 18 de octubre de- 1990, Expediente No. 5396. C.P. Julio César Uribe Acosta.
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un resarcimiento econémico producto de los cobros realizados
con ocasidon de la emisién de ung ley declarada posteriormente
inexequible. Hacemos referencia a la sentencia de 26 de marzo
de 201424, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, quien
respecto de este tema establecié lo siguiente:

“Esta linea de pensamiento ofrece los mismos reparos
hechos al fallo del 18 de octubre de 1990, pues
aunque la Corfe fije los efectos del fallo, nada obsta
para que el civdadano pueda solicitar ia reparacion
del danio ante el juez administrativo, no a ftitulo de
restifucion, sino de reparacion. Sin duda alguna, la
expedicion de una norma que luego es declarada
inexequible, cualquiera sea su rango, constituye una
falla en el servicio que genera un dafio anfijuridico,
idea que serd ampliada mds adelante.

[..]

Con fundamento en los pronunciamientos fraidos a
colacién, que proveen una visién general de la forma
como se ha fratado el tema en lg doctrina, el
derecho comparado Y nuesfra jurisprudencia
confencioso administrativa, se tiene que el Estado
podria responder por los dafios causados en el
ejercicio de su competencia reguladora, bien seqa
cuando ésfos se deriven de Ig expedicidén de unag
horma aqjustada al ordenamiento superior, siempre y
cuando quien lo padece no tenia en principio por
que sufrirlos; o todo lo contrario, cuando se origine en
una disposicién que es declarada nula o inexequible
segun el caso, advirtiendo que en el primer evento, el
dano serd imputable a fftulo de dafo especial y en el
segundo, de falla en el servicio. Como bien puede
Verse y ya se puso de manifiesto ab initio, no han sido
uniformes los - pronunciamientos en torno aj femaq,
especialmente cuando del régimen de falla se fratq,
pues ningUn tropiezo se ha presentado - al menos en
Colombia - en relacién a declarar Ia responsabilidad
a titulo de dario especial.”

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subssccion C. Sentencia de 2da instancia de fecha 26 de marzo de 2014.
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2003-00175-01 (28.741). Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.
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Como queda claro de la lectura de la reciente jurisprudencia
del honorable Consejo de Estado, cuando el presupuesto
factico es la existencia de perjuicio origihado en una Ley

declarada inconstitucional, el titulo de imputacion es la falla en
el servicio.

Como se anticipara, la falla en el servicio se constituye cuando
el agente estatal {congresistas) vulnera una norma juridica que
le imponia tal o cual deber. Como queda claro de |a disertacion
ya planteada, y a manera de premisa argumentativa: es deber
del Congreso de la RepuUblica expedir leyes constitucionales, sea
por razones de forma o de fondo. Esto no puede ser objefo de
duda por parte del operador juridico. La Constitucién, en el
presente caso, es la norma juridica que impone el contenido
obligacional al cual debia obedecer el érgano legislativo; en
ella se consagraron por lo menos 2 postulados que asi podrian
suponer la existencia de la obligacién aludida: por un lado el
‘mandato general a todos los habitantes de la republica -
administracion publica y ciudadanos- del arficulo 4, y por ofro el
contenido en los articulos 157 y 158 referentes al procedimiento
legislativo aplicable a la creacién de leyes de Ia Republica.

La falla del servicio se refiere en concreto a la expedicion de
una ley invalidada desde su misma vigencia por vicios de
inconstitucionalidad. Alli se manifiesta el defectuoso servicio

legislativo que origind la vigencia y posterior cobro (daho) de
contribuciones parafiscales.

Este extremo procesal adhiere a la posicidon del doctor Juan
Carlos Henao, que a propédsito de la definicién de falla del
servicio indica que se trata de la vulneracién de un contenido
obligacional a cargo del Estado; en el presente caso, no se trata
de la viclacion de una Ley, un simple reglamento o de un acto
administrativo cualquiera, se trata del incumplimiento de una
obligacién nacida en nuestra carta politica directamente, que

impone tanto al estado como a sus asociados el respeto a la
.Constitucién Politica :

"La Constitucién es norma de normas. En todo caso
de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u
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otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales.”

El anterior imperativo no puede ser tomado tan solo como un
mandato de opiimizacién. Se trata de una norma polivalente
que no solo irradia como principio el quehacer estatal, sino que
en muchas ocasiones se consfifuye en una norma juridica de
directa aplicaciéon, en una regla de insoslayable cumplimiento
‘para sus destinatarios. Aunque no sea expresa la referencia al
Congreso de la Republicq, sQuién mds sino es nuestro organo
legislativo” quien tiene el deber primario de acatar el texto
constitucional? Cuando dice el articulo 4 que la Constitucién es
norma de normas, implicitamente conllevg una directriz
jerarquica que supedita a cualquier norma de nuesiro
ordenamiento juridico al respeto y no contradiccion con el texto
.constitucional, por lo que es necesario y légico concluir que
cualquier creador de normas juridicas en nuestro sistema estatal,

esta lamado a dar aplicacion irrestricta al postulado del articulo
4,

Por ofro lado —no menos importante-, las demandadas incurren
en falia del servicio al infringir el contenido obligacional de los

articulos 157 y 158 de la Constitucidn Politica que establecen lo
‘siguiente:

“ARTICULO 157. Ningdn proyecto serd ley sin los
requisitos siguientes:

I. Haber sido publicado oficiaimente por el
Congreso, antes de darle curso en la comisidn
respectiva.

2. Haber sido aprobado en primer debate en la
correspondiente comision permanente de cada
Cdmara. El reglamento del Congreso determinard los
Casos en los cuales el primer debate se surtird en
sesién conjunta de las comisiones permanentes de
ambas Cdmaras.

3. Haber sido aprobado en cada Cdmara en
segundo debate.

4. Haber obtenido la sancién del Gobierno.

ARTICULO 158. Todo proyecto de ley debe referirse a
una misma materia y serdn inadmisibles las
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disposiciones o modificaciones que no se relacionen
con ella. El Presidente de la respectiva comisién
rechazard las iniciativas que no se avengan con este
precepto, pero sus decisiones serdn apelables ante la
misma comisién. La ley que sea objefo de reforma
parcial se publicard en un solo fexto que incorpore
las modificaciones aprobadas®. '

La comprobacién de su vulneracién es | declaratoria de
inconstitucionalidad de los arficulos 69 y 70 de la Ley 1739 de
2014 por parte de la Corte Constitucional. No se hace necesario
entonces entrar en discusiones sobre la vuineracion en si misma,
pues el Tribunal de cierre de la Jurisdiccién Constitucional,
.- mediante sentencia C-726 de 2015, determiné la no
correspondencia entre los articulos demandados y la Carta
Fundamental en cuanto a los vicios de trdmite por ignorar el
procedimiento y principio del tramite legislativo {consecutividad
e identidad flexible); la simple verificacion de Ig declaratoria

judicial de inexequibilidad nos permite corroborar en efecto |Ia
falla acaecida.

La sentencia C-726 de 2015, considerd respecto de Ia

constitucionalidad de la norma demandada, que produjo el
dano antijuridico:

“Asilas cosas, las normas  demandadas
desconocieron el principio de identidad flexible y en
consecuencia, dl fratarse de un nuevo fibuto que no
guardaba relacién con el tema esencial del proyecto
de ley, ni fue debatido en primer debate, vulnerd
ademds el principio de consecutividad, pues debid
cumplir con la regla de los 4 debates.

Esta Corte en sentencia C-537 de 2012, reiteré g
relacién de complementariedad de los principios de
identidad flexible "y consecutividad puesto que la
carencia de idenfidad temdtica en las reformas o
modificaciones a los proyectos de ley: “incumplirian
el mandato consistente en que el proyecto de ley
cumpla con los cuafro debates que ordena el
articulo 157 C.pP."
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Conforme a lo expuesto, I Corte declarard
inexequibles los articulos 69 y 70 de la Ley 1739 de
2014, por medio de los cudles se cred la contribucidn
parafiscal  “Diferencial. de Participacion” vy  se
establecieron los elementos del mencionado tribufo”,

De haberse cumplido con las obligaciones impuestas por el
ordenamiento superior, la norma demandada no hubiese sido
declarada inexequible y Por consiguiente no estariamos
hablando de una falla en el servicio; sin embargo, es claro que
durante la vigencia de la norma expedida de forma
inconstitucional se generaron dafios antijuridicos ante lo cual
estd obligado el Estado a indemnizar,

4.2.4. de los efectos de la sentencia C-726 de 2015, que declaré
inexequible los arliculos 69 y 70 de la Ley 1739 de 2014, frente a
los elementos estructurales de Ia responsabilidad
extracontractual y patrimonial del Estado por los dano irrogados
al grupo representado.

Es prudente aclarar, que hace un tiempo, hizo curso la otrora
jurisprudencia en la cual se establecia que se podia demandar
la responsabilidad civit extracontractual del Estado con ocasion
de los dafios infringidos como consecuencia de la aplicaciéon
de una ley declarada inexequible, siempre y cuando la Corte
Constfifucional en la  sentencia de inconstitucionalidad
respectiva hiciera expresa referencia a que [a misma tenia
efectos retfroactivos, esto es, ex func, pues de no hacerlo, los
danos ocasionados con anterioridad a la sentencia no eran
antijuridicos2s, y solo eran resarcibles los dafios futuros, que
‘pudiere ocasionar la norma en cuestion.

El anterior malogrado argumento se basaba en el articulo 45 de
la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracién de Justicia)
segun el cual las sentencias de la Corte Constitucional tenian
solo efectos ex nunc, hacia el futuro, a menos que la misma
corte contemplara efectos retroactivos de su providencia. De
alif que los hechos ocuridos con antelacién a la declaratoria de

% Seccion Tercera. Sentencia del 26 de septiembre de 2002. Expediente No. 20945, C.P, Alier Eduardo Hernandez.
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inconstitucionalidad de ung ley eran situaciones juridicamente
consolidadas intangibles, como se indica en su contenido:

“Las senfencias que profiera la Corte Constitucional
sobre los actos sujetos a su conftrol en los términos
del arficulo 241 de Ia Constitucién Politica, tienen

efectos hacia el futuro g menos que la Cortfe
resuelva lo conftrario”,

" Afortunadamente en sentencia, que puede ser considerada
hito jurisprudencial de lg materia en Colombia, el Consejero
ponente Enrique Gil Botero expone (reforzando una lineq
jurisprudencial nacida con Iq sentencia del Consejo de Estado,
Seccién Tercerq, expediente 23245, M.P. Alier E. Herndndez
Enriquez 26 ) sus argumento, desintegrando el dicho
jurisprudencial  anterior, haciendo una diferenciacion bien
-importante. Dice el aludido magistrado y la Sala por &l presidida:

"Sobre el particular, considerg la Sala que pese a ser
ello cierfo, no obsta para que pueda accederse g la
reparacion del perjuicio, toda vez que una cosa es
la infangibiidad de g situaciones juridicas
consolidadas antes de |g declaratoria de
inconstitucionalidad y ofra muy diferente, es el
deber que tiene el legislador de reparar el dafio que
ha causado con su actuacién; se trata de
situaciones juridicas auténomas e independientes
enfre si. De ello se sigue ung consecuencia Iégica, y
es que el dafio no es imputable a quien ejecutd la
ley, sino a quien la cred?7,"

Ulteriormente Ia misma Seccidn Tercera en sentencia del 11 de
junio de 2014, radicacién ndmero: 25000-23-26-000-2003-01185-
01{26702) volvié a enfatizar dicha tesis:

“Los razonamientos que llevaron a lg Sala a declarar
la responsabilidad patrimonial del Estado en el fallo

BED este caso se estudio la responsabilidad civil’ exiracontractual del estado por los dafios causados por aclo
administrativo general. Aunque el anélisis no era referente a la Ley, es analogo per tratase de leyes y facuitad creadora
de normas en sentido material.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia de 2da instancia de fecha 26 de marzo de 2014,
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2003-00175-01 {28.741). Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.
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que se acaba de transcribir resultan perfectamente
aplicables al caso que se examing en estq
oportunidad: Ias lineas generales de dicha postura
jurisprudencial pueden resumirse en los siguientes
puntos: i) Ninguna autoridad o sus actuaciones
escapan a los postulados del articulo 90 de la
Constitucion Politica, es decir ai estudio que deba
redlizarse en cada caso concreto acerca de si la
conducta -activa u omisiva— de Ias autoridades
publicas pudo haber causado un dafo anfijuridico
que les resulte imputable; i) La eventual modulacién
de los fallos de nulidad o de inexequibilidad en
nada puede afectar o incidir en Iq declaratoria de
responsabilidad de la entidad emisora de Ja norma
de cardcter general que a la postre resulta contraria
@ mandatos superiores, legales y/o constitucionales,
segin corresponda; i) Los ciudadanos no se
encuentran en el deber de soportar Ia carga que les
impone un conjunto normativo que ha debido ser
expulsado del ordenamiento juridico, razén por la
cudl se enfiende configurado un dafio antijuridico;
iv] Considerar que el deber de cumplir las
obligaciones  impuestas por normas  que
posteriormente resultan declaradas ilegales o
inconstitucionales constituye una carga que los
ciudadanos estan. en el deber de soportar,
comportaria “enviar un mensaje completamente
equivocado a la ciudadania, en el sentido de que le
puede resultar mds rentable y conveniente evadir o
no cumplir las obligaciones tributarias —o cuestionar
su conformidad a Derecho, administrativa o
judicialmente, con o sin fundamento, a fin de evitar
que la situacién juridica individual se consolide—,
que atenderlas cabalmente”; y, v) Fl réegimen de
responsabilidad aplicable para este fipo de eventos
lo constituye la falla del servicio, imputable a la
auforidad emisora de la disposicién normativa de
caracter general que haya sido objeto de expulsién
del ordenamiento juridico por parte de la autoridad
judicial competente”,

Evidencia el Alto Tribunal el error de interpretacion en que se
incurié en el pasado sobre el articulo 45 de Ia LEAJ, pues las
situaciones  juridicamente consolidadas deben respetarse
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(verbigracia: el recaudo redlizado por el Ministerio de Hacienda
.Y Crédito PUblico), pero el deber de indemnizar se mantiene
incdlume, pues lo Que se proscribe no es la posibilidad de lograr
una declaracién resarcitoria, sino Ia de solicitar una declaracion
en la que se ordene el reembolso de lo pagado en vigencia de

la norma; situaciones que como manifiesta el Consejo de
Estado, son totalmente independientes.

"En el senfido argumentativo, lo hizo ver la Corte Constitucional
en la sentencia C-038 de 2006, cuando enfatizé sobre Iq
facultad excepcional de Iq reparacion de perjuicios a partir

posibles  efectos  retroactivos de una sentencia de
constitucionalidad:

“PERJUICIO PATRIMONIAL POR LEYES
INCONST!TUCIONALES—Reso'rcimfenfo excepcional g

fravés de sentencia de inexequibilidad con efectos
refroactivos

Si bien no comresponde a la Corte Constitucional la
reparacion de los dafios antijuridicos causados por
la actividad de| Legislador, excepcionaimente, en
algunas ocasiones, mediante la técnica de modular
los efectos temporales a sus decisiones ha permitido
el resarcimiento de algunos de los perjuicios
pafrimoniales causados por leyes inconstitucionales,
de manera especifica al darle eficacia retroactiva a
sUs senfencias. Sin duda el caso mds conocido es ef
de la sentencia C-149 de 1993, en e cual se declaré
la inconstitucionalidad de los articulos 16, 17 y 18 de
la Ley 6" de 1992 y se ordend gl Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico reintegrar la tfotalidad
de las sumas recaudadas por concepto de las
disposiciones inconstitucionales. En estq oportunidad
la Corte Constitucional enconiré que al momento
de proferir el fallo Ig mayor parte del fributo
declarado inconstitucional habia sido recaudada,
por lo tanto la Unica manera de rediizar la “justicia
querida por el Constituyente" era mediante Ia
devolucién de las sumas ilegifimamente percibidas
por el Fisco. Lo anterior no qQuiere decir que Ia
modulacion de ‘los efectos femporales de las
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decisiones de inexequibilidad fenga como propdsito
la reparacién de los dafios anfijuridicos causados
por las leyes inconstitucionales, pues como antes se
dijo esta labor no es propia del juez constitucional,
sino que  excepcionalmente, bajo  ciertas
circunstancias, la expedicién de fallos con efectos
refroactivos puede tener entre sus efectos e
resarcimiento de algunos de los perjuicios causados
por las leyes contrarias a la Constitucidn®.

De esta manera solicitamos cordiaimente a los Honorables
Magistrados (as) no dejarse arrebatar su criterio de argumentos
nimios, ya superados y sobre los cuales —es de esperarse- habrdn
de pronunciarse los demandados, de o contrario, nos impone
pensar la situacién planteada, que existen situaciones contrarias
a la Constitucidén Nacional, merecedoras de profeccién vy
carentes de resarcimiento, pese a ser anfijuridicas en los
términos del articulo 90 Superior.

Notese de todas formas, que la presente accién de grupo
indemnizatoria que pretende la reparacion integral del dafo
ocasionado durante: (i) la vigencia la norma declarada
inconstitucional (Ley 1739 de 2014} y (i) con posterioridad a su
refiro del ordenamiento hasta que cese efectivamente su
cobro, se basa en el preocupante hecho- fuera del falla del
servicio por cuenta de los demandados, que a pesar de haber
sido  nofificada  en debida forma la  sentencia de
constitfucionalidad C-726 de 2015 por edicto de 10 de diciembre
de 2015, el Gobierno Nacional no ha dado cumplimiento a la
providencia de la Honorable Corte Constitucional, continuando
el cobro de forma inconstitucional e ilegal de un sobreprecio
sobre el valor de los combustibles en el tferitorio nacional.
Afrmaciéon que se comprueba, si se tiene en cuenia que el
precio de referencia que es cobrado en el mercado nacional a
los consumidores, no coincide con el precio del mercado
internacional o de paridad, el cual debia regir luego de haberse
declarado. inexequible la confribucién parafiscal que permitia
un ahorro por encima del precio realidad establecido en el
mercado, a través de la ley natural de la oferta y la demandoa.
Diferencia que representa cerca de $ 1.800 pesos m/cte por
galdn enfre ambos mercados, que es impuesta al grupo de
afectados, y que integra iregularmente en la actudlidad el
Fondo de Estabilizacion de Precios de los Combustibles —FEPC.
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V. INTEGRACION DEL GRUPO Y SOLICITUD ESPECIAL

Teniendo en cuentq gque no se requieren hacer mayores
elucubraciones Para concluir que la presente accién se ejerce
para iograr la indemnizacién de un grupo2s superior de 20
‘Personas como directas afectadas tql como lo exige el articulo
46 de la Ley 472 de 1998, estando identificados los perjudicados
que son los millones de consumidores de los combustibles, mds
no individudlizados en estqg altura  procesal, solicito
respetuosamente que una vez sea admitida Ig demanda, se
tenga la existencia de un grupo  heterogéneo de afectados
abierto (frente a las victimas que se verdn beneficiadas de Iqs
Indemnizaciones pecuniarias restitutorias  planteadas en Ias
pretensiones) y cerrado (respecto de los ciudadanos que logren
demostrar- con medios de prueba idéneos; el dafio y la

intensidad del mismo por las causas que fundamentan 1a
presente accién de grupo).

En aras de demostrar el cumplimiento de los deberes por parte
e la parte demandante, en e sentido de ofrecer criterios que

permitan identificar el grupo de afectados, nos permitimos
exhibir los siguientes:

Ter criterio: destinatarios de los arliculos 69 y 70 de Ig Ley 1739
de 2014 y sus decretos reglamentarios sucesivos. Espacialidad.

La Ley 1739 de 2014, “Por medio de la cual se modifica el
Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de
lucha contra la evasién y se dictan ofras disposiciones”, ql tener

28 Sobre este tema se dijo en la discusion de la Asamblea Nacional Constituyente: "La propuesta original de Ia
subcomisién que estudio el tema fue fa de hacer un arficulo muy sucinto que enunciara los principales derechos de fos
consumidores que han sido materia de convenios internacionales en esta maleria, como son los derechos a Ja
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‘Precisamente esa condicidn, Iq de ley, forzosamente nos
conlleva a concluir dque es una norma juridica generdli,
dbstracta e impersonal aplicable a todos los nacionales y

extranjeros residentes en Colombia?, cuya obligatoriedad es
inobjetable.

Lo anterior es asf, si se fiene en cuenta que a pesar que el
destinatario primigenio de iq norma en comentd y de sus
posteriores reglamentaciones erq el refinador de petrdleo,
realmente quien debia asumir el pago de la contribucién
parafiscal posteriormente  declarada inconstitucional erg el

consumidor final de los combustibles, sean personas naturales o
juridicas.

Con este primer criterio podemos concluir que todo colombiano
O extranjero residente en Colombia -depositarios del deber de
acatar los imperativos de las leyes, en este caso de una ordenso-
quienes durante la vigencia de Ia norma hoy declarada
inconstitucional 23 de diciembre de 2014 a la fecha de los
articulos 692 y 70 de la. Ley 1739 de 2014, y de sus
reglamentaciones via acto administrativo, son parte del grupo
de victimas directas del dafio acaecido y descrito en la .
demanda.

2do criterio: vigencia de los arliculos 69 y 70 de la Ley 1739 de
2014 y sus decretos reglamentarios sucesivos. Temporalidad.

Segun la mecdnica de nuestro ordenamiento juridico, un Ley de
la Repiblica tiene plenos efectos después de su vigencia, y esta
se da, una vez esta haya sido promulgada. Lo anterior quiere
decir que los efectos contemplados en los articulos 69 y 70 de la
Ley 1739 de 2014, tuvieron como fecha de inicio el dia 23 de
diciembre de 2014 fecha en la cuadl fue publicada la Ley con su
insercidn en el diario oficial No. 49.374, hasta la actudlidad
como quiera que la contribucién sigue siendo cobrada de
forma disfrazada por parte de los demandados,

B Articulo 18 del Codigo Civil Colombiano.
30 Articulo 4 Ibidem,
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consumido cualquier cantidad de este fipo de combustibles son
victimas directas del actuar defectuoso del Estado.

3er criterio: afectados directos definidos por su actividad
econémica. Calidad del sujeto.

Es indudable que todos [os colombianos consumidores de

combustible en el pais de una o cualquier otfra forma fuimos

afectados por g imposicién irregular de  Ig contribucién
parafiscal que fue destinada como fuente de financiacion gel
Fondo de Estabilizacidn de los Precios de los Combustibles ~
FEPC-, producto de Ios recursos provenientes de las diferencias
negativas, entre el precio de paridad internacional y el precio
de referencia establecido por el Ministerio de Minas y Energia, o
quien haga sus veces, cuando existan. Sin embargo, sin
desconocer lg calidad de victima de todos Y cada una de los
colombianos que residieron en Colombia durante el periodo de
vigencia de Ig contribucién, existen, para visibilizar el grupo con

faciidad para efectos del requisito de admisiéon, algunas
victimas directas de mds facil identificacién por su actividad
econdmicq, ineludiblemente vinculada al uso frecuente del
combustible en el giro ordinario de SUS negocios; me refiero a los
tfrasportadores de carga y de pasagjeros de cualquier modalidad

{aéreo, fluvial y terrestre) y al sector industrial de nuestrg
economia.

Segun datos suministrados en el portal web de la Asociacién
Nacional de Industriales de Colombia -ANDI-?1, existe un sector
asociado que organiza q los transportadores de pasajeros de
zona urbana e infermunicipal  conformado por casi 519
empresas (de las cudles el 57% son sociedades comerciales y el
43% pertenecen al sector cooperativo] que prestan este
servicio. Es claro que el transporte terrestre en Colombia, sea de
Cdrga o pasdjeros o el empleado por personas del comun
como nuestros clientes, se valen de I gasolina o del diésel para
el funcionamiento de los motores de sus vehiculos, lo cuales

¥ hittp:/iwww.andi.com.co/cst.
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funcionan a combustion interna, claro, sélo posible en la
medida que se pague el precio correspondiente al bien

denominado combustible: siendo alli donde se genera el dafo
anfijuridico reclamado por la victima. '

Como se aprecia, no mds con esta sencilla proposicién
argumentativa se demuestra la satisfaccion del requisito de la
existencia de mds de 20 personas afectadas por el mismo dafo
Para legitimar el acceso a la accién grupo, en los términos de la
Ley 472 de 1998, y con ello, se aportan los criterios objetivos de
los cuales adolecia la demanda original.

Dejando claro ademds, que existen suficientes elementos
objefivos y confiables aportados, para individualizar Y
determinar los afectados dentro de la presente accién
indemnizatoria como lo establece |a norma especial que regula
esta accién y la jurisprudencia de |g Corte Constitucional,

puntualmente la sentencia C-116 de 2008, que dijo sobre este
requisito:

“De este modo, no sobrqg reiferar, la exigencia de
que "El grupo estard integrado al menos por veinte
(20) personas”, aun cuando es un presupuesto
procesal, no es un requisito exigible para el
momenfo de la presentacién de g demanda sino
para su admision, siendo en esta instancia donde el
juez debe entrar a decidir sobre Iq procedencia de
la accidén.

En ese orden de ideas, invocando el principio de
conservacion del derecho y la doctrina del derecho
viviente, se declarard exequible el inciso tercero del
aticulo 46 dela Ley 472 de | 998, en el
enfendido de que para la legitimacién activa en las
acciones de grupo no se requiere conformar un .
nimerode veinte personas que instauren la
demanda, pues basta que un miembro del grupo
que actie a su nombre sefiale en ella jos criterios
que permitan establecer la identificacién del grupo
afectado, siendo ésta la inferpretacion que adecua
la norma al Estatuto Superior”.
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Aunado, a lo anterior es imperioso tener en consideracion el
hecho que se trata de un grupo que exhibe condiciones
materiales homogéneas (la de ser consumidor de combustibles
de gasolina o diésel), y frente al dafo antijuridico, pues fue
Ccausado de manera uniforme POr una misma fuente contraria g
derecho, esto es, por la entrada en vigencia de los articulos 69 y
70 de la Ley 1739 de 2014 Y la expedicién reglamentaria fijada
periddicamente donde se establecié el precio de referencia g
fravés de ia contribucion parafiscal declarada inexequible, por
parte del Ministerio de Minas Y Energia, que permitié Ia fijacion
unilateral del precio de [os combustibles, v con ello, Ia
concrecién del dafio econdmico que busca ser resarcido.
Cumplimiento la presente demanda la integracion del grupo de

afectados, con base a los requisitos constitucionales, legales y
jurisprudenciales en ese sentido.

Vi. PRUEBAS

Teniendo presente que Ia mayoria de los hechos que sustentan
la presente demanda, son hechos notorios, de considerarlo
estrictamente necesario, le solicito Honorable Magistrado (a) se
practiquen las pruebas de oficio que considere conducentes,
pertinentes y necesarias 32 para no hacer nugatorias |a
pretensiones de la accidn constitucional incoada.

Ruego se sirva fener en cuenta las siguientes pruebas con el
valor que les otorgue Ig ley, todas estas se predican
conducentes, pertinentes y Utiles para demosirar el perjuicio

causado al grupo de afectados, Y su turno, para conceder las
pretensiones consignadas:

DOCUMENTALES

1, Certificacién proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, donde se abstiene de certificar el valor recaudado por
concepto de la contribucion parafiscal de los articulo 69 y 70 de

3 Sentencia de la Honorable Corte Constitucional T- 464 A de 2008 M.P Jaime Cérdoba Triviio.
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la Ley 1739 de 2014 declaradg inexequible en la sentencig
.C-726 de 2015. '

2. Copia de las tarjetas de propiedad de los vehiculos de
Propiedad de los sefiores CESAR RAMON ARAQUE RODRIGUEZ y
de CESAR RAUL ARAQUE BLANCO, que demuesiran su condicién
de afectados por cuenta de |q existencia de la confribucién
parafiscal creada en los articulo 49 y 70 de la Ley 1739 de 2014
declarada inexequible en Ia sentencia C-724 de 2015.

OHCIOS

3. Solicito se oficie al Ministerio de Minas y Energia, para que
allegue a la Corporacién, copia de todos y cada uno de [os
actos administrativos en donde se fijaron “los precios de los
combustibles, desde la entrada en vigencia de la Ley 1739 de
2014. Con sus respectivos antecedentes y soportes si existieren.
OBJETO: Prueba que fiene como finalidad demostrar g
intensidad del dafio reclamado y la forma como se fijaron los
precio de los combustibles en el pais durante el imperio de una
norma declarada inexequible, y ratificar que en mdés de Ias
veces, por no decir que siempre, existe una diferencia negativa
enfre el precio de paridad infernacional frente al precio de
referencia de los combustibles fjado por esa cartera es decir
esfado este Ulfimo por encima del primero - como  puntos
relevantes en la discusién constitucional. En la ciudad de Bogotd
en la Calle 43 No. 57 — 31 CAN. Teléfono 2200300.

4. Solicito se oficie al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y
al Ministerio de Minas y Energia, para que alleguen al Despacho,
un informe ejecutivo sobre el manejo de los recursos del Fondo
de Estabilizacion de Precios de los Combustibles ~FEPC con sus
respectivos soportes, donde se indique el ingreso y egreso o
gasto de cada una de las fuentes que lo financian
desagregado mes a mes desde la fecha de su creacion.
OBJETO: Elemento probatorio que tiene como propdsito,
establecer la intensidad del dano, y el manejo vy las fuentes de
financiacion de los ingresos y egresos del Fondo de
Estabilizacion de Precios de los Combustibles —FEPC. En Ia
ciudad de Bogotd en la Carrera 8 No. 6C-38. Teléfono 3812183.
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. 3. Solicito se oficie g Iqg Honorable Corte Constitucional, para
que alleguen copia auténticq de la sentencia C-72¢6 de 2015

que declaré inexequible los articulos 69 y 70 de Ia Ley 1739 de

2014, con sy respectiva constancia  de notificacidn.

OBJETO: Pruebqa que fiene como finalidad demostrar la falla del

servicio declarada Por parte de los demandados. En la ciudad

de Bogotd en el Palacio de Justicia ubicado en la Calle 12 No. 7
- 65 Relatoria Carrera 8 No 12A 19. PBX: (57 1) 350 62 00.

VIl. CUANTIA

Como quiera que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se
abstuvo de certificar el valor exacto del monto recaudado por
-concepto de la contribucion parafiscal creada en los articulos
69 y 70 de la Ley 1739 de 2014, siendo un temq objeto de
prueba, esta defensa se abstiene de determinar un valor,

qQueriendo evitar posibles afirmaciones temerarias, Cdrentes de
fundamento. '

No obstante, la estimacion de la cuantia en el caso sub-
examine no es necesarig para determinar el juez competente
‘de la demanda, acorde ql numeral 16 del articulo del Cddigo
de Procedimiento Administrativo vy de Ig Contencioso
Administrativo, que establece la competencia de los Tribunai
Administrativo de primera instancia, de los asuntos: “relafivos g
la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
auforidades del orden nacional o las personas privadas que

denfro de ese mismo ambito desemperien funciones
administrativas”,

VIIl. ANEXOS

Copia de la demanda para el archive de cadg Despacho,
fraslado para las partes demandadas, para el Ministerio Publico,
copia de la demanda en medio magnético formato Word y
PDF, poderes conferidos nuestro nombre vy los documentos
enunciados en el capitulo de pruebas.
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XIX. COMPETENCIA

Es usted competente Honorable Magistrado (Q), para conocer
la presente demanda, conforme: g Ig naturaleza de la accién y
los demandados; al lugar de la ocurrencia de los hechos vy ql

XX. NOTIFICACIONES

'PARTE DEMANDADA

Al CONGRESO DE LA REPUBLICA se le puede nofificar en Ig
ciudad de Bogotd, en la Carrerq / No 8-68.

Al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA se le puede noftificar en Ia
Ciudad de Bogotd, en la Calle 43 No. 57 =31 CAN.

Al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, se le puede

nofificar.en la ciudad de Bogotd, en la Carrera 8 No. 6C-38.
Teléfono 3812183,

41



PARTE DEMANDANTE

Los suscritos apoderados y nuestros representados, recibiremos
nofificaciones en la Secretaria de su Despacho o en la ciudad

de Bogotd, en la Calle 246 No.

Bulevar Tequendama

13-97, oficina 1306, Edificio
colreo

camiloaraqueblanco@gmail.com y juandame87@hotmail.com.

.A’ren’romen’re,
CAMILO ARAQUE BLANCO

C.C No. 80.074.414 de Bogotda
'T.P No. 199.569 de} C.S. de la J.

iREZ
.1,015.399.882 de Bogot&
,TPNo 276.882 del C.S. de la J.
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+.,Bogota D.C., marzo de 2016

t

Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E. S. D.

Asunto: Poder especial para interponer Accién Constitucionat de Grupo.

CESAR RAMON ARAQUE RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 192.136.220 de Bogotd, en mi calidad de victima directa, manifiesto que
CONFIERO poder especial, amplioc y suficiente a los doctores CAMILO
ARAQUE BLANCO identificado con cédula de ciudadania 80.074.414 de
Bogotd y Tarjeta Profesional No. 199.569 del Consejo Superior de la Judicatura
y a JUAN DAVID MESA RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania
1.015.399.882 de Bogota D.C y Tarjeta Profesional No. 226.882 del Consejo
Superior de la Judicatura [como abogados coordinadores), para gque en mi
nombre y representacién interpongan Accién Constitucional de Grupo en
contra de la NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA y NACION- MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y actuen
durante fodo tu trdmite, con el fin de obtener el resarcimiento de los dafios y
perjuicios sufridos con ocasion del actuar defectuose o falla en el servicio en
que incurrieron dichas Entidades puUblicas, concretada en la expedicién y
ejecucion de una ley inconstitucional {articulos 69 y 70 de la Ley 1739 de
2014), declarada inexequible por la Honorable Corte Constitucional en la
sentencia C-726 de 2015, y que me generd y me sigue generando cobros
indebidos en mi calidad de consumidor de gasolina, por cuenta de una
contribuciéon parafiscal contraria a derecho.

Mis apoderados quedan facultados para conciliar, transigir, recibir, desistir,
sustituir, renunciar, pedir y presentar pruebas, nofificarse y en general todas
aquellas facultades inherentes al mandato conferido. Ruego al honorable
despacho otorgarles personeria para actuar en los términos del presente
escrito.

AT
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. ] o7
RAQUE ROD RlGUEZ CESAR RAM
NN VLA i/
ien sejdent c\c}\ E‘on H« J i ’%1;322{3

CAMILO ARAQUE BLANCO
C.C No. 80.074.4}4 de Bogofc’x

PRESENTACION\PERSONAL

==_\ El antenor memonal fue presenta_ lo .

B\
K\ﬂ:\;\\ Y \V\ A
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JUAN DAMVI
C.C No.11.015{399.882 de Bogotd
T.P No. 226.882 del C.S. de la J.




Bogotd D.C., marzo de 2016

Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E. S. D. ‘

Asunto: Poder especial para interponer Accidn Constitucional de Grupo.

CESAR RAUL ARAQUE BLANCO, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.723.924 de Bogoid, en mi calidad de victima directa, manifiesto que
CONFIERO poder especial, amplio vy suficiente a los doctores CAMILO
ARAQUE BLANCO identiificado con cédula de ciudadania 80.074.414 de
Bogota y Tarjeta Profesional No, 199.56% del Consejo Superior de la Judicatura
y a JUAN DAVID MESA RAMIREZ idenfificado con cédula de ciudadania
1.015.399.882 de Bogotd D.C y Tarjeta Profesional No. 226.882 del Consejo
Supericor de la Judicatura {como abogados coordinadores), para gue en mi
nombre vy representacioén interpongan Accién Constitucional de Grupo en
contra de la NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA y NACION- MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y actuen
durante todo tu framite, con el fin de obtener el resarcimiento de los dafios y
perjuicios sufridos con ocasidn del actuar defectuoso o falla en el servicio en
que incurrieron dichas Enfidades publicas, concretada en la expedicion y
ejecucién de una ley inconstitucional {articulos 62 y 70 de la Ley 1739 de
2014), declarada inexequible por la Honorable Corte Constitucional en la
sentencia C-726 de 2015, y que me generd y me sigue generando cobros
indebidos en mi calidad de consumidor de gasoling, por cuenta de una
contribucidén parafiscal contraria a derecho.

Mis apoderados quedan facultados para conciliar, transigir, recibir, desistir,
sustituir, renunciar, pedir y presentar pruebas, notificarse y en general fodas
aquellas facultades inherentes al mandato conferido. Ruego al honorable
despacho oforgarles personeria para actuar en los términos del presenie

escrito. - _ .
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6.4. SubdlrECCién de Tesoreria Radicado: 2201 6-002349

Bogota D.C., 26 de enero de 2016 16:59

Sefior woooet
CAMILO ARAQUE BLANCO

Calle 45 No 45 -84 Apto 704 Int 5

Bogota

Radicado entrada 1-2016-004336
No. Expediente 2424/2016/OF]

Asunto Soiicitud de informacion sobre el valor total de los dineros que han recibido el Fondo de
~ Estabilizacion de Precios de los Combustibles - FEPC

Respetado Sefor Araque:

En atencion al oficio No 1-2016-004336 radicado el 21 de enero de 2016 en el Ministerio de
Hacienda y Credito Plblico, en donde solicita informacién sobre el Fondo de Estabilizacién de
Precios de los Combustibles — FEPC, respondemos a continuacién los interrogantes que son
competencia de éste Ministerio:

“1.1. Total de ingresos desde la entrada en vigencia del Decreto 4839 de 2008 hasta la
fecha”

De acuerdo con la informacion reportada por el Ministerio de Minas y Energia — Direccion de
Hidrocarburos, la tabla siguiente muestra la- posicion neta del FEPC desde la vigencia del
Decreto 4839 de 2008 hasta la ultima informacion reportada por dicho Ministerio.

Carrera 8 .No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia

Cédigo Postal 111711 %
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogota 01-8000-910071
atencloncliente@minhacienda.gov.co
www.minhacienda.gov.co %
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Continuacién oficio

»

POSICION NETA TRIMESTRAL DEL FEPC

" TRIEMESTRE
Trimestre | 2008

Cifras en Milones de esos]

"POSISCION NETA
TRIMESTRAL

L}

." TODOS PORUN

== NUEVO PAIS

PAl EQUiDAD EDUCACIDN

426.831,4
Trimesire I 2009 13.042
Trimestre ll 2009 (42.319)
Trimestre IV 2009 (218.847)
Trimestre 12010 (338.945)
Trimestre 112010 (289.913)
Trimestre 12010 75.300
Trimestre IV 2010 T 15.980)
Trimestre 12011 (550.822)
Trimestre 12011 (647.719)
Trimestre 12011 (481.344)
Trimestre IV 2011 (573.420)
Trimestre 12012 (353.685)
Trimestre 1112012 {128.090)
Trimestre’ll 2012 (217.518)
Trimestre IV 2012 {107.126)
Trimestre 12013 {209.471)
Trimestre 112013 {102.540)
Trimestre il 2013 (361.665)
Trimastre IV 2013 (272.800)
Trimestre 12014 (432.963)
Trimestre 112014 {330.373)
TOTAL (5.260.345)

. 'Des_cie Julio de 2014 hasta la fecha no se’'cue

(& MINHACIENDA
Pagina 2 de 4

nta con las liquidaciones mediante Resolucian de! MME

“1.2.-Total de ingresos desde la entrada en vigencia del Decreto 4839 de 2008 hasta la
entrada en vigencia de’la Ley 1450 de 2011.”

.Gorresponde a la misma informacién refle
diferencial de participacion corres

2010

“1.3. Total de ingresos desde la entrada en vig

notificacién de la sentencia C-621 de 2013.”

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia

Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogota 01-8000-910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co
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jada en el numeral.1.1 en donde los ingresos por
pondieron a los trimestres | y |l de 2009 y al trimestre Il de

encia de la Ley 1450 de 2011 hasta Ia
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Desde la wgenma de la Ley 1450 de 2011 hasta la notificacion de la sentencia el fondo no

percibio ningln ingreso por cuenta de la dlferenma que se ofigina entre el premo de referencia y -

el precio de paridad mternacmnal

“1.4. Total de ingresos desde la notificacion de .'a sentencia C-621 de 2013 hasta Ia

.entrada en vigencia de la fey 1739 de 2014.”

Desde la notificacién de la sentencia hasta el inicio de Ia vigencia.de la Ley 1739 de 2014, el
forndo no recibié ningln ingreso por concepto de diferencial de participacion.

“1.5. Total de ingresos desde [a notificacién de la sentencla C-726 de 2015 hasta la
fecha.”

Desde la notificacién de la sentencia hasta la fecha el fondo no ha percibido ninglin ingreso

producto de la diferencia que se origina entre el precuo de referencia y el precio de paridad
internacional T

“2. Se certifique como esta cartera le dio cumphmtento ala sentenc:a C-621 de 2013y C-
726 de 2015 de la Honorable Corte Constitucional, y qué impacto fiscal -con cifras- tuvo
sobre el Fondo de Estabilizacién de Precios de los Combust:b.'es-FEPC ”

En cumplimiento de la sentencia C-621 de 2013, el FEPC, no percibié ningln ingreso producto
del diferencial de participacion declarado inexequible por la,Corte Constitucional, como se
puede evidenciar en las respuestas de los numerales antenores Igualmente, desde la fecha de
expedicion de la Sentencia se procedié a ajustar la reglamentacién del FEPC, mediante la
expedicién del Decreto 1067 de 2014 con el fin de modificar las disposiciones del Decreto 2713
de 2012. Especificamente, el articulo 3 de| Decreto 1067 de’ 2014, establece:

“Articulo 3. Recursos del Fondo de Estabilizacion de Precios de los Combustibles

FEPC. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 1450 de 2011, los
recursos necesarios para el funcionamiento del FEPC provendrdn de las siguientes
futentes: recursos necesarios para el funcionamiento del FEPC provendrdn ‘de las
siguientes fuentes: a) Los rendimientos de los recursos que conformen el Fondo; b) Los
recursos de, crédito que de manera extraordinaria reciba del Tesoro; ¢) Los recursos del
Presupuesto General de la Nacidn que se destinen para el efecto”

En cumplimiento de la sentencia C-726 de 2015, el FEPC no percibié ningln ingreso producto
de la contribucion parafiscal diferencial de participacion creada mediante la Ley 1739 de 2014
declarada inconstitucional por la Corte Constitucional.

atencioncliente@minhacienda.gov.co
www.rmninhacienda.gov.co
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En relacion con el impacto, en cifras, que tuvo sobre el FEPC, la expedicién de la Sentencia C-

621 de 2013 y C-726 de 2015 no generd impacto adicional al que venfa presentando su
situacién deficitaria, que a corte del segundo trimestre de. 2014 (fecha de la Ultima resolucion

reportada por el Ministerio de Minas y Energia) alcanzé un valor acumulado por diferenciales de
precios de $5.2 billones.

“3. Se certifique si los dineros que integran el Fondo de Estabilizacién de Precios de los
Combustibles- FEPC-, han sido destinados para causas diferentes a las contempladas en
la Ley 1151 de 2007, 1450 de 2011 y 1739 de 2014, tendientes a mitigar el impacto de la
fluctuacién de los precios internacionales de los combustibles en el mercado interno, en
caso de ser positiva la respuesta, se indique: el motivo, el valor de la operacion con

- fecha, y porcentaje que representé para el total de ingresos de ?sra fuente’ de

financiacién”

De acuerdo a la informacién que reposa en la Subdireccién de Tesoreria de la Direccidn
General de Crédito Pablico y Tesoro Nacional, el FEPC no ha realizado giros distintos a los
establecidos en la Ley 1151 de 2007, 1450 de 2011 y 1739 de 2014

De esta manera dejamos atendido el objeto de su peticién,

N
A,
Atentamente,

)l

MOISES ARTURO RAMOS RAMOS  *.—
Subdirector de Tesoreria (E) '

-

APROBO; Claudia Marcela Martinez
ELABOR®: Angela Rodriguez

Firmado digitalmente por:MOISES RAMOS RAMOS

Asesor

, Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
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Bogotd D.C., abril de 2016
_ 5.5, 1.7, RO, C.RARTE
Honorable Magistrado 19877 L3-RRR1E 143 &9
FREDY IBARRA MARTINEZ )

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccién Primera
E. S. D.

REF. Accidn de Grupo 25000-23-41-000-2016-00644-00
DEMANDANTE.CESAR RAMON ARAQUE RODRIGUEZ Y OTROS.
DEMANDADOS.NACION-CONGRESO DE LA REPUBLICA Y OTROS

Honorable Magistrado:

JUAN DAVID MESA RAMIREZ, mayor de edad, idenfificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderados de
CESAR RAMON ARAQUE RODRIGUEZ Y OTROS, demandante
dentro del proceso de la referencia, me dirijo respetuosamente
a usted, con el fin de subsanar los defecios contenidos en el
escrito contentivo de la demanda en ejercicio de la accidn
constitucional de grupo, seguin lo expuesto por su despacho en
auto de fecha 30 de marzo de 2016, noftificado mediante
estado del 6 de abril de la mismna anualidad. Lo anterior lo hago
estando dentro del término de 5 dias dispuesio por su
despacho.
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. DEFECTO ANOTADO Y SUBSANACION

En la parte motiva del auto inadmisorio de la demanda de
fecha 30 de marzo de 2016, establecid su despacho lo siguiente:

“La parte actora deberd corregir la demanda en el siguiente
aspecto:

a.] Establecer de manera clara y puntual los criterios de
identificacion pues el demandante establecié que el
grupo afectado se compone por “un grupo
heterogéneo de afectados abierto (frente a las victimas
que se verdn beneficiadas de las indemnizaciones
pecuniarias restituidas planteadas en las pretensiones) y
cerrado { respecto de los ciudadanos que logren
demostrar con medios de prueba idéneos, el dano y la
intensidad del mismo por las causas que fundamentan
la presente accidn de grupo)”[...] constituyendo de esta
forma un criterio absolufamente genérico y absfracto
para la identificacién del grupo afectado.

Para tal efecto me permito subsanar el defecto anotado en los
siguientes férminos:

De la redaccion de la casual de inadmisidén redlizada por el
despacho, se aprecia con claridad que se desconocié por
completo los 3 criterios identificadores del grupo, que de
manera clara y objetiva se establecieron en el escrito
demandatorio. Esto e$ asi, si se tiene en cuenta que el auto
recurrido solo se limita a, de una manera bastante simplista,
resumir de forma escueta los 3 criterios identificadores
aportados, otorgadndoles la categoria incomprensible de
“genéricos y abstractos”. _ _ .



Parece ser que en el honorable Tribunal de Cundinamarca ha
hecho carrerq, friste y desaforftunadamente, la teoria que ia
accién de grupo es tal en la medida que exista un grupo
accionante superior a 20 personas —si se cuenian 20 poderes,
existe el grupo-, confundiendo inexplicablemente las diferencias
conceptuales enire grupo abierto y grupo cerrado, asi como
grupo demandante y grupo afectado.

S un criterio personal- espacial, otro temporal y otro especifico
no sirven para identificar la existencia de un grupo de afectados
superior a veinfe, la accidén constitucional de grupo esta
lomada a desaparecer, pues este exitremo demandante no
encuenira ofro criterio mas objetivo que ayude a determinar la
existencia del grupo, salvo el criterio legal —declarado
inexequible condicionalmente- que habla de iniciar la accion
de grupo con una parte demandante de 20 o mds personas, lo
cual definitivamente es lo que se entiende de [a decisidn y
redaccién del texto del auto recurrido.

lgualmente se observa que el Despacho cae en la imprecision
de confundir generalidad y dabstraccidon con la latente
posibilidad que el grupo abierfo de la presenie accion sea
compuestio por un nimero inmenso de colombianos. Si de los
criterios aportados se puede deducir que los posibles miembros
gue conforman el grupo sean los residentes de una ciudad
entera —caso yellow cabs en San Francisco, Estados Unidos- o un
pais enfero —caso del cénfimo sanitario en Espana-, no es un
problema de generalidad y abstraccidon, es un tema del
adlcance del dafio y la cantidad de victimas del mismo.

No obstante lo anterior, se reiterara al despacho los argumentos
invocados en la demanda, con el fin de explicarlos y demostrar
gue con uno solo de ellos se puede concluir sin mayores

3
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esfuerzos la existencia de un grupo de afectados por una causa
comun, para el caso en concreto.

El dano como elemento fundamental en la estructuracién de la
responsabilidad civil extracontractual la cual se solicita su
declaratoria, no es otfro ~tal y como se expresd en el escrito
demandatorio- que el cobro inconstitucional de una
confribucidén parafiscal sobre un bien adquirido dentro del
mercado, adlejado de la redlidad del mismo, haciéndolo mds
oneroso por cuenta de una causa y sustento contrario a
derecho, lo que supone que fueron coniribuyentes (victimas) de
un tributo carente de consonancia con nuestro orden normativo
supetior, lo que lo pone en un plano de ilicitud e ilegitimidad en
términos  constifucionales, de ahi que fue retirado del
ordenamiento juridico colombiano conforme a la sentencia
C-621 de 2013.

Esta circunstancia se fraduce en un guebrantamiento cierto y
real en el patrimonio de los afectados en su calidad de
consumidores tanto personas naturales como juridicas, quienes
experimentaron una disminucién en su poder adquisitivo, que
devino por la fijacién unilateral del precio de los combustibles
por encima del precio infernacional que debia regir en absoluta
confravia a los articulos150 y 338 contenidos en nuestra Carta
Fundamental relativos al principio de reserva del ley en materia
tributaria, desprovisto de las condiciones reales del mercado
que debieron guiarse de manera exclusiva por la ley de la
oferta y la demanda, como ocurre con [os demds bienes vy
servicios que integran ef mercado.

1er criterio: destinatarios del literal C del articulo 101 de la Ley
1450 de 2011 y sus decretos reglamentarios sucesivos.
Espacialidad.



La ley 1450 de 2011 “Por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo, 2010-2014" al tener precisamente esa condicidon, la
de ley, forzosamente nos conlleva a concluir que es una norma
juridica generai, abstracta e impersonal aplicable a todos los
nacionales y extranjeros residentes en Colombial!, cuya
obligatoriedad es inobjetable.

Lo anterior es asi, si se tiene en cuenta que a pesar que el
destinatario primigenio de la norma en comentd y de sus
posteriores reglamentaciones era el refinador de petrdleo,
realmente quien debia asumir el pago de la confribucidn
parafiscal posteriormente declarada inconstitucional era el
consumidor final de los combustibles.

Con este primer criferio podemos concluir que todo colombiano
o exiranjero residente en Colombia -depositarios del deber de

acatar los imperativos de las leyes, en este caso de una orden
“quienes durante la vigencia de la norma hoy declarada -

inconstitucional, literal C del articuld 101 de la Ley 1450 de 2011,
y de sus reglamentaciones via acto administrativo, son parte del

grupo de victimas directas o!e‘l dano acaecido y deserite-en-la -

demanda.

CONCLUSION: cualquier persond, natural o juridica, que haya
sido desfinataria  de esta normma  juridica declorodq-‘
inconstitucional, son victimas directas o indirectas del dor“-]_o[
- dlegado en la presente accion. Este criterio, por si solo es

suficiente para identificar un grupo de afectados beneficiarios

de las decisiones que se tomen. El asunto de determinar quienes. .
son destinatarios de una norma juridica, no es asunto objeto de

prueba, sino de conocimientos juridicos adquiridos en formacion
temprana del derecho, por lo que entiende esta defensa que

!Articulo 18 del Cédigo Civil Colombiano
ZArticulo 4 Ibidem



()

no le era dable probar nate el Despacho como la norma en
comento - la declarada inconstitucional-, tenia como
destinatarios a todos los colombianos. Esto por ser la ley una
norma juridica cuya caracteristica principal, entre ofras, es, no ir
dirigida a una sola persona ¢ grupo reducido de personas {salvo
ley de honores), sino a todos los colombianos y extranjeros

residentes o de paso por Colombia.

-2do criterio: vigencia del literal C del articulo 101 de la Ley 1450
~de 2011 y sus decretos reglamentarios sucesivos. Temporalidad.

SegUn la mecdnica de nuestro ordenamiento juridico, un Ley de
la repUblica tiene plenos efectos después de su vigencia, y esta
se da, una vez esta haya sido promulgada. Lo anterior quiere
decir que los efectos contemplados en el literal C del arficulo de

la ley del plan nacional dé desarrollo 2010-2014, tuvieron como

fecha de inicio el dia 16 de junio de 2011, fecha en la cual fue
publicada la Ley con su insercidn en el diario oficial No. 48.102.

Lo anterior quiere decir que desde este dia y hasta la-fecha en

la cual fue declarada inexequible la horma mediante sentencia
C 621 de 10 de septiembre de 2013, fodo consumo de gasolina

y diésel estuvo inconstitucionalmente gravado con una

contribuciéon parafiscal, por lo que es necesario concluir que
quien en ese periodo haya consumido cualquier cantidad de
este tipo de combuslibles son victimas directas del actuar
defectuoso del estado.

CONCLUSION: no obstante el primer criterio es suficiente para
determinar la existencia del grupo, se quiso aportar este criferio
que delimita temporalmente el hecho generador del dano. La
unidén de estos dos criterios son mds que suficientes para
determinar el grupo.
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Y lo anterior es asi, no por capricho o decir de la parte
demandante, sino de la lectura que se le da a la jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado, que en accidn de grupo

2059812-25000-23-06-000-2001-00213-01, demandante:  JESUS

EMEL JAIME VACCA Y OTROS y demandado MINISTERIO DE
DEFENSA Y OTROS, la Magistrada Ponente Ruth Stella Correa
Palacio, mediante auto de fecha 10 de febrero de 2005,
considerd al respecio lo siguiente:

““La Sala encuentra que no asiste razén al Ministerio Publico en
" relacion con la no integracién.del grupo, puesfo que en el proceso
estd acredifado que el grupo esta integrado por mas de 20
« demandantes. En efecto, si bien la demanda se gjercié Unicamente
por 5 personas, en efla se sehalaron los criterios que permiten
. idenfificar el grupo de la siguiente manera: “El grupo estd infegrado
" por las personas que habitaban la cabecera y las dreas rurales,
incluyendo las veredas, que integran el corregimiento especial de la
Gabarra, jurisdicciéon del municipio de Tibu, deparfamento de Norfe
de Santander, para el 29 de mayo de 1999, y que se vieron forzados
a desplazarse de su lugar de residencia y domicilio con posterioridad
a ese (sic) fecha como consecuencia de la presencia , amenazas y
“ataques de los grupos paramilitares que ingresaron a.esa region del
, pais a finales del mes de mayo de 1999; [...] El grupo en nombre del
' - cual se impefra esta accion, son los habitantes de las zonas rurales y
- la cabecera del coregimiento especial de la Gabamra, que
. padecieron con posterioridad al 29 de mayo de 1999, la incursién
paramilifar y las amenazas de estos contra pobladores de esa (sic)
corregimiento; grupo de personas que como consecuencia de esfo
tuvieron que refugiarse en la Republica Bolivariana de Venezuela y/o
desplazarse forzadamente de su lugar de domicilio a otros lugares
del pais, padeciendo dafos morales, de vida en relacién y
pafrimoniales.”

Como lo dice el alto tribunal, con los criterios mencionados por
el demandante se puede establecer la existencia de un grupo

superior a 20 afectados, pues el accionante aporta un criterio

espacial: “bersonas que habitaban la cabecera y las dreas

7
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rurales, incluyendo las veredas, que integran el comegimiento
especial de la Gabarra, jurisdiccion del municipio de Tibdy,
departfamento de Norte de Santander”, y lo complementa con
un criterio o elemento temporal: “para el 29 de mayo de 1999
[...] que padecieron con posterioridad al 29 de mayo de 1999";
tal y como se redlizara en la presente accion.

Lo gque llama la atencidén es que en el presente proceso la parte
accionante ulilizd [a misma f{férmula manejada por el
demandante en la accién de la jurisprudencia antes citada, [a
cual fue validada por el Consejo de Estado para dicha causq,
peroc que en esta oportunidad el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en franco desconocimiento de lo decidido por
su Tribunal de cierre, decide no aceptar como criterios objetivos
de identfificacion del grupo, lo cual a fodas luces demuesira el
error cometido, cuando los supuestos son los mismos.

3er criterio: afectados directos definidos por su actividad
econdmica. Calidad del sujeto.

Es indudable que todos los colombianos consumidores de
combustible. en el pais de una o cudlguier ofra forma fuimos
afectados por la imposicién irregular de la contribucién
parafiscal que fue destinada como fuente de financiacién del
Fondo de Estabilizacion de los Precios de los Combustibles —
FEPC-, producto de los recursos provenientes de las diferencias
negativas, entre el precio de paridad internacional y el precio
de referencia establecido por el Ministerio de Minas y Energia, o
quien haga sus veces, cuando existan. Sin embargo, sin
desconocer la calidad de victima de todos y cada una de los
colombianos gue residieron en Colombia durante el periodo de
vigencia de la contribucidn, existen, para visibilizar el grupo con
facilidad para efectos del requisito de admisidn, algunas
victimas directas de mds facil identificacion por su actividad




econdémica, ineludiblemente vinculada al uso frecuente del
combustible en el giro ordinario de sus negocios; me refiero a los
frasportadores de carga y de pasajeros de cualquier modalidad
(aéreo, fluvial-y terrestre) y al sector industrial de nuestra
economiaq.

Segun datos suministrados en el portal web de la Asociacion
Nacional de Industriales de Colombia —ANDI-3, existe un sector
asociado que organiza a los fransporfadores de pasajeros de
zona urbana e intermunicipal conformado por . ¢casi 519
empresas {de las cuales el 57% son sociedades comerciales y el
43% pertenecen al sector cooperativo) que prestan este
servicio. Es claro que el fransporte terrestre en Colombia, sea de
carga o pasajeros, se vale de la gasolina o del diésel para el
funcionamiento de los motores de sus vehiculos, lo cuales
funcionan a combustién interna, claro, solo posible en la
medida que se pague el precio correspondiente al bien
denominado combustible; siendo dlli donde se genera el dario
antijuridico reclamado y aparece la condicién de victima.

CONCLUSION: si el hecho generador del dafio és la vigencia de
una norma inconstitfucional, mientras la” cual los consumidores
de gasolina o diesel dentro del territorio nacional pagdaban un
tributo el cudl nunca debid nacer a la vida juridica, la
demostracién sumaria de la existencia de 519 empresas cuyo
insumo bdsico es el combustible (por tomar solo una pequena
muestra de nuestro sector comercial e industrial, lo cual se
podria contar por millones)sno es suficientemente objetivo para
determinar la existencia del grupoz.

Aun asi, y saltdndonos la iégica y el senlido comin para
sumergirmnaos en el rigorismo y formalismo a ios que nos evocan
decisiones judiciales como la presente, tan solo el parque

3http://www.andi.com.co/cst



automotor en Colombia, matriculados para circular en
cualguier parte del terriforio nacional e indistintfamente del uso
del automotor, deberia ser suficiente para demostrar
objetivamente |a existencia del grupo de afectados superior a
20. Lo mismo se podria decir de los propietarios de plantas de
energia que funcionen con estos combustibles; o de las
industrias que también los utilizan. El problema radica honhorable
magistrado, en que ese hecho, el relacionado con que los
carros funcionan con gasolina o diesel, 0 que un determinado
equipo funciona con gasolina o diesel o que la industria del
trasporte pUblico de pasajeros o carga lo utilice como insumo
esencial, no lo cerfifica nadie, y en caso de hacerlo careceria
de sentido.

Es por todo lo anterior que se opid por la referencia a una
agremiacién que cuenta con datos estadisticos crefbles donde
se puede apreciar sumariamente la existencia de un grupo de
afectados, dada su actividad econdmica. Lliegar a certificar o
probar que los.vehiculos automotores funcionan en Colombia
con una de 3 fuentes de energia: gasolina, diesel o gas, se torna
absurdo, pues esa era una deduccidn légica y de sentido
comun que bajo las reglas de la sana critica debia- reohzor el
despacho.

b.] Describir y delimifar debidamenfe de manera temporal
y espacial la ocurrencia de los hechos descnfos en el
fexto de la demanda.

Para tal efec‘rdf"me permifo subsanar el defecto anotado en los

siguientes férminos:

1. El dia 23 ‘de diciembre del ano 2014, el Congreso de la
RepUblica (con sede en Bogota D.C.), expidi6 la Ley 1739
de 2014, “Por medio de la cual se modifica el Esfatufo
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Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de
lucha confra la evasion y se dictan ofras disposiciones”.

. La mencionada ley -en sus articulos 69 y 70 (aplicables a

todo el territorio nacional), consagrd, la creacidén de una
coniribucién parafiscal -exigible a los consumidores de
combustible en el pais-, v que integré el Fondo de
Estabilizacion de Precios de los Combustibles- FEPC, creado
para mitigar 1os cambios bruscos en los precios
infernacionales de los combustibles y su posible impacto
negativo en la economia colombiana.

. El 25 d'e noviembre de 2015 Ia Honorable Corte

Constitucional (con sede en Bogota D.C.) declard
inexequible la mencionada norma (articulos 69 v 70 Ley

1739 de 2014) en la sentencia C-726 de 2015, al considerar:

qgue la disposicion implicé el desconocimiento de los
principios de consecutividad e idenfidad flexible inmersos
en los articulos 157 y 158 constitucionales propios del
tradmite legislativo.

. Los articulos 69 y 70 de la Ley 1732 de 2014 estuvieron

vigentes [inconstitucionalmente) durante
aproximadamente 11 meses, surtiendo sus plenocs efectos
tributarios. '

. Mientras esfuvo vigente (en todo el territorio nacional) la

norma declarada posteriormente inexequible, se generd el
recaudo inconstituciondl -fuenie del dano- de una
contribucion pardfiscal en desmedro de los derechos de
los consumidores de gasolina y diesel del pais. El
resarcimiento de los derechos del grupo abierto propuesto
y del cerrado -en caso de establecerse-, es el objeto de la
presente accidn de grupo.

11
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Teniendo en cuenta que se trata de una accidén de cardcter
resarcitorio cuyo sustento factico es la vigencia de una norma
posteriormente declarada inexequible, la ‘cual generd el
recaudo de dineros provenientes de los consumidores de un
bien esencial (gasolina y diesel), no se observa mas hechos que
referenciar sino los ariba relatados, concernientes a la
expedicion de la ley, su vigencia por dproximadamente 11

meses Yy su declaratoria de inconstitucionalidad. Por lo tanto de

esta forma resumida se exponen los hechos relevantes para el
presente asunto. :

c.) Establecer de manera precisa y concreta la cuantia del
proceso. :

Para tal efecto me permito subsonor el defec’ro anotado_en los
siguientes términos:

Liama poderosamente la o’renmon el literal-c.) del auto de 30 de _
marzo de 2016, pues .categdricamente exige a la parte.
demandante establecer la cuantia del proceso, cuando bajo la.

lectura del articulo 52 de la Ley 472 de 1998 esto no es requm’ro
de admisidn de la demondo

No obstante lo- anterior y aténdiendo la primera parte- dél

articulo 52 de Ia ley 472 de 1998 que permite la realizacién de.

integracién normativa con el Codigo de Procedimiento Civil yel
ofrora Cédigo Contencioso Administrativo, entiende este

extremo procesal que el despacho hace referencia al numeral.-6
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (Coédigo de’

Procedimiento =~ Administrativo y de o  Contencioso

Administrativo) o en su defecto el numeral 9 del articulo 82 de la
ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), los cuales .
- establecencomo - requisito de la demanda: “La estimacidon

razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia”.
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Para tales efectos me permito manifestar al Despacho que toda
vez que la presente accidn de grupo esta dirigida en contra de
entidades publicas del orden nacional, de conformidad con el
articulo 152, numeral 164de la Ley 1437 de 2011, es competencia
de los Tribunales Administrativos conocer de la primera instancia,

.por lo que no se hace necesario establecer la cuantia en los

términos de las normas citadas.

Sin embargo y tratando de dar todos los elementos necesarios
al honorable Tribunal, me permito reiterar que la cuantificacién
del dano no es posible realizarla “precisa y concretamente”

" como de manera inaudita, cuando menos infundadamente, lo

hace el Despacho, pues tal y como se establecid en el escrito
demandatorio, el Ministerio de Hacienda, no aporta las <ifras

. concretas de cuanto fue el total recaudado por esta fuente de

financiacion del Fondo de-Estabilizacion de los Combustibles. Sin
embargo segun estimaciones ‘de la misma entidad publica,
dicho monto supera los dos billones de pesos.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el dafio se produjo a .

un grupo abierto (que no excluye la existencia de un grupo
cerrado), por lo tanto, atendiendo las caracteristicas del dano,
su impacto y el nimero de victimas, no es posible la
cuantificacién exigida, pues las mismas pretensiones estdn

orientadas al establecimiento de condenas sui generis que-
tienen como funcidén indemnizar en la misma proporcion e

intensidad los perjuicios causados.

“16. De los relativos a la proteccidn de derechos e intereses colectivos, reparacién de dafios causados a un

grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de

ese mismo ambito desempefien funciones.administrativas.
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Itl. PETICION ESPECIAL

De conformidad al derecho fundamental a la igualdad, acceso
a la administracién de justicia y seguridad juridica que debe

- proveer los jueces de ia republica respecto de su PROPIA

JURISPRUDENCIA, solicito que se le dé el mismo fratamiento a la
presente accidn de grupo tal y como se hiciera en el proceso

'25000-2341000-2015-00916-00 donde figura como demandante

RICARDO MARIA CANON PRIETO en su calidad de Personero de
Bogotd, en contra de la Superintendencia de Puertos vy
Trasporte.

- En aquella oportunidad el demandante ni si quiera aporto un
solo criterio de identificacion del grupo, pero en ese caso

curiosamente, el Despacho del Dr. Moreno Rubio, perfeneciente
a la seccidén primera del Tribunal de Cundinamarca, entendid

. gque era un grupo abierto compuesto por los usuarios del SITP sin
- mayores esfuerzos hermeneuticos. Pero la misma corporacion,
- para el caso que nos ocupda, aun aportdndole 3 criterios

objetivos de identificacion, encuentra "general y abstracto” la
posibilidad de identificar al grupo. -

- Por lo anterior solicito respetuosamente se apliquen los criterios

de manera unificada, sin atender a la calidad del sujefo

demandante, pues seria vulneratorio de nuestros derechos -

fundamentales que para un caso se entienda y comprenda la
existencia de un grupo abierto, y para otro donde el asunto es
mds claro aun y donde solo deberia operar un ejercicio bdsico
de lbégica, se establezcan trabas injustificadas como las
apreciadas en el auto inadmisorio para el presente caso.

14



f."._

Il. PETICION ORDINARIA

De acuerdo a lo anterior, solicito Honoroble Magistrado de
conocimiento:

1. Tener por subsanados el defecio senalado en el auto de
fecha 30 de marzo de 2016.

2. Admitir la presente accion constitucional de grupo en los
términos consagrados en la Ley 472 de 1998 y demds
normas concordantes.

Aten’romen’re, '

MESA RAMIREZ
J0N'399.882 de Bogotd

TPNO 226882 del C.J. dela J.
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