TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

HACE SABER:

Que de conformidad con lo dispuesto en el proveido proferido el 8 de agosto de 2017
por el H. Magistrado Doctor Oscar Humberto Ramirez Cardona dentro de la Accion
de Tutela No. 11001 22 03 000 2017 01707 00 que interpuso Ligia Patricia Yela
Barrientos contra el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotd, el Banco Davivienda,
Germdn Eduardo Carrillo y Yeny Carolina Castellanos, se dispuso la notificacion del
inicio del presente tramite a las partes e intervinientes dentro del proceso ejecutivo
hipotecario No. 2001 06353 que promovié Banco Davivienda en contra de Federico
Caro Arozamena y Ligia Patricia Yela Barrientos, asunto que es de conocimiento del
Juzgado 33 Civil del Circuito de ésta ciudad.

Conforme a lo anterior, se dispone la publicacién del presente aviso a fin de que la
ciudadana Yeny Carolina Castellanos (acreedora hipotecaria en la precitada
ejecucion) y los eventuales cesionarios de la acreencia hipotecaria, se tengan por
enterados del inicio de la presente accion constitucional, hagan las manifestaciones a
que haya lugar y presenten las pruebas que pretendan hacer valer, para lo cual se les
concede el término de un (1) dia habil.

Los interesados podrin presentar los escritos respectivos en la Secretaria de la Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras de esta Corporacién ubicada en la Calle
23 No. 7 - 36 Piso 3° en Bogotdi o en el siguiente correo institucional:
secrtbta@cendoj.ramajudicial.

La publicacion de éste proveido junto con la copia de la solicitud de tutela y del auto
admisorio, se fijan en lugar publico de estas dependencias, hoy nueve (9) de agosto dos
mil diecisiete (2017), siendo las ocho (8:00 am) de la mariana.

ESBlLo~.
EDILBERTO SAUL BRICENO HERA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘} .

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C. ,
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: Ligia Patricia Yela Barrientos
ACCIONADOS: Juzgado 33 Civil del Circuito
' . Banco Davivienda

. German Eduardo Carrilio
RADICACION: 110012203000201701707 00

CUMPLE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

]

El despacho cumple lo resuelto por fa Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia; en consecuencia, por cumplir los presupuestos del art. 14
del D. 2591/1991 y las reglas de reparto contenidas en el D. 1382/2000, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila accion de tutela interpuesta por la ciudadana LIGIA
PATRICIA YELA BARRIENTOS en contra del JUZGADO 33 CIVIL DEL
CIRCUITO DE DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA y GERMAN EDUARDO
CARRILLO.

SEGUNDO: VINCULAR a CM INVERSIONES S.A.S. y a SISTEMCOBRO
S.A.S.

TERCERO: REMITIR 2 los accionados copia del escrito de tutela para que
dentro del términc improrrogable de dos (2) dias, den respuesta a lo alli
manifestado, presenten las pruebas que pretendan hacer valer e indiquen su
correo electronico para efecto de notificaciones. El despacho judicial accionado
debera iguaimente presentar un informe detallado de las actuaciones
censuradas por la promotora del amparo en el proceso ejecutivo hipotecario
n.° 2001-06353, precisando si el 21 de julio de los corrientes, como lo



informd a la Corte Suprema de Justicia (fl. 95, vto, c. 1), remitié el expediente
del proceso ejecutivo a la Sala Civil de este Tribunal.

TERCERO: TENER como medios de prueba los escritos presentados por los
accionados y vinculados, sin perjuicio que en el término de traslado, puedan

aportar otros medios de prueba.

CUARTO: ORDENAR al JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
poner en conocimiento de las partes, intervinientes, cesionarios, entre otros
dentro del ejecutivo hipotecario n.° 2001-06353 de Banco Davivienda en
contra de Federico Caro Arozamena y Ligia Patricia Yela Barrientos, la presente
decision, con el fin que las personas involucradas en el mismo, dentro de los
dos (2) dias siguientes a la notificacion del presente auto, hagan las
manifestaciones que a bien tengan respecto de la queja constitucional. En
caso tal de no contar con el expediente, el Juzgado accionado debera
remitir inmediatamente este requerimiento al despacho u oficina
judicial que tenga su custodia para que procedan a efectuar las
notificaciones del caso.

La Secretarfa, previo ingreso del expediente, verifique de manera estricta
que se surtan en debida forma las notificaciones aqui ordenadas y certifique
sobre el particular.

LASE

N\

NOTIFIiQU

: > O\ ) O\N\\’\\ﬁ
OSCAR HUMBER MIREZ CARDONA
Magistrado
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Bogota D.C., Julio 12 de 2.017

Seriores

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA
CIVIL (REPARTO)

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA EL JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. POR VULNERACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
AL DEBIDO PROCESO, IGUALDAD Y VIVIENDA DIGNA. ARTICULOS: 13, 29
Y 51 DE NUESTRA CONSTITUCION POLITICA.

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO #2.001-06353

ACCIONANTE: LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTOS ~

ACCIONADOS: JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C:7BANCO DAVIVIENDA-S.A.,
y TERCER CESIONARIO — SUCESOR PROCESAL GERMAN EDUARDO
CARRILLO '

LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTOS, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de accionante, mediante el presente escrito y en forma comedida me permito
manifestar ante su Despacho Judicial que formulo ACCION DE TUTELA, que se surtird con citacion
y audiencia del JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. autoridad judicial con sede en
Bogota D.C., y con la citacién y audiencia de la Entidad Bancaria BANCO DAVIVIENDA S.A, y del
Gitimo cesionario ~ sucesor procesal — demandante GERMAN EDUARDO CARRILLO, con base en lo
siguiente:

CONFIGURACION DE LA VULNERACION DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES

Los aqui accionados han vulnerados mis siguientes Derechos Fundamentales: El derecho a la
Igualdad, a la Doble instancia, y al Debido Proceso, en conexidad con el derecho a la Vivienda Digna.

La actuacién procesal contenida dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario # 2001-06353 seguido en
mi contra asi como la de mi difunto esposo el seior Federico Caro Arozamena se aparta de forma
flagrante a lo establecido en la Ley 546 de 1999 y los precedentes constitucionales C-955 de 2000 y
SU-813 de 2007 y demas jurisprudencia y normas concordantes, toda vez que pese a estar
comprobada la inexistencia de la REESTRUCTURACION de mi crédito para financiacion de vivienda
una vez efectuada la reliquidacién del mismo, requisito sine qua non para configurarse la exigibilidad
del titulo ejecutivo, se presenté demanda Ejecutiva en mi contra, ordenando continuar adefante con ia
ejecucion, sin que se analizara de fondo la ausencia de reestructuracién del crédito y por ende se
declarara la TERMINACION DEL PROCESO por ser inexigible el titulo ejecutivo que se pretender
ejecutar,

De igual forma, y tal como lo ha sefialado la H. Corte Constitucional en relacién con la procedencia de
la Accién de Tutela contra fallos judiciales, por haber configurado VIAS DE HECHO ias actuaciones
adelantadas por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del tramite del Proceso Ejecutivo
Hipotecario ya citado, adolecen de los siguientes defectos, lo cual hace procedente el amparo

constitucional:
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. crédito de financiacién de vivienda, por lo tanto el titulo ejecutivo base de la obligacién carece del

* requisito de exigibilidad, y por lo tanto no es idéneo y no puede ser ejecutado, situacién que conlleva
forzosamente a que el operador Judicial de Segunda Instancia proceda a ordenar la TERMINACION
del Proceso Ejecutivo Hipotecario #2.001-06353 y como consecuencia de lo anterior levantar las
medidas cautelares que pesan sobre el inmueble.

LO QUE SE PRETENDE CON LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento a los hechos, los argumentos y pruebas aportados SOLICITO respetuosamente a su
seforia, el Juez Constitucional, se sirva:

PRIMERO: CONCEDER el amparo invocado y TUTELAR mis derechos fundamentales
constitucionales a la Igualdad, a la Doble Instancia, a la Defensa y al Debido Proceso, en conexidad
con el Derecho a la Vivienda Digna, conculcados por los aqui accionados, y como consecuencia de lo
anterior,

SEGUNDO: ORDENAR al Sefior Juez 33 Civil de! Circuito de Bogota D.C., para que dentro de las
proximas 48 horas se sirva a enviar la totalidad del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario
#2001-06353 a fin de que se surta la segunda instancia dentro de! incidente de nulidad propuesto, y
puedan los sefores(as) Magistrados(as) del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil que se asigne en reparto, como falladores de segunda instancia verificar la inexistencia del
proceso de reestructuracion el cual es un requisito sine qua non para la procedencia del proceso
Ejecutivo Hipatecario, y por lo tanto la exigibilidad del mismo. Asi mismo para que se pueda verificar
que dentro del Proceso en mencion no existe embargo de remanentes vigentes tal como io establece
la Sentencia SU-787 de 2.012 y como consecuencia de ello

TERCERO: Se ORDENE la terminacién del Proceso Ejecutivo Hipotecario # 2001-06353, porque et
titulo ejecutivo Pagaré #0064131-6 del 18-Ago-1.993 refinanciado con el pagaré #30-45086-0 del 9-
Sep-1.997 y reliquidado e! crédito desde el 18-Ago-1.993 hasta el 31-Dic-1.999, no es exigible, ya que
no se acredité la Reestructuracién del mismo, en los términos de la Ley 546 de 1999 y la sentencia
unificadora SU 813-2.007, asi como ios demas precedentes constitucionales.

CUARTO: Se ORDENE el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el inmueble ubicado
en la Carrera 7H #151 - 71 e identificado con matricula inmobiliaria #50N-740258.

QUINTO: ORDENE a la entidad financiera tal como lo ha resuelto expresamente la H. Corte
Constitucional en Sentencia SU-813 de 2.007 la REESTRUCTURACION de! saldo insoluto de mi
obligacién vigente a 31-Dic-1.999 de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de
2000 y sin el computo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31 de diciembre de
1999. La reestructuracién deberé tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito,
asi como mi actual situacién econémica. En todo caso, deberd atender mis preferencias como
deudora sobre alguna de ias lineas de financiacién existentes y autorizadas por la Superintendencia
Financiera. En ningin caso se me podra cobrar intereses causados antes de definida la
reestructuracién del crédito y no es exigible esta obligacion financiera hasta tanto no termine el
proceso de reestructuracién.

HECHOS

1. Mi difunto esposo el sefior FEDERICO CARO AROZAMENA y la suscrita LIGIA PATRICIA YELA
BARRIENTOS, el 18-Ago-1.993 adquirimos una casa ubicada en ia Carrera 16A # 151-67/71
(hoy Carrera 7H #151-71), e identificada con la matricula inmobiliaria # 50N-740258, por la suma
total de $27.000.000,00 de los cuales pagamos en efectivo la suma de $13.000.000,00 a los
sefiores LUIS ALBERTO CRISTANCHO GONZALEZ Y BLANCA NIEVES CARDENAS DE
CRISTANCHO (anteriores propietarios); y el saldo es decir la suma de $14.000.000 lo pagamos
con préstamo para adquisicidn de vivienda con la Corporacion de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA
pagaré #0064131-6 del 18-Ago-1.993, el cual equivalia a la cantidad de 2.900,0278 UPAC’s a un
plazo de 180 cuotas y una tasa de interés del 16% E.A. tal como se estipula en la Esciitura
Publica de Compraventa y Constitucién de Hipoteca a favor de DAVIVIENDA, como garantia de
dicho crédito # 2616 de la Notaria Treinta y Cinco del Circulo Notarial de Bogota D.C. (Anexc #1 —
Escritura Publica de Compraventa e Hipoteca #2616).
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. ‘Desde ef 18-Ago-1.993 fecha del otorgamiento del crédito de adquisicidn de vivienda #0064131-6
efectuamos los pagos respectivos, para lo cual allegamos copia del Pagaré inicial donde se
demuestra claramente que es un crédito para financiacién de vivienda (adquisicién) y que es un
crédito a largo plazo (180 meses o 15 arios), asi como algunos recibos de pago del mencionado
pagaré. (Anexo # 2 — Pagaré #0064131-6 y Anexo #3 - 5 Recibos de pago)

. A mediados de 1.997, ante una dificif situacién econdémica en mi familia, que nos impedia el pago
oportuno de la obligacion pedimos una refinanciacion del crédito inicial, la cual fue concedida sin
desembolso alguno de dinero el 8-Sep-1.997 y tuvimos que suscribir el pagaré #30-45086-0 por la
suma de $30.221.000 equivalentes a la cantidad de 2.743,1467 UPAC’s, con un plazo de pago de
132 meses 0 14 aiios, con correccin monetaria mas 16% de tasa remuneratoria; amparado con
la misma Hipoteca, el cual absorbié el pagaré inicial. El pagaré #30-450860 le fue abonado a la
obligacién inicial #00-641316, tal como se puede observar de la comunicacién expedida por la
Corporacién de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA de fecha 9-Sep-1.997. (Anexo #4).

. Es preciso sefialar que estos dos pagarés (#00-641316-crédito inicial y #30-450860 - crédito
refinanciado), conforman un solo crédito de financiacién de vivienda, el cual fue reliquidado
conforme lo establece 1a Ley 546 de 1.999 y la Circular 007 del 27-Ene-2.000, es decir desde la
fecha de otorgamiento del crédito inicial el 18-Ago-1.993 hasta el 31-Dic-1.999 , arrojando un
saldo insoluto de capital por valor de 329.371,1544 UVR's que equivalia a $34.031.813,41 para €l
31-Dic-1.999, aplicdndosele un alivio por reliquidacion por valor de $7.597.369,2112. (Anexo #5).

. Pese a los pagos efectuados por mi esposo y yo durante todo este tiempo, la Corporacion de
Ahorro y Vivienda Davivienda procedié a demandarnos a través de un Ejecutivo Hipotecario el dia
7-Mar-2.001. En esta demanda DAVIVIENDA indica en los hechos 1 y 2, situaciones que son
totalmente contrarias a ia verdad: primero que el crédito hipotecario es el pagaré #30-45086-0 del
9-Sep-1.997 cuando en realidad este pagaré es una refinanciacion al pagare inicial #00-641316
del 18-Ago-1.993 (Adquisicion de vivienda); y dos, que el plazo de la obligacién era de 216 meses
o cuotas, cuando en realidad como lo demuestra la comunicacion expedida por la misma entidad
financiera del 9-Sep-1.997 era de 132 cuotas, porque ya se habia pagado 48 cuotas del crédito
inicial y la misma entidad lo habia abonado al crédito inicial. (Anexo #6 - Demanda Hipotecaria).

. En esta demanda la Corporacién de Ahorro y Vivienda no hace referencia a que nuestro crédito
de financiacién de vivienda se inicio el 18-Ago-1.993 con el pagaré #00-641316 solamente aportd
el pagaré refinanciado sin desembolso alguno y que recogit la obligacion inicial, ni tampoco
aporté la reliquidacion del crédito en donde aparece el saldo insoluto de capital realmente
adeudado por la suma de 329.371,1544 UVRs. Sin embargo, esta reliquidacién si fue efectuado
por la Corporacién de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA y enviada en medio magnético a la
Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera, y para la presentacion del incidente
de nulidad por falta de reestructuracién mi difunto esposo la reclamd ante la Superintendencia
Financiera el dia 18-Mar-2.015.

. Se libr6 mandamiento de pago con auto del 16-Mar-2.001 fijado en el estado del 19-Abr-2.001 por
las cantidades solicitadas por Davivienda S.A. en la demanda, sin que haya verificado los
requisitos de exigibilidad del titulo base de la ejecucion, es decir, el pagaré inicial junto con el
pagaré refinanciado, la reliquidacion del crédito y el procedimiento de reestructuracion de este
crédito porque existian saldos remanentes a 31-Dic-1.999

. Agotada la etapa probatoria respectiva y presentados los alegatos de conclusion pertinentes, se
profirié sentencia de primera instancia por el Juez 14 Civil del Circuito en Descongestion, el dia 6-
May-2.011, (ver anexo #7), en donde se ordend continuar con la ejecucion, situacién que conilevé
a que en ejercicio del derecho de defensa y del principio de la doble instancia, mi apoderada
procedié a solicitar la apelacién del mencionado fallo. Recurso de apelacién que confirmo el
Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil de Descongestion de Bogota D.C., con fallo del 15-
Dic-2.011, (ver anexo #8).

. Es preciso sefialar que la H. Corte Constitucional mediante Sentencia Unificadora SU-813 de
2.007 dando alcance interpretativo a los articulo 40, 41 y 42 de la Ley Marco de Vivienda Ley 546
de 1.999, a la Sentencia C-955 de 2.000 y a las Circulares de la Superintendencia Bancaria #s
007 y 085 ambas del afio 2.000, estableci6 especificamente que en los créditos de financiacidn de
vivienda que hubieran sido otorgados con anterioridad al afio 2.000, y estuvieran vigentes a 31-
Dic-1.999, ya sea que estuvieran al dia 0 en mora, que fuesen créditos en pesos o en UPAC's, es
obligatorio que una vez reliquidado los créditos, condonados los intereses moratorios que se
hubieren causado durante la vigencia del crédito desde el inicio hasta el 31-Dic-1.999 y en caso
de existir remanentes de REESTRUCTURAR el crédito. Estas sentencias antes referidas fueron

anteriores a las sentencias de primera y segunda instancia, por lo tanto era deber de los
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falladores haber declarado de oficio la inexigibilidad del titulo ejecutivo por ausencia del requisito
del procedimiento de reestructuracion, el cual es un requisito sine qua non para poder continuar
adelante con la ejecucion.

10. El 29-Jun-2.016, mi apoderada interpuso incidente de nulidad por Falta de Acreditacién del
Procedimiento de Reestructuracién del Crédito de Financiacién de Vivienda, por insuficiencia del
titulo ejecutivo, por no ser exigible el titulo valor base de la ejecucion, (ver anexo #9), con
fundamento en el articulo 42 de la Ley 546 del 23-Dic-1.999, los precedentes constitucionales,
Sentencias C-955 de 2.000, SU-813 de 2.007 y SU-737 de 2.012, y finalmente, como lo ha que
venido reiterando la H. Corte Suprema de Justicia, y los H. Tribunales Superiores del Distrito
Judicial del pais.

11. Pese a lo anterior, e} Sefior Juez 33 Civil de! Circuito de Bogotd mediante auto del 1-Sep-2.016,
fijado en el estado del 2-Sep-2.016, rechazé de plano el incidente de nulidad propuesto sin
estudiar de fondo la inexigibilidad del titulo ejecutivo. (Anexo #10).

12. Razén por la cual, se procedi6 por parte de mi apoderada a interponer €l recurso de reposicion y
en subsidio el recurso de apelacion contra la decision del sefior Juez, que rechaza de plano la
nulidad, con memorial del 7-Sep-2.016. (Anexo #11).

13. De esta solicitud, el Sefior Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., resuelve con auto del 13-Dic-
2.016, fijado en el estado del 14-Dic-2.016, negar el recurso de reposicién, y conceder el recurso
de apelacién, indicando en su decisién que dado que nosotros somos beneficiarios del amparo de
pobreza motivo por el cual se procedi6 por secretaria a expedir copia de todo el expediente.
(Anexo #12).

14. A la presentacion de esta tutela y aunque las copias de todo el proceso ya se encuentran en la
Secretaria del Despacho desde hace mucho tiempo no se han enviado las mismas al Tribunal
Superior de! Distrito Judicial de Bogota D.C. ~ Sala Civil, para gue se surta la segunda instancia de
este incidente de nulidad.

15. El 16-Feb-2.017 con radicado 20175660097311 se allegé por parte del Instituto de Desarrollo
Urbano, memorial en donde informan al Despacho que se decretd el embargo del inmueble objeto
de este proceso por concepto de valorizacion Acuerdo 180 de 2.005 — Proceso Coactivo #4911/11,
(anexo #13), situacién que se corrobora con la anotacién 21 del folio de matricula inmobiliaria
#50N-740258. (Anexo #14).

16. Este oficio del numeral precedente, fue registrado en la hoja virtual del proceso de la
ramajudicial.gov.co el dia 20-Feb-2.017, evidencidndose una anotacion indicando que existe
embargo de remanentes.

17. El 25-Feb-2.017 se allega por parte de [a Superintendencia de Notariado y Registro memorial con
radicado 2017-11744 del 22-Feb-2.017 en donde informan que se encuentra inscrito Embargo de
valorizacion ordenado por el IDU. (Anexo #15)

18. Sin embargo por un error involuntario por parte del Instituto de Desarrollo Urbano, no observaron
que esta valorizacidn ya habia sido pagada por nosotros como contribuyentes desde principios de
febrero de 2.017, razén por la cual con oficio de! 3-Mar-2017 con radicado 149201 decreté el
levantamiento del embargo por concepto de valorizacién Acuerdo 180 de 2.005, como se puede
comprobar en la anotacion #22 del folio de matricula inmobiliaria, (ver anexo #14). Esta
cancelacion del embargo fue informado por el IDU at Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C. con
oficio #20175660149181 del 3-Mar-2.017, recibido por el Despacho el 6-Mar-2.017 (Ver anexo
#16).

19. De este oficio de cancelacion del embargo de remanentes por parte det IDU el Despacho no ha
procedido a darle trdmite, por el contrario indico en la hoja virtual del proceso (pagina web de la
ramajudicial.gov.co) con anotacién del 12-Jun-2.017 que “£EN LA FECHA SE ANEXAN MEMORIALES
DE DECRETO DE EMBARGO DEL INMUEBLE HIPOTECADO DEL IDU Y ESCRITOS DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS INFORMANDO SOBRE EMBARGO DE VALORIZACION” (Ver Anexo
#17), situacién que conllevé a que mi apoderada el dia 20-Jun-2.017 solicitara se diera tramite
a la cancelacién del embargo de remanentes por parte del IDU, informada desde el 6-Mar-2.017
con el oficio #20175660149181 y se remitiera a ta Sala Civil de! Tribunal para que se surtiera la
segunda instancia del incidente de nulidad por falta de reestructuracion de acuerdo con el Auto
del 13-Dic-2.016 con estado del 14-Dic-2.016. (ver Anexo #18).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
AUSENCIA DE REESTRUCTURACION DEL CREDITO

La reestructuracién es un mecanismo establecido en la Ley 546 de 1999 para modificar las
condiciones pactadas y pemmitirie al deudor atender su obligacién de manera adecuada, y atendiendo
siempre criterios que a €l le sean favorables.

Es muy importante destacar que la restructuracion de los créditos de vivienda, es un derecho
irenunciable que tenemos todos los deudores de créditos de financiacion de vivienda, el cual se
encuentra fundamentado en el articulo 42 de la Ley 546 del 23-Dic-1.999, los precedentes
constitucionales, Sentencias C-955 de 2.000, SU-813 de 2.007 y SU-737 de 2,012, y finaimente,
como lo ha que venido reiterando la H. Corte Suprema de Justicia, y los H. Tribunales Superiores del
Distrito Judicial del pais, con base en el inciso 2°., del articulo 3°., del Decreto 1380 del 12-jul-2.000,
que dispone: (...). Cuando se presente una o mas acciones de tutela con identidad de objeto
respecto de una accion ya fallada, el juez podré resolver aquélla estandose a lo resuelfo en, la
sentencia dictada bien por el mismo juez o por otra autoridad judicial, siempre y cuando se encuentre
gjecutoriada. (...).", y aplicando el precedente constitucional antes referido que en sintesis disponen:

a- Que una vez Reliquidado desde el inicio del crédito al 31-Dic-1.999 el crédito de financiacion de
vivienda, y condonado los intereses moratorios, y aplicando el alivio por refiquidacion, si quedaba un
remanente de saldo insoluto de capital (ver anexo #5) que en mi caso es de 329.371,1544 UVR's que
equivalia a $34.031.813,41 para el 31-Dic-1.999, aplicandosele un alivio por refiquidacién por valor de
$7.597.369,2112 , este saldo insoluto de capital se debia reestructurar de acuerdo y con base en
nuestra capacidad de pago, y conforme al plazo que podia ser hasta 30 afios y el plan de
amortizacion autorizado por la antes Superbancaria y después superfinanciera, que son cinco (5)ala
fecha, tres (3) en UVR y dos (2) en PESOS, tanto el plazo, como el pian de amortizacién, ambos
deben ser escogidos por nosotros como deudores.

b-Que al condonarse los intereses moratorios, estas obligaciones crediticias de financiacion de
vivienda, quedaron totaimente al dia, y mientras no se hiciera este proceso de reestructuracién, no
eran exigibles, y no se les podia causar ni intereses moratorios ni intereses remuneratorios, no se
podia incoar accién ejecutiva ni librar mandamiento de pago, que si o habian iniciado, librado el
mandamiento de pago y seguido ilegitimamente la ejecucion estos procesos debian terminar por ser
inexigible la obligacién.

c.-Que los operadores judiciales debian declarar de oficio, atin en 2%, instancia y adn después de
negada la accién de tutela, Ia terminacion del proceso por ser inexigible la obligacién base de la
ejecucién ante la ausencia 0 carencia en el plenario del proceso de reestructuracion.

d.-Que los deudores — demandados o a través de sus apoderados, pueden pedir como Solicitud o
como Nulidad la terminacion del proceso, y el levantamiento de la medida cautelar, como en efecto lo
hicimos a través de mi apoderada.

e-Que es un derecho irenunciable de los deudores que se les efectué el procedimiento de
reestructuracién segin lo estipulan las normas y precedente constitucional.

f-Que los deudores — demandados pueden pedir la terminacién del proceso, en todo el transcurso del
mismo, hasta antes del registro del remate y 1a adjudicacién en e! folio de matricula inmobiliaria del
inmueble base de la ejecucién, y puede extenderse aun hasta después de entregado el inmueble, si
el adjudicatario del remate es un sucesor procesal o litis consorte, no importa que ya no sean los
demandantes iniciales, esto también opera para los cesionarios, en nuestro caso esta soficitud se
efectué con posterioridad a la sentencia de segunda instancia que ordend seguir adelante la
ejecucion y estamos dentro de la oportunidad legal que otorga la sentencia SU-813 de 2.007.

g.-Que no importa que el proceso ejecutivo hubiera sido interpuesto antes del afio 2.000, en el afio
2.000, o en el afio 2.017, si era un crédito de financiacion de vivienda otorgado antes dei afio 2.000,
que estaba vigente a 31-Dic-1 1099, no importando si estaban al dia o en mora, que fuera en PESOS
o en UPAC, no importa que el crédito se hubiere refinanciado como en nuestro caso, siempre y
cuando estuvieren dentro def periodo entre 1-Ene-1.993 hasta el 31-Ene-1.999 y hubieren sido
reliquidados inciuyendo el inicial y la refinanciacién, situacion que se comprueba con los anexos #s 1

al 5.
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relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de u

" titulo ejecutivo complejo cuya_acreditacion se_hace imprescindible, para obtener la
orden de apremio en caso_de mora de los deudores, o si llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la

imposibilidad de satisfaccion de estos con sus actuales ingresos. “

La obligacion de reestructurar el crédito de vivienda fue ampliamente desarroliada por la H. Corte
Constitucional en ia Sentencia SU - 813 de 2.007 cuyos apartes pertinentes nos permitimos transcribir
a continuacion:

“(...). En relacion con el cumplimiento del requisito en estudio, debe advertirse lo enunciado por la
doctora. Mercedes Lopez Rodriguez, apoderada de los accionantes Héctor David Castafieda e Isabel
Aldana de Castafieda, en la Audiencia Publica celebrada el 26 de abril del afio en curso, en lo que
tiene que ver con los saldos y/o remanentes insolutos después de efectuada la reliquidacion efectuada
a cadu uno de los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de 1999. En
efecto, en su ponencia, la doctora Lépez, citando la Circular Externa 007 de 2000 de la
Superintendencia Bancaria de Colombia[97], afirmé que todos los deudores de créditos hipotecarios a
31 de diciembre de 1999 quedaron al dia, esto es, que la mora quedaba en ceros. Por eso, todos esos
procesos debian darse por terminados. Si quedaban saidos insolutos, debla sumarse al resultante de la
religuidacién para reestructurar el crédito, que era responsabilidad de las entidades financieras.

En este sentido, esta Corporacidn encontré, igualmente que la mencionada Circular expresa que: “La
Ley 546 de 1999 ordena que en el término de tres (3) meses contados a partir de su vigencia, es decir
hasta el 23 de marzo del afio en curso, todos los créditos que estuvieren denominados en UPAC
deberdn redenominarse en UVR. (...). Las reliquidaciones y en consecuencia los abonos, deberdn
efectuarse para todos los créditos de vivienda otorgados por un establecimiento de crédito y que
estuvieren vigentes, con cualquier saldo y al dia o en mora, el 31 de diciembre de 1999. (.. ).

Tendran derecho a beneficiarse con el abono todos los créditos otorgados para una vivienda, pero
solamente una vivienda por devdor. (...).

Para la reliquidacion de los créditos que se encontraban en mora a 31 de diciembre de 1999, se
utilizara el procedimiento antes descrito, asumiendo para cada fecha de amortizacion de las cuotas
que se encuentren atrasadas a 31 de diciembre de 1999, que el pago efectivamente se hizo, como si el
deudor no hubiere incurrido en estas moras. Este mismo cadlculo se hard por el sistema inicialmente
contratado, de manera que a 31 de diciembre de 1999, se obtenga el saldo que el crédito hubiere
tenido en UPAC o en pesos de haberse atendido oportunamente su amortizacion.

Los dos saldos se comparardn y la diferencia entre uno y otro serd el alivio a que el deudor moroso
tiene derecho (...) El valor del alivio se destinard a cancelar las cuotas pendientes de pago en orden de
antigiiedad y por el valor exacto que aparezca en la facturacion excluidos los intereses moratorios,
dado que tales intereses deben ser condonados y por tanto, se entenderd que las cuotas nunca
estuvieron en mora, lo cual significa adicionalmente, que los intereses corrientes no pagados no

podrén capitalizarse. Canceladas dichas cuotas, el remanente se abonard al capital. .. la_entidad

acreedora podrd convenir con el deudor una reestructuracion del crédito en_los
términos y condiciones que la capacidad de pago del deudor aconseje. Desde luego, el
deudor debe acreditar la capacidad de pago para atender su obligacion reestructurada, tal como lo
indica la ley, dado que de no ser este el caso, el deudor estaria abocado a un proceso judicial o a
entregar el bien en pago y en ambos casos, la entidad debera reintegrar al Estado el valor del alivio.

En este ultimo evento lo aconsejable es ofrecer al deudor la opcion consagrada en el articulo 46 de la
Ley 546 de 1999

En reciente fallo STC6900-2017 del 18-May-2017 con radicado #11001-02-03-000-2017-
01019-00, la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia M.P. Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona, indico la obligacidn que tienen los falladores de revisar la idoneidad del titulo
ejecutivo con el fin de acreditar la reestructuracién de! crédito, pues estos documentos “(...)
conforman un titulo ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos no permitia
continuar con la ejecucion (...)".

Se recuerda que segin el criterio de esta Sala, en caso de determinarse la inexistencia de la
reestructuracion del crédito, procede la finalizacion del compulsivo, pues
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“(:.) no debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, establecio el derecho a
reestructuracion en favor de los deudores de acreencias hipotecarias para la adquisicion de vivienda
otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga convenir el pago acorde con la realidad
financiera de los afectados (...) "

“Por tal motivo, esa_medida no_resulta_discrecional para el acreedor,

mucho _menos_renunciable por la deudora, en razon de su _importancia

constitucional. De ese modo, el propdsito de diferir el saldo segin las reales posibilidades
financieras de la tutelante, vale insistir, de acuerdo con sus circunstancias concretas, persigue evitar

que_las_familias _sigan_perdiendo injusta y masivamente sus hogares, de ahi que la
reestructuracion para esa clase de coercitivos, integre el titulo complejo y

su_ausencia impida adelantar el cobro ¢...)""

Sobre lo aducido, la Corte Constitucional ha sostenido:

“.. Esto significa que mds allG de la fecha de iniciacion del proceso ejecutivo, el hecho determinante
para hacer exigible la reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a
las fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999 (...) "

“La reestructuracion implica tanto la conversion del crédito del sistema UPAC al UVR, como el
reconocimiento de los abonos previstos en el articulo 41 de la ley en mencion, conforme al cual: “Los
abonos a que se refiere el articulo anterior se harén sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre de
1999, de los préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la financiacion de vivienda
individual a largo plazo (...) "

4. La actividad del Tribunal acusade lesioné el debido proceso, no sélo por las
trasgresiones “iusfundamentales”, sino ademds, por cuanto omitid atender al criterio
de la Corte sobre la materia bajo su conocimiento, cuestion contrapuesta al inciso 2°
del articulo 7° del Cédigo General del Proceso y al texto 230 superior fundamental.

Ademds, cuando la motivacion se aleja del marco constitucional y normative, cuando
desconoce la doctrina probable, incursiona en yerro sustantivo susceptible de
denuncia constitucional por via de la tutela. (...)".

De conformidad con la jurisprudencia anteriormente citada, es claro entonces que se ha configurado
como lo indica la H. Corte Suprema de Justicia una trasgresién a mis derechos fundamentales,
puesto que no se ha estudiado de fondo ni se advertido por parte de los failadores de primera y
segunda instancia que han actuado hasta la fecha, la inexistencia de la reestructuracion de mi crédito
de financiacién de vivienda, y por lo tanto la inexigibilidad del titulo ejecutivo, por el contrario se
ordend continuar con la ejecucion del mismo, aparténdose de forma flagrante y violatoria del
precedente constitucional y jurisprudencial emanado por las Altas Cortes sobre dicha materia, sin
razonar su discrepancia dentro de los respectivos fallos.

Tal como lo ha sustentado la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en
recientes fallos de Tutela (T-2017-01321 del 14-Jul-2017) estoy dentro de los plazos establecidos por
fa Sentencia SU-813 de 2.007 para alegar la ausencia del requisito de reestructuracién pues la “...
controversia no ha trascendido a terceros, porque la subasta no se ha llevado a cabo. (...).”

Por lo tanto, no son juridicamente aceptables los argumentos esbozados por el Sefior Juez 33 Civil
del Circuito de Bogot4 para RECHAZAR DE PLANO el incidente de nulidad presentado por mi
poderdante por que el incidente presentado se fundamenta en una causal distinta a las previstas en el
articulo 133 del C.G. del P.

Al respecto es preciso sefialar que la H. Corte Suprema de Justicia reiteradamente ha sefialado a
favor de los deudores, el derecho irrenunciable a la reestructuracion del crédito, y que la misma
no puede ser objeto de discrecionalidad para el acreedor, razén por la cual no puede arglirse
que el no configurarse como una causal de nulidad de acuerdo con el articulo 133 del C. G. del P,

Tcsc. sTC aprobada en Sala de 20 de abril de 2016, exp. 11001-02-03-000-2016-00926-00

2 corte Constitucional T-881 de 2013, citada por esta Sala el 7 de abril de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-00601-00.
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como opina el juez de conocimiento, la sanea por completo. Por el contrario ha insistido la Alta Cort
en la obligacién que tienen los falladores judiciales de revisar la idoneidad del titulo ejecutivo en
cualquier instancia, y en caso de no encontrarse evidenciada la reestructuracion del crédito, decretar
forzosamente la terminacion del proceso judicial, sin que sea obligatorio para el deudor alegara o no
dentro de una oportunidad determinada dentro del plenario.

En mi caso particular, mi apoderada procedi6 a través del incidente de nulidad denominado FALTA
DE ACREDITACION DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION DEL CREDITO HIPOTECARIO DE
VIVIENDA BASE DE LA EJECUCION, la ausencia de reestructuracion de mi crédito y por lo tanto la
no exigibilidad del titulo ejecutivo, aportando las pruebas y la jurisprudencia que soportaba la
solicitud, lo cual demuestra ampliamente la debida diligencia que como deudora he tenido dentro del
proceso Ejecutivo Hipotecario, actuando con probidad y lealtad procesal, ya que hemos puesto en
conocimiento al Juez de primera instancia de la ausencia de este requisito sine qua non, sin embargo
y pese haberse concedido el recurso de apelacién con auto del 13-Dic-2.016 estado del 14-Dic-2.016,
a la fecha no hemos podido acceder a la segunda instancia en la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., quienes como falladores de segunda instancia estan en la obligacién
ineludible de verificar en primer lugar, la ausencia del procedimiento de reestructuracién de mi crédito
de financiacion de vivienda, y en segundo lugar, de la ausencia de embargo de remanentes vigentes
dentro del proceso Ejecutivo Hipotecaric #2.001-06353 que se sigue en mi contra, circunstancias
todas éstas que se encuentran plenamente comprobadas dentro del plenario, y que conlievan
forzosamente a que el fallador de segunda instancia:

» ORDENE LA TERMINACION del Proceso Ejecutivo Hipotecario ya citado,

» LEVANTAR las medidas cautelares que pesan sobre el inmueble que garantiza la ejecucion

> ORDENE a la entidad financiera tal como lo ha resuelto expresamente la H. Corte Constitucional
en Sentencia SU-813 de 2.007 la REESTRUCTURACION del saldo insoluto de mi obligacién
vigente a 31-Dic-1.999 de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y sin
el cémputo de los intereses que pudieren haberse causado desde e 31 de diciembre de 1999. La
reestructuracién debera tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi
como mi actual situacién econdémica. En todo caso, debera atender mis preferencias como
deudora sobre alguna de las lineas de financiacién existentes y autorizadas por Ia
Superintendencia Financiera. En ningun caso se me podra cobrar intereses causados antes de
definida la reestructuracion del crédito y no es exigible esta obligacion financiera hasta tanto no
termine el proceso de reestructuracion.

De conformidad con lo anterior, es claro que nuestro crédito para adquisicidn de vivienda fue
otorgado el 18-Ago-1.993 por la Corporacion de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA, y fue refinanciado
por la misma el 09-Sep-1.997 (sin desembolso alguno), que este crédito fue objeto de reliquidacion
desde su inicio y hasta el 31-Dic-1.999, y después de aplicarsenos el alivio y los abonos respectivos
resultaba aun un saldo en nuestra contra, saldo sobre ef cual era indispensable realizar el proceso de
REESTRUCTURACION antes de poder iniciar la demanda ejecutiva en nuestra contra, pues este
crédito desde que se otorgd estuvo atado a los mismos factores (liquidacion de créditos con DTF y
capitalizacién de intereses,) que condujeron a la inconstitucionalidad del sistema UPAC. Y es un
principio de derecho, que donde caben las mismas razones de hecho, caben las mismas razones de
derecho, amén de que no hay razones para apartarse de las reglas jurisprudenciales que en relacion
con la materia ha trazado la Corte Constitucional y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Es indispensable indicar que estaba contemplado en el paragrafo 3°. del articulo 42, que: Si dentro
del afio siguiente a la reestructuracion del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los
procesos se reiniciaran a solicitud de ia entidad financiera y con la sola demostracién de la mora, en
la etapa en que se encontraban al momento de la suspensién, y previa actualizacién de su cuantia.
Sin embargo varios apartes de este articulo fueron declarados inexequibles por la sentencia C-955
de 2.000, y especificamente en el caso de este paragrafo, porque al reliquidarse y aplicarse el alivio
en cada crédito, los saldos de capital debidos, cambian son diferentes y menores, y ademas al
condonarse los intereses moratorios de los mismos, todas las obligaciones quedan totaimente al dia,
de modo que el mandamiento de pago librado, ya no es idoneo, por que dichas obligaciones estan al
dia y deben terminarse los procesos y mientras no se haga la reestructuracion de los créditos estos
son inexigibles y no se le puede cobrar ningln tipo de interés y menos volver a demandar.

En mi caso particular, pese a mis ingentes esfuerzos por llegar a un acuerdo de reestructuracion de
mi crédito hipotecario este no fue posible toda vez que los acreedores exigian el pago total de mi
obligacién por una suma muchisima mayor a la realmente adeudada, sin consultar mi real capacidad
de pago y sin dame un plazo para el mismo, sino que el pago debia hacerse de forma inmediata
tanto en capital como en intereses, situacion que pervierte y desvirtia el derecho a la reestructuraciéon
consagrada en la Ley 546 de 1.999 y reconocido jurisprudenciaimente.
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De.igual forma reitero que mis derechos fundamentales constitucionales han sido vulnerados también
por parte de! demandante - acreedor Corporaciébn Ahorro y' Vivienda DAVIVIENDA hoy Banco
DAVIVIENDA S.A., toda vez que como pueden verificar sus sefiorias en la ley marco de vivienda y
en el precedente constitucional sentencia SU-813 del 4-Oct-2.007, de la honorable Corte
Constitucional, declara que la reestructuracién de los créditos es responsabilidad® de las acreedoras,
y de las entidades financieras hacerla, como también en el precedente constitucional siguiendo lo
establecido en la sentencia unificadora antes mencionada, y en mufltiples jurisprudencias de la Corte
Suprema de Justicia, que todos los cesionarios - sucesores procesales - de la parte demandante
“...también tiene la obligacion de reestructurar el crédito...” , “...razén por la cual no era factible
colegir que no se atendia esta exigencia...” 4, por tal razén el demandante Banco DAVIVIENDA S A,
asi como los Ultimos cesionarios-sucesores procesales, tenian y tienen aun la obligacion de
reestructurar mi crédito de vivienda, base de la ejecucién, y como nunca lo hicieron y como se
puede verificar en el plenario nunca se acredité por parte de alguno de elios que se hubiere realizado
dicho proceso de reestructuracion pese al derecho irrenunciable que me asiste.

Todo ello, me permite concluir que dado que mi crédito hipotecario no ha sido objeto de
reestructuraciéon pese a que tengo derecho a ello, de conformidad con lo establecido en la Ley 546 de
19899 ni antes o después de 2001, tal como ha sido plenamente probado dentro del plenario, el mismo
adolece del requisito de EXIGIBILIDAD, por lo tanto no se configura los requisitos sustanciales del
titulo ejecutivo, y la decision no debe ser ofra que DECRETAR LA TERMINACION del Proceso
Ejecutivo Hipotecario #2001-06353 que cursa en mi contra en el Juzgado 33 Civil del Circuito de
Bogota D.C., y como consecuencia de lo anterior, LEVANTAR la medida cautelar que pesa sobre el
bien hipotecado y contenida en el folio de matricula inmobiliaria # #50N-740258

Finalmente, se impone un deber al fallador de segunda instancia de constatar que el predio objeto
de la hipoteca es persequido en otro litigio que se halla “en curso.” En mi caso, pese a que el
Juez 33 Civil del Circuito de Bogoté D.C. no ha registrado el levantamiento y cancelacion del embargo
de remanentes por parte del IDU, este proceso coactivo terminé con auto del 1°-Mar-2.017 (Ver
Anexo #16) inscribiéndose el desembargo e! 3-Mar-2.017 en el folio de matricula inmobiliaria (Ver
anexo #14) y a la fecha NO EXISTE ningun otro fitigio en curso en nuestra contra distinto al Proceso
Ejecutivo Hipotecario #2001-06353, situacién que demuestra que no hay impedimento alguno para
que se ORDENE la Terminacién de este proceso Ejecutivo Hipotecario y se ORDENE la
Reestructuracion det mismo.

MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento afirmo que con anterioridad no he formulado accion de
tutela fundada en los mismos hechos.

PRUEBAS

Solicito muy respetuosamente se tenga como plena prueba no solo la jurisprudencia y doctrina aqui
sefialada, sino también lo siguiente:

DOCUMENTALES:
1. Escritura Publica de Compraventa e Hipoteca #2616 (Anexo #1)

2. Copia del Pagaré #0064131-6 (Anexo # 2)
3. Copia de los siguientes recibos de pago del crédito inicial # 0064131-6: (Anexo #3)

3 La sentencia unificadora de SU - 813 del 4-Oc¢t-2.007, declara: (...). Si quedab saldos insolutos, dabia sumarse af resuflente de la

reliquidacién para reestructurer ef crédito, quo era responssbilidad de las entidades financieras. (...).”
4 Sentencia de Tutela de 2%, instancia de [a Corte Suprema de Justicia, Sala Civil,_M.P. Alvara Fernando Garcia Restrepo. Radicacion #25001-22-13-000-
2016-00034-01 de! dia 11-Mar-2.016, declara: %...).3. Descendiendo af caso concreto, se edvierle,_con viste en fos efementos da juicio obrantes en esias
i i i iImpugnaeda debe revocsrss, pues 5o a s existancia de caussl de { 'dad’ haco necesaria ; i wnadne'
constitucional, por las razones qus pssan a explicarss. (...). 3.1. En primer Jugar, cabe destacar, que en el .:;ub examine, y contrario a lo expresado por el 8 quo,
sl s8 encuentran stendidos jos presupuestos antes mencionados proceda sl emparo frente & procesos ajecupvos por creditos de vivienda, habida cuenta que,
mawwaMmsﬂoysmmaﬁédmﬂodJM objdodolaguuﬂamal,sinowetmﬁnsem@dnm(ﬂs g98a 1@,_0@0. 1, Red
ad ’G avd gbaza dol ectust 0 dal créckto, esto es or Carjos Giova Arango Gomez,_que sprudoncia
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"> Cuota #1/180, recibo # 4675291 del periodo comprendido entre el 18-Ago-1.993 y 21-Sep-
1.993
» Cuota #48/180, del periodo comprendido entre el 18-Ago-1.997 y 18-Sep-1.997

4. Copia de los siguientes recibos del crédito #30-45086-0 financiacion del crédito inicial:

> Cuota 1/132 del periodo comprendido entre el 09-Oct-1.997 al 10-Nov-1.997

> Cuota 27/132 del periodo comprendido entre 9-Dic-1.897 al 11-Ene-2.000

Copia del pagaré #30-450860 (Anexo #4)

Copia de la reliquidacion del crédito inicial asi como la financiacion del mismo (Anexo #5)

Copia de la demanda interpuesto por la Corporacién de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA (Anexo

#6)

8. Copia de la sentencia de primera instancia dictada por el Juez 14 Civil del Circuito en
Descongestién del dia 6-May-2.011 (Anexo #7),

9. Copia del fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala
Civil de Descongestion de Bogota D.C., del 15-Dic-2.011 (Anexo #8).

10. Copia del incidente de nulidad por falta de! requisito de reestructuracion del 29-Jun-2016 (Anexo
#9)

11. Copia del auto del 1-Sep-2.016, fijado en el estado del 2-Sep-2.016 que Rechazo de Plano el
incidente de nulidad propuesto (Anexo #10)

12. Copia del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion del 07-Sep-2.016 contra el auto de! 01-
Sep-2.016 {Anexo #11)

13. Copia del auto del 13-Dic-2.016 estado del 14-Dic-2.016 donde no repone y concede apelacién
(Anexo #12)

14. Copia del oficio radicado 20175660097311 del 16-Feb-2017 del Instituto de Desarrollo Urbano,
(Anexo #13),

15. Copia del folio de matricula inmobiliaria #50N-740258. (Anexo #14).

16. Copia del memorial del 25-Feb-2.017 allegado por parte de la Superintendencia de Notariado y
Registro en donde informan que se encuentra inscrito Embargo de valorizacion ordenado por el
IDU. (Anexo #15)

17. Copia del oficio #20175660149181 del 3-Mar-2.017, recibido por el Despacho el 6-Mar-2.017 en
donde informan la terminacién del proceso coactivo por pago y el desembargo del Inmueble por
parte del IDU (Ver anexo #16).

18. Copia de la hoja de vida virtual del proceso #2.001-06353. (Anexo #17)

19. Copia del oficio del 20-Jun-2017 solicitando dar tramite a la cancelacidn del embargo de
remanentes por parte del IDU, informada desde el 6-Mar-2.017 con el oficio #20175660149181 y
se remitiera a la Sala Civil del Tribunal para que se surtiera la segunda instancia del incidente de
nulidad por falta de reestructuracién de acuerdo con el Auto del 13-Dic-2.016 con estado del 14-
Dic-2.016. (ver Anexo #18).

NOO

Con base en el inciso 2°, del articulo 3°., del Decreto 1380 del 12-jul-2.000, que dispone: ¥...).
Cuando se presente una 0 mds acciones de tutefa con identidad de objefo respecto de una accion ya
fallada, el juez podra resolver aquélia estadndose a lo resuelto en, la sentencia dictada bien por el
mismo juez o por otra autoridad judicial, siempre y cuando se encuentre ejecuforiada. (...)." Solicito
Serlores Magistrados tengan en cuenta los siguientes fallos de tutela dentro de su decisién:

20. Copia del fallo de tutela STC6900-2017 radicacion No 11001-02-03-000-2017-01019-00 del 18-
May-2.017 proferido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP. Dr. Luis Armando
Tolosa Villabona. (Anexo #19)

21. Copia del fallo de tutela radicacion T-11001-2203-000-2017-01321-00 del 14-Jun-2.017 proferido
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C. M.P. Dra. Nubia
Esperanza Sabogal Varén.

OFICIO:

Asi mismo solicito como prueba, que se ORDENE por sus Seriorias, al Juez 33 Civil del Circuito
de Bogoté, que dentro de las 48 horas siguientes a fa admisién de la presente accién de tutela
se remita inmediatamente todo el proceso ejecutivo hipotecario #2.001-06353, donde se puede
comprobar que nunca se acredito la reestructuracién de nuestro crédito de vivienda, por la parte
demandante, para que se pudiera librar mandamiento de pago, y se pueda verificar que no existe
embargo de remanentes vigentes a la fecha dentro del plenario.
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DESIGNACION DE LAS PARTES

La accionante, persona natural, Ligia Patricia Yela Barrientos.
Los Accionados:
Autoridad Judicial: Sefior Juez 33 Civil del Circuito de Bogota
Entidad Bancaria: Corporacién de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA, hoy BANCO DAVIVIENDA S.A;
Ultimo Cesionario - Sucesor Procesal - Demandante: Germén Eduardo Carillo representado

legaimente por el Dr. Dionicio Castellanos Ortegdn.

NOTIFICACIONES

1- La accionante en la Carrera 6 # 6 D — 50 Oficina # 15 en Bogot4, correo electrénico

justiciayequidad@gmail.com
2.- Del Accionado el Juez 33 Civil Municipal de Bogota D.C., en el Edificio Hernando Morales Molina,

ubicado en la Carrera 10 #14-33 en Bogota.
3.- Del Accionado Banco DAVIVIENDA S.A. en la Avenida El Dorado #68C-61 de la ciudad de

Bogota.
4 - Del accionados Gemnéan Eduardo Carrilio representado legalmente por el Dr. Dionicio Castellanos

Ortegdn, en la Calle 146 #7D - 90 de la ciudad de Bogota D.C.

De los Seftores Magistrados
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DIECISEIS -.~-

{FECHA: 10 de Junio de, 1.993 ..~ - -

~VENTA DE: LUIS ALBERTO CRISTANCHO .-

},GONZALEZ.Y BLANCA - NIEVES-:CARDENAS .-

) ( )

f? DE CRISTANCHO o~ . = - ;.. e
/

. “ sy ‘ PR SEREL
. - ‘ %
(At FEDERICO CARO AROZAMENA’§’L;/;ﬁ’ﬁggklch- LA BARRIE&F@%;

MATRICULA INMOBILIARIA No. 0507/6 74025.8 ,f):" - _tﬂ

A

o

“INMUEBLE SITUADO EN: CARRERA 16 No4_;451i’€§:;/f71 .=

E BA

HIPOTECA A-CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA"DAW

.VIENDA._— f//fﬁ_'~' : //<, '_ . L

b

i

!i{l

Eh- la‘ciudad:de Santagé/de Bogota Distrito Capital Departﬁ?f

‘mento de CundinamargAfRepublica de Colombia, a ae “(10) ‘de"~

Junio-de mil noveg{gntos noventa y tres’ (1. 993)/fante mi,

ALFONSO‘LOPEZRO%(Notario-nglnta y-Cinco (35) del.Circulo ‘-

de santafg/a’”gégg;éfﬁfo-m A R E C IO. LUZ ELVIRA CRISTAN-

--L CHO DE ﬁg OBAy( mayor de eqéd .domiciliada .en &sta qiudqg,

identiA{cada,cbn ‘la cédula/d%/ciudadania # 20. 329r6ﬁ7 de

Bogoté,—g__ bra "en nom JLUIS ALY .

BERTO CRISTANCHO GONZALE#&-Segﬁn’poder-géneral"dtorgédo pofﬂ

escritufa-pﬁpiicéde; dos mil ochocientos noventa y ocho -

( 2.898) de fecha'veintiuno,k:§1 ) de Abfii‘de’milfnbvec1eh;

_ L - . L :
tos noventa y tres ( 1.993) sotorgado-en-la Notarla 6a : del:~

Circuld de Bogota, cuya v1gzﬁﬁirzig>qpta para su-protocoliza.
"_

N P 3.
cidén vy ' ademas en nom ggkj repres \\gcién de: BLANCA- NIE-

‘-Hr
VES CARDENAS DE CRISTANGHD ]’#gm% é/heP‘ eneral otorgado a i:

LUIS "ALBERTO CRISTANCHO &pLZQ#EZ¢

escrituraﬂpubiica s

nGmero-ciento cinco ( 105

de ‘mil novecientos noventa-y tres (1.993" )otorgado en la No-|

tarfa 6a GE”Bothé,j;y sustituido por éste en-favor. de -

la * compareciente’ e6§3“tvﬁ§f§r;;f;IJPoder ' Especial que

/
igUalmente se protocoliz/;y quienes “en -adelante >se nomina-

e

ras la” vendedora yldijo*PRIMERO. QUe med&ante el presente -
' : ESTE PAPEL NO‘HENE cosro PARA EL USUARIO - -~ -

T amd . s - .- - - Taa o P NE
[l “T° s e . . I .
o N i -

A
1 . i - - - [

el -




—_— R

Y.

Impventa Nactonsh{ Wt

arquitectonicos. el.: lote tiene

- .un Area .de :dosciéntos nueve

-metros cuadrados con cincuenta de-

Vet :
;WL;w:cimetro§//d€frmetro cuadrado, { 265?1

;_.50_M.2_/) el edificio estd . cons-

.~ wtruido en dos ( 2 ) “Ezﬁosuy s

L

[ ; sotand ,.localizado en 1la siguient _’f”t':rma,:

- 'S
. SEMISQTANO. :Niveles -91, -1.06 y +.15 de las casa
e . ——r

<aNTAYE DE

. / .
numeros - c§€ © cincuenta y uno sesenta y .siete .,

{ 151-71 )} -de la: .carrera dl/e/y_ sei/s;&_,(fls,h ) . '-:-g- v

- . — < ———] -~
PRIMER PIS{h o Niveles - +1.74. y-+: 2.80 de las casas -7

Ay

- mameros - ciento, cincuenta-y'pnb setenta. y uno ( 151771)

J' de la carrera diez vy, ,sels A (.16 A/G ne = =

SEGUNDO PISO : Nivel +4,39 ‘de..las casas hnﬁmefgs»f’

ciento cincuenta y uno_ sesenta y)/siete { 151;5;,); y:.

~ctento Eincuenta y uno setent y une ( 151;51 ),-.de la

carrera- diez y- seis A (mis(; ).. las alturas libres_—

..son ¢ . En el. semisbtano: (.. niveles -91. 1 06’§E;;5ln

de: dos metros -treinta»ncentimetros-(,2.30 mfgjl»»a*’”' """

dos’ metros cuarenta y cinco centimetros ( 2.45 ﬁ?é_),

) g —
'y dos metros  sesenta y cinco centimetros ( 2:65 mts .)

‘ﬁn-eihprimen- piso;(4Nive&e5-+&.34~y-+2.80 3 de :

4.

dos metros veinte centimeﬁros (~2.20. gx//) dos metros

treinta . centimetros (2. 30 @;5,1 tres metros, veinti

- -
.~ cincp centimetros 3.25.mts_ ), .. ~tres metros cuarenta

: —— e -
y-cinco centimetros ( 3.45 mtﬁzf:/.tres metros.cincuenta

. centimetros { 3.50 mts_),yjéinco metros . - veinticinco .

-

mts{?,»tres metros cinco centimgtros (,3.0§,m€§_L,ml”

tres metros : velnte ceéntimefrbos ( 3.20 mts ),ﬂfei

{mrem o~ |

E I . ¥ ouy ¥ - [

" B I i . . LR R AT

— e At . LS B R . e

=
- { 151-67. Xﬁyfy ciento ;cincuenta y. uno setenta vy, 3994313'

I een pa

centimetros (.5.25 mts ) : en. escaleraﬁlE,gn'elgﬁegundo
piso,{ nivel 44.39) . de:  Uos metros. .veinte. centimetros | '
. t(uz;ZO:mt§i;, dos metros .treinta _centimetros/&izﬁ3ﬁf’fj |

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO ol RN
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Loaprenta NaciacahObht
'

inmuéble . E;,ftbn{esponde el

folio de Qﬁé}icula i*f/Féliaria

- No. . 05076740258/"// -

 _PARAGRAFD .TERCERG. Copia- del

. reglamenté de propiedad horizontal

‘contenido en 1la escritura pt-

i

" blica antes eitada, . forma parte d7Yla presente

uid
=
.escritura, con el - fin de que su cepé;nido_ e—re
I q /,_._—3 fa— pdE [

ot

. . . . . .. . - - . z :
duzca:.en las coplias que+ .del pggﬁéﬁ?é- y publico

1 f.instr':urneni:o se expidan -con 'posterioridad. - -~ : S’,E
e o 0

SEGUNDO. Queel inmueble que venden lo adqu

rieron - por .-gompra- venta  hecha a . FERNANDO.AGUIRR

;.rANGEL medlépté’/éscritura publligfnumﬂfﬁf—géis_mil

novecientOs ochenta y dos ( 6982 ). del diez y seis .

( 16)//;e Apaﬁi;mbre de mil novecientos nuvén;a y uno

(1991 )(/ge la -Notaria Novena (%a) del Circulo

de Santafé de Bogota y regiStrada.al-fplib de matr

i-

cula iamobiliaria ,No.:5050-0740258’<, - -

TERCERO . Que . ‘el .inmueble que por medio.de

esta escritura. .vende: se encuentra 1libre de embar-

gd,fpieitos pendiente54.rcondicibnef ) resolutorias del

\ /-—
dominio .anticresis, censos, arreng/maentos por

&

escritura piablica - etc. pero eﬂakfdo caso " .se obliga

n

al saneamlento en los casos.previsto por la .Ley..";_

+C UA RT O.: Que a partir de 1a-fecha de entrega del

inmueble -aqui transferido en . venta asumen .los,

COMpradores.”todaé:lasuobligacionesbztales.como impues-

tos,u-valorizacidnes,_tasasﬂ/igoﬁg;ibucibnes,,.etc.

=Jentregandolos los compae;é{;ntes vgﬁdedo;es_a paz .y

. salvo:.por .tales ,.conceptos .. . . e . =/

27'Q!U-I:N¢T. 07 .Que el ‘precio.de- esta - venta //;/*a ‘suma

.de- 'VEINTISIETE MILLONES -. DE PBSOS/M{/IE/(S 47 000.00

0.

" ige) rque l ‘los c0mpradores %pagagﬁifgrlos .vendedores

i tuen' . ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO e
T AT £ A TP . AT o N




LR

lente en meoneda leqgal colombiana

el dia ~ en que - : efectivamente

realicen " los pPaAgos, - siendo

entendido que la presente garantia

" hipotecaria respalda no solamentd

‘los capitales basta la suma - dicha S84

El

sino también los correspondientes intereses  y . demds

accesorins ¥ no solamente las obligaciones contraldas porigi
Yy no  solamente Las obligatliones cobiralt T

EL¢LAS) HIFOTECANTE(S). ya mencionadas a - favor de. LAg

CORFORACION Y CONTENIDAS EN PAGARES 0O EN  CUALRUIERAS

OTRO TITULGS VYALOR, SUSCRITOS con anterioridad . a3
‘ . _ "

la ~fecha de esta escritura, sino las  que

contraigan en EL FUTURD DERIVADAS DE CUALQUIERA OTRQ .
/\/

CREDITO FOSTERIOR OTORGADO A LA “HIPGTECANTE _{~Fasta: su

total cancelacidn, incluidas sSusS.  Cprorrogas . o

renovaciones SIN QUE PARA ELLO SEA MNECESARIO .CbHSTITUIR

T NUEVA TITFOTECA SORRE EL INMUEELE O INMUERLES DESCRITOS EM

EL FUNTG DECIMQ DE ESTE INSTRUMEWT3, NI EgrrFICAR . LA

t

HIPOTECA_CONSTITUfD FOR L& FRESENMTE ESCRITURA .. "= = =

F ARADBRA @ﬁﬂ. ngiape constar que el  limite de 1a

hipbteca senpiados Pwﬂk;%ﬁ% clAusula - Tercera (3a.:)' en
&=

Unidades de er Adquisé;ijﬁ Constante UFAC, en la fecha

de firma de Fa w 'equiﬁale l1a /Eahtidadh de

\

CATORCE  MILLONES

- - .
“FESOS  FIONEDA .EQBR{EHTE -

\%

($.14°000.000.00 ) mbneda lagal :;,4’: e e -
v L 4

£ U ART O: Que se obligan a mantener asegurado contra

riesgo de incendio y terremoto el inmueble iihipoteqado'

por una cantidad no inferior a la’ que periédicamente

setale LA S CORPORACIONM y a manten%r un seguro de vida . por|

" una cantidad no inferior a la deydé}esfggéo dichos seguros

“a favor de 1a CURPDRACIDN\;pot}QGQQ el tiempo’ de - duracidén

. N, o - )
‘de *ladeuda;’ todo ‘'lo anterior ' dentro '.de : las ' polizas

‘globales ' estidblecidas - po¥ #4 AC O R P O RAC 110N |-

— ,,_,‘},' ;\1 . ESTE FﬁP.E;L ~O T!ENE COSTO PARA EL USUARIO .
) . c ,;;”s,ﬂ‘ ;_ , '_ . . \‘"‘_ - . e t .‘A- o :‘:;_,,,‘J ~




por fuara del | comercio; d) \Que

Cseradl(nd de . su  cargo .  Jos )
“."?.m-. i
"rﬁﬁ?ﬁ% o B . dmpuestos que cause esta escritura,
s -aal
w

1 los  de su cancelac%ﬁm{- wCostas

del  cobro si huEiege_ lugar 2

expadido por el Registrador de Instrumentos Fublicos sobrgld
7%

los  dnmuebles hipotecados que ampliado a satisfaccion d

N

LA CORPORACION quedard en podear de esta dunto con

la primera copia registrada de esta escritura , basta vla&;“

cancelacion de la hipoteca 3 e ) Bue en c}sa’c/: de éccidné}q

'3 g _/-_-
judiciél se adhiere(n) al nnmbramiento<ﬂ;,s§E;;5tre_que

haga " LA CORFORACION" de acuerdo’ con lo establecido en el

-

-

_ < _
ordinal -quinto { BSo ) del Articulo Moveno _(20—7 . del

Codigo de Frocedimiento Civil y renuncizs - al.. derecho

establecido - .en el prigulo thuinientos Veinte (5?0 )  del

e
‘mismo—Sodigos f/)/hue en - caso de pérdida, . destruceion

deterioro o sustraccion de la primera copia de  esta

escritura  autoriza a la Corporacidén para solicitar aw:lé

NMotaria la - expedicidn de una copia sustitutiva .con la

constancia  de qggx”presta mérito ejecutivo, todo .de

conformidad cop” lo dispuesto por _el Articulo ocﬁﬁgjafff’

- i - U
uno ( 81 ) del Decreto novecientos sesenta., (940 ) .., de

-

LR

mil H&vecientDS'setenta.( 1.9?9/}/4(ig ) Que los pagos . que

—

se efectin se aplicardn primero a' cubrir. los intéereses

causados - y. el sobrante a la aMDrtizaciQﬁ; del .. capital

reajustado de conformidad:.con las variaciones de .la Unidad

de foder. Adquisitivo Constant ( ,UPAC ). 3 h ) . Que

el(loa)HIPUTECﬁHTE(S)'podran !ﬁaceffaboﬁds<extraordinarios

a '1670bligaﬂién Y Cﬁﬂ%ﬁ}égga anticipédamenté ssiempre’  y

cuando--estosw:abono#ﬂﬁéeseanninferiores A la cantidad |, de

CIEM(100) Unidades de Foder Adquisitivo Constante. (UPAC... ;

que ‘todas las;qbliqacionesi“gaﬁantizadasApnt esta. hipoteca

Rl B

. ESTE PAPEL NO TIENE COSTOC PARA EL USUARIO
) C2 : . o . .
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%Y.

i .
arrendare c&sin ~consentimiento

expreso y escrito de LA CORFORACION

: _ R
= d ) 8i el inmueble‘/ﬁipefﬁzado
perece o sufre desmeiora o

deprecio, cualquiera que sea 1/

causa " 8i a juicio -de L

r CORFORACION dedia de ser garantia suficiente para la;

T
+

obligaciones pandientes y sus accesorios; e ) Mala

dificil sitwacidn ~ del - dewdor calificiada por

‘+— perfeczionamiento de contratmb,ﬂe mutuo, siendo estas

CORFORACION " . =0CTAVO : Que los intereses sobre!
. ' =

el wvalor de las obligacioneé pendientes para con Léy

CORFORACION " se liquidaran sobre los saldos

F

impagados,reajiustados. de acuerdo cog/rgs wttuaciones de

la Unidad de Foder Adquisitivo Consfante (UFAC ) . = = =

HMOVEND . fue la firma de esta escritura no obliga

ra “LA CDRPGRACIOH". a la entrega de sumas de dinero o al

- o

. A P - :
operaciones materia de conven entre las . partes gque

4

constaran en documentos separados ¥y que responderan
tnicamente ' - a. las posibilidades Ffinancieras . de . "LA
CORFORACION" .- .Como consecuéncii’;gg,,lp_;anterior,EL(Los

HIFOTECANTE(S) FECDHD%Ef que’“iﬁ CORFORACION" no estd ‘

aobligada a dar o-éévregar suma alguna en,“birtud del

presente _instrumentd.\un' ECIMO: Que el . .inmueble

obieto de esta hipoteca estd ubitado'en la -ciudad de

Santafé . de Bnquté g una. Lafa dp habztac16n d1stinquiﬁa

con el numero cuatro (QTIQUL furma parte - del.u-ed1f1c1a

BIFAMILIeB/IEALANDA1MA. 51tuada en la carrera d1ec1se1w

. 1(169) /ym/;o ciento cincuenta y uno - setenta LY uno

(1ﬁ1~71)4/ cuyas especificaciones _9 11nderos ,Jastan

contenidos - en-- el . punto . primero. debi//f;;trato L de

.“gompcaventaque;,cqugn;amentq.mcon-res&éfjinstrumento.Jse

.

elava a ‘escritura publica - A:este.inmueble le_corresponde-

v

“iey o ESTE PAPEL NOQ TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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VALORIZ. PROX. 5 ASIGNAR ACUERD O

16/90 y 07/87 {EGISTRIO CATASTRAL -

e —
NUMERO [S116A 42, “au paacn e

-
AVALUO § 32.267.000 1/93 6.70 .-

FECHA:-QE_[-;XPED;Q;ON;, 9 067‘§'3.

I
1
i
1
'
I
K
1
1
1
1
I
t
:
i
I
)
r
|
|
t
!
BUGET

D

: — — |
: FECHA VENCIMIENTO : 30 DE JUNIO DE/.993 __________ ‘é

LElDO, el presente instrumento por los comparecnentes Y pre

via advertencia del oportuno cump!lm:enfo de la formalidad

del registro de su copia dentro-.del t€rmino ,leg.qu, la firman

en prueba de su-asentimiento junto con el suscrito.Notario

" quien en esta forma lo avtoriza.Derechos Notariales, los
r

L
del Decreto 172 de 1.992. Derechos $ 12].168.00 .memmm==-

Papel Notarial ndmeros AB 33171473-AB 33259084:3325908%

' 33259086~o3259087—3\3259088-33259089-33]70626 .H\Enmendado.

1518 hoje? | Re verso/proporcional hp;a # Reverso Vale. Entre I1Tneas cuya|

vigencia hoja f) Anversof'é-?rmendudo se hoja d'I Anverso Vale. : w—/

1

gnmendado AB/ hojo 8 anverso, vale /En'nendadoDOS MIL hcalu’F

/4 Reverso Vale.)/ ' /

J%JM% ‘ | / e

&LUZ ELVIRA CRISTANCHO DF ESCOBAR / B

cr 203700627 &pa;g(» —

FEDERICO CARQ AROZAMENA
c.cf 39238 166 ESUBA. [
Lmt 79238 166 5. . ﬂ“/

' /

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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NOTARIA- TREINTA Y CINCO DEL CIRCULO DE SANTAFE DE

BOGQTA D.C.-

Esta hoja corresponde a la tltima de la FRIMERA ( 1a )
capia de la escritura hNo. Eﬂs [Q} de fecha

(O Jooon de 1.9%33 otorgada len'la Notaria 35

de Santafé de Bogota, D.C.

Es fiel y PRIMERA ( 1a )COPIA tomada de su original que

expido hoy en '2)'(’ hojas atiles conform2 a los

articulos 79 del Decreto 960 de 1.970 y lo. del Decrétu,

1557 de-1.989 con destino al acresdor Q()r’pc)cbc\_gc::n

C‘dombton@ &Q ohoao N \Dvueoc\o DO-bmm(i:

y es tnica copia gue presta MERITO EJECU

Santafé de Bogotd.D.C. a los ‘diasiz

de 1.9 . .

e TR
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Prexe # 2

PAGARE PARA CREDITOS INDIVIDUALES (SISTEMA E).

PAGARE No. 00~64131-6

Yo (Nosotros) FEDERIOC CARC ARGZAMENA Y LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTOS

mavyor{es) de edad, vecino(s) de la ciudad de STAFE DE BTA ,habil{es) para contratar,
identificado(s) como aparece al pie de milnuestras) firma(s), actuando en

NUESTROS PROPIOS NOMBRES XXXOOKXXXHCOOXIDO0IOCONKKIIOMKX XK AKX AAKKK

SOLIDARIAMENTE declaro{amos): PRIMERO: Que INCONDICIONALMENTE PAGARE(mos)
a la Corporacién Colombiana de Ahorro y Vivienda "DAVIVIENDA", gque en el presente
documento se llamard "LA CORPORACION", en sus oficinas de SANTAFE DE BOGOTA ©
a su orden, el equivalents en pesos de la cantidad de

DOS MIL OCHOCIENTOS SEIS OOt TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS DIEZMILESIMAS

{ 2806.0356 ) Unidades de Poder Adquisitivo Constante, en adelante
UPAC, las cuales a la fecha de firma del presente documento representan la cantidad de

CATORCE MILLONES DE PESOS MCTE HXCO0OCCGOONK XXX X XXX

KXKO000000KNIKK s 14.000.000.00 ) PESOS MONEDA CORRIENTE, que

helmos) recibido en calidad de mutuo comercial. SEGUNDQ: Que la suma expresada en el
punto anterior, la_ PAGARE{mos) dentro del plazo de QUINCE i5 ) afos, contados

desde el dra  DIEZ X ( 38 del mes de AGOSTO de
MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ TRES 1983 j, hasta el dia DIEZ ¥ OCHO

( 18 } del mes de AGGSTO del afo  COS MIL OCHO ( 2008 ),
en © A { 180 } cuotas mensuales iguales de

TREINTA Y NUEVE OON MIL CUATROCIENTOS SETENTA DIEZMILESIMAS

{ 39.1470 ) UPACS cada una, liquidadas en pesos segtin |a cotizacion de la UPAC

del dia del pago, junte con los cargos que resultaren por concepto de seguros a que se
refiere la cldusuta cuarta de la escritura de hipoteca con la cual se garantizan mis{nuestras)
obligaciones. PARAGRAFO.- Elé)mglg de la nmera cuota se hara el dia ) ¥ OCEO
{ 18 J del mes de E‘NBRé L NOVECIENTOS NOVENTA ¥ TRES
{ 1993 ) y asf sucesivamente las demds,
cada mes sin interrupcién, hasta la cancelacién total del crédito. TERCERO: Que durante
el plazo que se me{nos) ha otorgado para la cancelacion del préstamo, PAGARE(mos) a "LA
CORPORACION® un interés efectivo del DIEZ ¥ SEIS
( 18 %) anual, liquidado por mensualidades vencidas sobre la deuda pendiente de pago
expresada en UPACS. Estos intereses estdn incluidos dentro de la cuota mensuvual prevista
en la cldusula segunda {2a.) del presente documento.

PAR-107-2 REV-XI-82



EXTMRAGLOICREDLLOIHIPOTECARIO

/9775:9’07‘3

No. del Crédito :

ENE.11/2000 23,792,000.00 18,760,569.00

Fecha de Corte:

No. de Meses Transcurridos
Tipo de Cuota:

Tasa de Interes Corriente:
Tasa de Interés de Mora

No. de Documento:

:odo Liquidado:
no. Dias Liguidades:
Neo. de Cuotas en Mora:

Nuestros mejores deseos para que
esta Navidad y el Nuevo Milenio
no lo sorprendan en el Lugar Equivocado

PEANT-RTIN
ESPACIO RESERVADO PARA EL CAJERD

A partir de ahora, su extracto de Crédito Hipotecario le llegara
con este nuevo diseno para que Usted continude disfrutando
de los beneficios de la Banca Bajo un solo Techo.

. AN B LIPCRINTENDLNCIA

151

b DAVIVIEND!

BEAINICIAREIAD IO IR IO TOMET(EIC[HIO]

CUOTAS
EXTRAORDINARIAS

3 pisminuir su Plazo

7 Disminuir su Cucta
Mensual

O Adetanto de Cuctas

ESTE PAGO SOLO ES VALIDO CON EL TIMBRE DE CAJA O SELLO
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/
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2 DAVIVIENDA EXTRACTOS CREDITO HIPOTECARIO::

LA BANCA BAJO UN SOLO TECHO
NIT 66003 3137

Aprec:ado Chente ' o - o

FEDERICD CARD ARGZAMENA SRR No. del Crédito : 30-45086-0 -~ = = :
16 A 151 SETT

SANTA FE BTA :

_Péaguese antes del .| . Valor a Pagar -~ | "ValorenMora ..
NOV.10/97 635,000.00 0.00
No. de Documento: ' o 001 1908 Fecha de Carte: - - GCT 8/97: .
o No. de Meses Transcurfidos: . - o 1 DE 332
Feriodo Liquidado: OCT 09/97 NDV 1 0/97 Tipo de Cuota: Lo SUBERFIJA :
No Dias Liquidados: 032 Tasa de Interes Corriente; 1 6 OO EFECTIVA ANUAL
Na. de Cuutas en Mole. _ o Tasa de interés de Mora o .

R

Pregunte por Ia (nica Cuenta Cornente H
con correccion monetaria y sobregiro a 36 meses JEETY

. PRGRE RN wmen i 2R

/: DAVIVIENDRA

oA tawen o Gl spions La BANCA BAJO UN SOLO TECHO .‘?F;j--.}?-
o L YR
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LA BANCA BAJO UN SQLO TECHG

Apreciado Cliente

FEDERICD ~CARO . AROZAME
CR. 16 A 151"
SANTA FE BTA

EXTRACTOS CREDITO;:HIP_ ECARIO

No. del Crédito : 00-64131

“Paguese antes del = |

‘Valor a Pagar = . |"

Valor en Mora

SEP.18/97

2,557,000.00

1,977,673.00

NG, de DoCumériv

Fericdo Liguidado:
Na. Dias Liguidados:
Mo. de Cuotas en Mora:

Fooha e Corte: -
No. de Meses Transcumridos: .-
Tipo de Cuota:

Tasa de interes Cormiente:
Tasa de Interés de Mora

‘ﬁ_nrg iglaT.

8 DE fBOf

con correccion monetaria y sobregiro a 36 meses

<+ DAVIVIENDA

A Itvess ciy Ciedlil xpeess,

LA BANCA BAIC UN SOLO TECHO

ESPACIO RESERVADO PARA EL CAJEROQ




- mrpnrntilir'- .\lnmhmnu de ahorra y wendu ' /SFTé/ZQyi

DAVIVIENDA Ty EXTr TO DE CUENTA
NIT. 860.034.313-7 CREDITO HIPOTECARIO
FERIODO i LANS
LGa e ASE-GES L3 3T - 4 '.'.., HivIvR
FECHA DEL ABONG | . ) N - "VALORES CAL SADOS EN EL PERKODO . h
ANC MES E!IA * VALOR MQVIMIEN?D EN PESQS — : COMNCEPTQ .- - ¥ ‘JA“!REEEN PESOS
N R EL T T S RO o : ' Y2y , 147677 |
o 19857t e 72
T 419 aBG
' . 1.9 livtie :
: & V3P, 12 :
S - 129330 a 5
. S PR HeGIGaR: |
\_ ‘ ‘J ] J
o CONCEFTO _VALOR EN UPAC 3 A
¥ _ 8| "SALDO ANTERIOR EN Aulielt et Utre d e Tadu ISTERZIS 1dw32d
ag% ABONOS A CAPITAL . - 2 ot '%) SETOT VA ANy AL
¥ B| CARGOS ACAPITAL - S N V) : J
- _ :
(NUEVOSALDOEN Ly ipert |- - :?..c?'.»'ﬁ‘uf;bti) (ENPESOS$ P54 95T 60 2 )z
T 3
“ VALORES ASEGURADOS - ) h
VIDA INCENDIO ¥/O TERREMOTO - VALOR EN MORA !
LN SR A IS O I N AT STy I T .l ]
Ty s 7t el ] e
“AB=ABONO  NC= NOTA CREDITO : ;
ND = NOTA DEBITO SENOR(ES) — - - ~
VALOR L CRLDE e N R :
AFAGAR. s Bl o J It T - f.! }
. ) AN TROTEM Ve s e Tl L J :
ABONAR ANTES DE LA "FECHA DEL PROXIMO PAGO” LE SIGNIFICA MENOS INTERESES Y CORRECCION MONETARIA
4 I O v Y B Tt 70 R R c)
e L P L O ST N ST QPR S S W e O
L ] . : : . J

SIRVASE CONSERVAR SUS EXTRACTOS POR ORDEN DE FECHA, SON EL REGISTRO DE SUS PAGOS.



DRUIHENDR
donde esta el ahorrador feliz

ey

oo W,
oé}ﬁ&‘: >

Santafé de Bogota, SEPTIEMBRE 09 DE 1997

Sefior(a)

FEDERICOD CARO ARDZAMENA
CR. 16 A # 161 - 71
SANTA FE BTA

Bienvenido, hace usted parte de nuestro selecto grupo de clientes y nos
complace informarle gus su obligacidédn hipotecaria ntimero 30450860, ha sido
otorgada por valor de $ 30.221.000.00 eguivalentes a la fecha a 2743. 1467
UPACS; la cotizacidn de 1la UPAC a esta fecha es de $ 11016.91.

Conforme a su autorizacidn, &1l valor de este crédito ha sido abonado a la
obligacién nimero 641318.

Las condiciones de su crédito son:

. Tasa de interés: 16.00% Plazo: 132 meses
Tasa interés mora: 24.00% Seguro Incendic y Terrem. $122.118.300

Los deudores registrados en nuestra base de datos son:

NOMBRE , Cc.C. 4VIDA
1. FEDERICO CARC AROZAMENA 79238166 b
2. PATRICIA YELA BARRIENTOS 35329275 50
3 , ,

El inmueble dado en garahtia estd ubicado en la CRA 18A NO. 151 71 de
BOGOTA.

Su primer'pago lo debe efectuar en QCTUBRE 09 DE 1997. 8i desea mayor
informacién scobre nuestras distintas facilidades de pageo, consulte al
departamento de Cartera, alli gustosamente le esperan para asesorarlo.

OBSERVACIONES:

Autorizo a Davivienda para gque con fines estadisticos interbancarios informe
sobre los saldos a mi {(nuestro) cargo.

Firma autorizada DAVIVIENDA Firma Deudor o Representante Legal
C.C. o Nit.

—_—

\D-044-2 - REV XIl/B3
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SEfOR . '
JUEZ CiVIL DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE BOGOTA -REPARTO- . .
E g, - D,

EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCO DAVIVIENDA S.4 CONTRA FEDERICD CARO AROZAMENA ' L -GIA PATRICIA YELA BARRIEMTDS.

WARIA CONSUELO ACGSTA CORTES, mayor de edad, domiciliada er astq ciudzad, identificada con la Céoula de Ciudadanfa nomere 51.738.052
de Bagetd portadora de la Tarjeta Profesional nimero 43.494 def Consejo Superior de fa Judicatura, ahegada en ejercicio, obrande en nom_bre v
representacion de la CORPORACION COLOMBIANS DE AHORRED Y VIVIENDA "OAVIVIENDAY, HOY BANCO DAVIVIENDA S:A., sociedad
comereial con domicilio principat en Santa Fe, da Bogots, entidad de crédita con penmiso vigente de iz Superintendencia Bancaria legalments
congiitida mediante acta de organizacidn de Octubre 4 da 1972 ¥ MODIFICADA MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA 2760 DEL 16 DE AGOSTO DE
LANG ~7IA 32 DE ESTA CIUDAD ¥ AUTORIZADO POR LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA MEDIANTE RESOLUCION Mo 882 del 10 de Junie
de 19587 segln cerificado adjurto, representada legalmente por el doctor MAURICIC VALENZUELA GRUESSG identificads con la cédula de
civdadania nimero 18.270.741 expedida en Bogota. mayer de edad, vecino y domiciizdo en asta ciudad en su calidad de segundo suplente de!
presidente y guien otorgd poder general, 2mplio v suficiente 2 la Doctors MARIA JULIETA SANCHEZ ACOSTA, identificada aon fa cédula de
C "~danig nimero 41,563.410 expedidz en Bogota, mayor de edad, vezina y domiciliada en esta ciudad, por medio del presentz escrito manifiesto
qu. a virtud al poder especial amplio y suficienta que tegalmente me ha sido conferido, presento demanda ejesutiva hipotecariz contra FEDERICT
CARO AROZAMENA Y LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTGCS también mayoret de edad y domicifiadas en este Distrito Capital,

HECHOS

PRIVERO: FEDERICT CARO ARDZAMENA Y LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTOS of 03 0s SEPTIEMBRE DE 1857, firmo (ardn) y acepta {aron)
el pagare, No. 30-45086-0 a favar de BANCO DAVIVIENDA 5.4 por la cantidad de 2.743,1447 Unidades de Poder Adquisitivo UPAC, que recibiaron
en mutue comercial con intereses de la acreedora, cantidad que en esa époce equivafia @ $30.224.008,00 Moneda Legal Colombiana tinerc aue
recibid a satisfaccién. :

SEGUNDO: Igualmente fa demandada en e misms pagarg, se comprometid a cancelar en 216 cuotas mensuales consecutivas incondicionalmente

woneds lagal Cofombianz, més los cargos que resultaren por concepto de intereses, segures v demas costos! siendo la primera cuota pagadera e
dia 03 DE QCTUBRE DE 1897, vy asj sucesivamente sin interrupcion hasta fa cancelacidn total de la deuda guz resiltare a favor de BANCO
DAVIAENDA 5.4

TERCERO: Sobre la obligacién mutuada en mencién los deudores se comprometieron & pagar junto cor las cuctas de amortizacion meansual;
intereses sobre saldos insolutos a la tasa anual efectiva del 13,18% anuzl y en caso de more, durante elie al 28,11%. Quedando acordada que tanto
los intereses de plazo como fos de mora seran liquidados en Unidades de Valor Real U\V.R. y pagaderes en ricneda legal colombiana, de acuerdo a
l2 equivalencia del LLV.R. del dig en que se efectie el pago, en las ofiginas de BANCO DAVIVIENDA $.4. en esta ciudzd.

CURRTO: Los deudares han incurride en mora en el page de las cuotes de amorntizacionh ¢ Inferesss.

QUINTO: Siendo el valtor del capital vencido hasta |z facha de la presentzcidn dz la demanda es de $24.206.359,40 moneda tegal solombiana para |a
fecha da presentacion de esta demanda, mas los intereces correspondiantes.

BEXY: En el mismo pagaré se auterizo expresamente a la Comoracicn para daclarar extinguido o insubsisiente todos y cada uno de fos plazas
faltant=s de las abligaciones a su favor y a carge de la deudora y por bo tanto a exigir de inmadiato gjetutivamertie o por cualiuier atro medio legal, el
pago tatal de dichas obligaciones sus intereses y los gastos ocasionados por la cobranza, en caso de mora en o pago de cualguiera de las euetas de
amortizacion de capital 0 en e pago d= interés con sus correspondientas reajustes por corrsecién monetaria, o si incumiptisre #i pago de las primas
de ' s sequras; o si fuers demandado judicialmente o si e le embargare hienes por personas naturales o juridicas distintas de la Corporacién; en
L. le que los hipotecantes transfieran totat o parclaimente el derechs de dominic o que constituyan gravamen adicional sin & consentimiento
2Xpi. oYy escrito de BANCO DAVIVIENDA 3.4.; por ineumpliriiento da coalquiera de las obligaciones cantraidas a favor de ia Carporacién; si alguno
de los documentos o informacion presentado por fos hipotecantes resultare false o inexacts; silas condiciones patrimoniales de Ins hipotacantes se
alteren 2 juicio de BANCO DAVIVIEMDA $.A., en forma tal que hagan difici! el cumplimiento de las obligaciones: si el hipotacantzs es declarado en
quiebra, soncordate, liquidacién forzosa administrativa, o es intervenide de ctaiguier forma por las difsrentes avtoridades; si e} hipotecante perdiere la
titularidad o posesién escrita del hier hipotecado por cualquier causa o si la perdiere v no gjerciere las acciones legules del casn; por giros de
Cheque a favor de BANCG DAVIVIENDA $.A. sin pravision de fondos o devualios por cualquier causa; si el Inmuebls hipotecado sufriere desmejoras
o depraciacienes que 4 juicio de fa Corporacién no prestare suficlente garantia poria da los recursos obtznidos por el grédito; lo qie se ratifica en fa
Escritura Publica de Hipoteea.

SEPTIMO: Dande por terminado el plzzo otorgado para el pago de I deuda a parir de la fzcha de ia presentacidn de la demanda,

GCTAVO: Siendo Iz totalidad de 1z deuda exigible 437.354,1658 Unidades de Valor Reai UVR, equivalentes 3 moneda izgal Colombiana e la fecha
de presentacién $49.872.235,00.

NOVEND: £n garantia de cumplimients de las obligaciones contraidas por los demandados se constituyd a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A
hipateca de primer grado, como obra en la eseitura piblics Mo. 2616 BEL 10 DE JUNIG BF 1993 otorgada ante la Notarla 35 del Circulo de Santa
Fe de Bagota, registrada &n la oficina de instrumentas Plslicos de Bogota, bajo el {las) falio (s) de matricula inmobiiizria No. 056-740258, sobre los
siguienes bienes: LINDEROS ESPECIFICOS: Para efactos de detarminar el 4rea y linderos de |as unidades privadas, se opto por e} sistema gIafico,
que se enguentra en el plano No. 2 propiedad horzantal, La casa No. 151-71 de Ia carrera 16 A, constz de: En el semisdtana {riveles -84, 1,06 y
+13) de: hall, bafio audliar, escaleras, comedor, cocing, alcoba de sendcio, baflo de sendeio, jardin interior v garaje. En el primer piso (niveles +1.74
¥ 2.80) de: saldn con chimenea, escaleras, una alcoba y un bafto. En & seguade piso (rivel +4.39) de: dos alcobas con closet ¥ un bafio.

A este inmueble le corresponde el folie de matricyla inmobiliaria No. BON-740258,

DECIVMO: La hipoteca se constituyd ahierta v sin limite ds cuantia, para garantizer ebligaciones que tuvieran ¢ adquirieran con posterioridad por
cifalquier causa a faver del Banco, "BANCO DAVIVIENDA S5 ‘

pEC]MDPRIMERO: tgualmente la mencionada hipoteca respatda o solfamente los capitales hasiz la suma dicha, sino también los correspondientes
intereses y demas accesorlos hasta su total cancelasion, incluyende sus promagas y renovaciones v cualauier ctra abligacién a favor de BANGCO
DAVIVIENDA S.A..

DECIMOSEGUNDO: Se ha requerido oportunamente af deudor para la satisfaccidn cel Crédito, sin resultado sfectivo, -

DECIMOTERCERC: El pagare, objeta del recaudo judicial comtiene una obligacitn clara expresa v actualmente exigible, de pagar sumas da dineio a
favor de fa entidad qus represento Y en contra de los demaniades.

Calle 64 Mo, 242 incina 402 Teléfonsos 1 236 04 26 542 57 20 Faw 542 57 20 Santafé do Bonota.05/02/04
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SEGLUNDO: Que en su aportunidad se condena a los demandados & pagar las costas del proceso.
TERCERD: Decretar la verta en piiblica subasta de los immushlas hipotecadss 1 que se refiere el hecho noveno del belo de demanda.

CUARTO: Decretzr la cangetacién del fideisemiso constituido por tos deudores mediante E.F. 1002 A=) 02-07-1065 de la Notariz 35.

QUINTO: Ordenar que con el producto de la venta decretada, se pague en primer termine a BANCO DAVIVIENDA S.A. como acreedor hipstecario
de major derecho, las cantidades relacionadas en el numeral primero de las pretensiones de esie libalo, al igual qus fos gastos y costas del proceso.

MEDIDAS CRUTELARES
i
Jurto con el mandamiento ejecutiva, ruego al Sefior Juez, se sirva decretar ds plana la siguientes medidas cautelares:

El embargo v posterior secuestro de los bienes inmuebles hipoiecados a que se rafiere este libelo de demanda. para lo cuat ruego ordenar oficiar al
sode-registrador de [nstrumentos Pdblicos y Privados de Santa Fe, de Bogota .

FRUEBAS
Cemedidamente solicito sean tenidas como pruebas las siguientes:
1.~ La primets copia registrada, con fa constanclzll fue presta mérito sfzoutive de lfa escritura pubica de Hipoteca .
2 . Los certificados de folios de matrieula inmobifizria correspondientes a los bienes higotecados.
3 - Ef pagaré enunciado en las pretensiones da la demanda.
- Copia de la tabla de UV .R. para &l periodo en curso.
5. Certificatto de la Superintendencia Bancaria gue acredita ta existencia y regresentzcidn legal ds BANCO DAVIVIENDA S.A
6.- Copia auténtica de la eseritura del poder general,
FUNDAMERTOS DE DERECHO
Fundamento la presente demanda en los articules 20, 1166 del C. de Co., 1608, 2221, 2427 del Cadign Civil 488 v 554 del C. De P.C.
PROCEDIMIENTO

Debe adelantarse mediante el procedimiento establesido en & TITULO YV, Capitule 11; Libro Jo., Saccidn Segunda del Codige de Praocedimianio
Civil, para el Proteso Ejecutivo Hipafecario.

COMPETEMCIA
Es usted competente sefior Juez para conocer del presente proceso por la cuantia y lugar ¢ cumalimianto de la obiigacién.
CLANTIA

Li. .. 0 stperior en $28.050.000,00

. ANEXOS

R

16. Poder para actuar,

2¢. Documental enunciado en et acapite de pruebas.

30, Copia de [z demanda y sus anexcs para el traslado a los damatidados.
40. Copia de 1a demanda para e} archivo del juzgado.

MOTIFICACIONES
La suscrita enia Calle 64 No.9-42 Oficina 403 de ia Ciudad de Santafs de Bogot.

DEMANDANTE - Cavera 11 No,71.73, Piso 6 de ta Cludad e Santafe de Bogota.
DEMANDADDS : Carrera 16 A Mo 151-71 Bifamiliar Calsndaima, de la Ciudad de Sartafe de Bogota..

Del sefior Juez,

C.C. Nof 51.738.052 DE BOGOTA
T.P. Nof 43.494 Cansejo Superior de la Judicatura.
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TRIBUNAL SUPERIOR pg BOGoTA
SALA CIVIL DE DESCONGESTloN

Magistrado Ponante
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Bogota, D.C., quince de diciembre o

. e dos mil onge,
Discutido y aprobadg en sal

a del 14 de diciembre da 2011,

Decide la Sala el recurso de apelacién interpussto por lu
parte demandada contra la sentencia proferida el 6 de mayo de 2011
por el Juzgado Caftorce Civil del Circuito en funciones de
Descongestion del Juzgado Treinta y Tres Civil de este Circuito,
mediante la cual se decidié la demanda ejecutiva con tltulo
hipotecario promovida por el BANCO DAVIVIENDA S.A., contra
FEDERICO CARO AROZAMENA y LIGIA PATRICIA YELA
BARRIENTOS. |

1. ANTECEDENTES

El banco deniandante. con base en el pagaré No. ::0-
45086-0, promovid proceso ejecutivo con tituo hipotecario contra 188

e la suma
personas naturales aludidas, persigulendo el pago d

- 9280 UVR como seldo
L oneda legal a 250585,8260 UVR LEF TS
equivalente en pesos Mo lentes a e!‘-aea_;geli;-1;3'-‘19%, |

insoluto de capital, més los intereses cort

e eatanain 110013102043200 0839

U



- : Bplicacian
’ ﬁ:;::;"”m Davivienda S A.. del ahvio Otorgady por
oS deudores en la Ley 5465 de 1999. on o

L ;
F gﬂtengiad de la Corte ConSflfUCfOr’a!‘. ”fnexfsten 2 con

Cia de tifylg valor

el ejercicio de la accign ¢ Mbiarig _
] para a bfana - inex; .
_ Stencig g
€ fa

e idacion en debida forma dentro def Procesg -
5 5 ntencia constitucional condicionads o modaj
incumplimiento de la Ley 546 dgj 23/12/99"
original de mutuo, y el derecho que e asiste 3

que se le reintegre Io Pagado en excesp” Yy o

1).

incumplimiento de
C-955 ge 2.000 o
revision gej Contrato
mis Patrocinadog para
ago” (fls. 105 a 177 c

El asunto se tramitg 3| amparo del articulo 510 de Codigo
de Procedimiento Civil, culminando con I3 sentencia apelada.

2. EL FALLO IMPUGNADO

Se dictd sentencia mediante la cual se declaré probada
parcialmente !a excepcién de prescripcién en lo que “refiere a las
' cuotas que debieron pagarse entre el 3 de febrero de 1999 y el 9 de
mayo de 2.000", no probados los demas medios exceptivos y dispuso
seguir adelante la ejecucion “descontando las cuotas prescntas’, por
lo que se adoptaron las consecuenciales medidas (fls. 119 a 131¢c. 1
A).

3. EL RECURSO DE ALZADA

iecutados
Inconformes con el fallo en comento, los €

e concretd en fos.

' { i mo s
' de apelacion, €O
impetraron el recurso ordinario de ape 3

—

Od13103033200106353 01

Sentencia 2* Instancia 11




4o del proceso elECUlivo con titulo hipotacarig 4, mayor
/1 |
ﬂms juez competente. y 83 demosiraron la capagigqy para
g |
A .
o ’ﬂﬂna y para COMPATECET al ProCaso. tanto por activg gop, por
#
’ﬂ p
"
4.2, La apelaciin se inslituys en el procedimienty gy
4 i [ 1] .
io, 86gun el inciso 2° de su ariculp 350, a favor de Y parte 5
n fo haya sido desfavorablo la providencia” )
guie . POr 1o que "se

antionds inferpuesta en lo desfavorable al apelante”, conforme

ihidem. Asi |ag
cosas, basta con la lectura del fallo impugnado para saber que los

. demandados se legitiman como recurrentes, siendo de tal manera

viable la aludida propuesta recursiva. Con fundamento en esto, ante

expresa adveriencia contenida en el articulo 357

el entendimiento que por imperio de la legalidad ha de darsele a Ia
formula recursiva, se procede por esta Sala al estudio de todo
aquello que contenido en el fallo impugnado de cualquier manera les
resulte desfavorable a los ejecutados, tinicos apelante y de acuerdo
con los precisos motivos de su inconformidad.

4.3. En lo que tiene que ver con la prescripcion, se tiene
‘- que el articulo 2535 del Cddigo Civil la contempla como el fenémeno
. que extingue las acciones y derechos ajenos cuando ha transcurrido
cierto lapso de tiempo y no se han ejercitado las acciones
pertinentes, lo que implica que son dos los elementos que deben
existir para que la misma pueda darse: 1) el transcurso del tiempo |
sefialado en la ley y 2) la Inaccion del acreedor.

Sobre la accién cambiaria debemos recordar gue no es

. . salor,
otra cosa que-el poder jurldico que tiene el tenedor de urj 'dtulo_\f;‘.a”= | B
para que, mediante-el érgeno jursdiccional competente; &Xi2 ¥

neia 7 Tnatancia 110013103083200108363 01
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392 en €l #held incia

, M con 12 custa vencda 2l 9 de febrerg de 19gg (
r P

con reiacién a esls

véase
g, 24 cuad NG 1) Cuya preseripeign se Consumabg e
_ e

P ot de 2002 y asi con relacitn a las cuatas subsiguientes 14

;ﬂawe decir qué para cuando se prasentd |a demanda

(B8 de
~ de 2001, fi 26 cuad. No. 1),

N0 S€ encontraba ninguna
4a, por lo que debe darseles el tratamiento que impone g

iculo 90 del Codigo de Procedimiento Civil Modificado por ef
pecreto 2282 de 1899 —vigente para fa época en que se profiri ef auto

ecstivo- para que esa interrupcidn produzca efectos legales, el
. mandamiento de pago debié notificarse al demandado “dentro de los

ciento veinte dias siguientes a fa notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personaimente” {inc. 1°),

Examinado el expediente se encontd que el
mandamiento ejecutivo fue notificado asi: a la parte ejecutante por
anotacion de estado del 19 de abril de 2001 (fi. 31 vto cuad No. 1)y
a los demandados el 30 de mayo de 2003 (con la notificacion del
auto que reconoci6 personeria a su apoderado, fl. 93 ¢. 1), o que sin
duda pone en evidencia innegable que para esta Ultima fecha se
. encontraban prescritas las cuotas causadas hasta el 9 de mayo de

2000, como lo sostuvo el a guo.

De lo anterior se concluye que este medio exceptivo
prospera parcialmente, es decir para las cuotas en mora referidas,
no asi para las demas, asi como tampoco para el saldo insoluto a

juzgar por las consideraciones dadas en precedencia.

4.4. Si el otro reproche al fallo de primer grado gira,

s@ii ‘el alegato de conclusién, en el hecho de estar probados '°i

nstancia 170017103033200106353 01




| panco 4o 17 Republita) por cuanto no Sstablacio cygleg
a0

» SO encontr .
[ M( s cuotas gue s ntraban atrasadas p; oahizg ia

fdd an allt prevism_

‘,ﬁ,u
Si eflo fue asi. importa puntuglizar ue las endilgacdag

lencie del negocio juridico quedaron en g Plano de 1a mery
9

a’pecugacmn de los demandados, pues o cierto eg que la parte
gjemandante acreditd idoneamente el sustento de la ejecucion, sin

que al caso se hubieran probado [as referidas situaciones de

excepcion.

Si bien el sistema de amortizacion {UPAC) contemplaba
capitalizacion de intereses y correccion monetaria, en la medida en
que se trata de un calculo variable dependiendo de las condiciones
propias del mercado y de la situacion financiera del pais en
determinado momento, fue precisamente |a Ley 546 de 1999 ia que
autorizé su conversién en Unidades de Valor Real UVR, sistema

actualmente aplicable.

Y si en el desarroflo del crédito oforgado a los
demandados cambiaron las condiciones por razén de la actividad de
la Junta Directiva del Banco de la Reptblica, precisamente 1a ley de
vivienda, entre otras disposiciones, cred instrumentos apropiados con
fines de remediar la situacion econémica que gravé a los deudores
del sistema UPAC: tal es el caso de los articulos 41, 42 y 43, entre

otros varios, mediante los cuales se fijaron ias condiciones para

aliviar la carga econémica que se vino encima.

» L s
Entonces, la memorada experticia no sirvié a los fines

| . he correr el extremo
4 log cuales se decretd, contingencia que dgbe IR

P antia 110013103033200108353 01




e que en desancilo de ia Dregsile %cﬂ&h

fits
dererhq Gue
. tento de la Prefensian
. . + 81 e tene bien ey cuenta gye
e cahdad de acreedora ha ejercido syg derechos contrine

.o &wwac@oﬂes de voluntad contenidas en tal documentaci'
\ on.

‘ senaniatte hiluerag B2

» ey e | | abusads de suy
Fe v 18 doanentes aducidos como sye
UL

3

& }w tmesa candvatia e hipoteca=

Pero st es que en realidad de verdad se abuséd del
e
Jerecho por parte del acreedor, nacido de lag declaraciones de

voluntad de fa demandada, ya correspondera 3 Gsta accionar, para

perseguir 108 perjuicios que esa actividad le haya causado, pues el

tramite procesal correspondiente a esta especie de ejecuciones

reales no permite ventilar tales supuestos de hecho.

Sobre el particular merece invocacion la siguiente cita
urisprudencial, ya de vieja data:

“las cuatro modalidades de que es
susceptible el ejercicio de un derecho, a
saber: a) el disfiute de hecho de su contenido;
b) el hacerlo valer frente a los demas; c) el de
disponer de 6/, y d) el de hacerio efectivo por
medio de la accién procesal, pueden
ocasionar el abuso en cuyo caso y eén
principio, ese ejercicio, que No tiene por fin
estricto el adecuado para que fue creado el
respectivo  derecho, constituye ~ un acto
injuridico que obliga a la indemnizacién.
“Dentro de la nocion del abuso, 1a opinidn
dominante de la jurisprudencia ¥ dp los
autores, solo reconoce a la parte presionada
el derecho a la indemnizacion de pequ:m. I\;:
' juridico para

a impugnar gl aclo ju “ dr'fe?a e inque
rescinda, porque esta cau

 ' 4“.-.1'11101310303320010635301'{‘ o

~ puedan coincidir, y porque la msc'is;én-, il
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. . Maria Constanza Taborda Barrientos / i
- Abogada Universi | : S
gada Universidad San Buenaventura- Santiago de Calk -// J
. f @‘
Bogota D.C., junio 29 de 2.016 ] - ot / o
///4@2 7 &
Senor:

JUEZ TREINTA 'Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Dr. ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

S,
Mt’/

REFERENCIA:  INCIDENTE DE NULIDAD INSANEBLE POR FALTA DE ACREDITACION
DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION DEL CREDITO HIPOTECARIO
DE VIVIENDA BASE DE LA EJECUCION

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICACION:  #2.001-06353

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A., PRIMER CESIONARIO FIDEICOMISO FC CM
INVERSIONES, SEGUNDA CESIONARIA YENNY CAROLINA
CASTELLANOS CUBILLOS Y EL TERCER CESIONARIO GERMAN
EDUARDO CARRILLO

DEMANDADOS: FEDERICO CARO AROZAMENA Y LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTOS

MARIA CONSTANZA TABORDA BARRIENTOS, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma, del extremo pasivo de la
litis, dentro del proceso de la referencia, estando dentro del término legal, en el asunto de la
referencia, a la Sefiora Juez con el debido respeto, me permito manifestarie que
bajo el tramite incidental, propongo NULIDAD CONSTITUCIONAL Y PROCESAL
ABSOLUTA E INSANEABLE, que se generé por insuficiencia del titulo ejecutivo,
por no ser exigible el titulo valor, base de la ejecucion, al no haberse acreditado
por la parte demandante, el proceso de REESTRUCTURACION DEL CREDITO DE
VIVIENDA, al presentarse la demanda y librarse el Mandamiento de Pago
mediante auto debidamente notificado por estado, en este proceso ejecutivo
hipotecario #2.001-06353, en los siguientes términos:
PETICIONES ESPECIALES.-

Con base en lo que argumentaré y probaré ampliamente a lo largo de este incidente de nulidad
absoluta e insaneable, de la manera mas comedida, ruego a Usted, su sefioria, se sirva:

PRIMERO.- DAR TRAMITE A ESTE SOLICITUD, ENTRANDOLO AL DESPACHO DE
INMEDIATO, pues est4 plenamente comprobado, todo lo que afirmo en este escrito, y su sefiorfa
acogiendo esta peticién, debe impartirsele la terminacién de proceso, porque esta solicitud, cumple
con todos los requisitos esenciales, que dispone la ley y la jurisprudencia, y se puede verificar que el
titulo ejecutivo complejo adosado no cumple con la condicién sine quanon, de acreditarse la
reestructuracion del crédito hipotecario de vivienda de largo plazo, al presentarse la demanda y

librarse el mandamiento de pago, base de esta ejecucion, y por lo tanto el pagaré base de la

ejecucioén, no es exigible.

Carrera 6 # 6- 50, Oficina #15
Teléfono: 337-0468
Bogotd D.C.
1de 9



P 40
por Davivienda ante la Superbancaria, ver anexo #1, asi mismo en el expediente
hay una certificacién de que se efectud la reliquidacién, y tal como se puede
visualizar en la demanda presentada y en el mandamiento de pago proferido, la
parte demandante nunca acredito que se hubiere realizado el proceso de
Reestructuracién del Crédito base de esta ejecucidn, y por lo tanto este titulo
valor base de la ejecucién, es inexigible, tal como lo manda la ley marco de
vivienda, Ley 546 del 23-Dic-1.999, y la sentencia unificadora SU - 813 del 4-Oct-
2.007, que en resumen, disponen, para el caso en comento:

SOBRE LA REESTRUCTURACION DE LOS CREDITOS DE VIVIENDA.-

Que los créditos de vivienda otorgados antes del afio 2.000, ya sea su sistema de
amortizacién pactado en UPAC o en PESOS, que estaban afectados por la DTF,
todos debian ser primero RELIQUIDADQOS, desde el inicio de cada uno de ellos
hasta el 31-Dic-1.9099, 7y en segundo lugar, todos los créditos, incluso los
pactados en UPAC, como es el del presente asunto, debian Reliquidarse en
unidades de valor real, UVR, ya sea que estuvieran estos créditos de vivienda al
dia o en mora, debian condonarse los intereses moratorios, por lo tanto el saldo
insoluto de capital de dichas obligaciones, a 31-Dic-1.999, quedaban totalmente
al dia y si, al efectuarse la reliquidacién y aplicarse el alivio correspondiente,
quedaba un saldo insoluto de capital del crédito de vivienda, era imperativo,
que los demandantes, al presentar la demanda, acreditaran que se habia
realizado, de comun acuerdo con los deudores, EL PROCESO DE
REESTRUCTURACION DEL CREDITO DE VIVIENDA, que mientras no se
efectuara ese proceso de reestructuracién, las obligaciones hipotecarias de
vivienda reliquidadas, seguian estando al dia, no se le podia cobrar ningun tipo
de interés a partir del 31-Dic-1.999, hasta tanto no se efectué el proceso antes
mencionado de reestructuracién de los créditos de vivienda, y por lo tanto no
son exigibles ninguna de esas obligaciones y no se podia incoar ninguna accién
ejecutivo hipotecaria sobre créditos hipotecarios de vivienda otorgados antes
del afio 2.000.?

Esta REESTRUCTURACION DEL CREDITO DE VIVIENDA se debid¢ haber
efectuado como lo ordena la ley marco de vivienda y las sentencias aludidas, por
la parte demandante, de comun acuerdo con los deudores, antes de la
presentaciéon de la demanda, y nunca se realiz6, debia haberse tenido en cuenta
y ejecutado con fundamento unica y exclusivamente con el saldo insoluto de

que_estuvieren denominados en LJPAC deberdn [ggienommame en UVR {..) Las reliquidaciones y en consecuencia los_abonos
] imienta de_ crédito y que estuvieren vigentes, con

cualguier s al dia 0 en mova, el 21 de diciembre de sggal...).
Tendrdn derecho_a bengficiarse con el abono todos los créditos otorgados para_wna_vivienda, pero solamente ung vivienda_por

deudor (...).

Para la religuidacié créditos encontrab ora a x de diciembre de 1000._se utilizard el procedimiento gntes

descrito, asumiendo cada fecha d. ortizacién CUQLAs que cuentre as a 11 iciernhre de 1 I

page efecnvamente se hizo, como si el deudor no hubiere incurrido en _estas mosas Este mismo cdlculo se_hard por el sistema

fnicialmente contratado, de manera que a 31 de diciembre de 1090, se obtenga el saldo que el crédito hubiere tenido en UPAC
o_en _pesps de haberse qtendido oportunemente su amortizgcion, Los dos saldos se comparardn y [a diferencia entre yno y otro

rd el alivio el deudor tiene derecho (...} El valor del alivio se desti a can r las cuotas pendi It}

ord e _antigu or el valor exacto que aparezea en lo facturacion excluidos los intereses moratorios, dado que tales
intereses deben ser condonados y por lanto, se entenderd que los cuotas nunca estuvieron en morq. o, cual significa

dicionalme ue los inter rrientes no dos no podrd italizar celad, ichas cuo lreman

e abonard al capital. o de que el valor de o no alcanzare para rir la totali de las cuotas
pendientes la entidad acreedora podrd convenir con_el deudor una reestructuracion del crédito en los
términos y condiciones gue la capacidad de pago del deudor aconseje,

2 Corte Constitucional en sentencia T-1240 de 2008, expusno sobre la exigibilidad de este tipo de obligaciones: "Ahora bien,

anteriormente se precisé que en ningiin proceso_ejecutivo fiipotecario puede librarse mandamiento de pago, hasta
tar juez verifiqte ue se minad estructuracion del crédito conforme q las exigencias de lg Ley 546 de

cia SU-813 de 2007, E e explica si se tiene, uenta qu estos event obligact

)
exigible”. (Resaltado fuera del rexto).
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Jos_falladores a peticign de parte o por via del examen oficioso de los instrumentos

representativos del crédito cobrado, aiin en segunda instancia, por tratarse de un topico

relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los

elevados derechos a_la vivienda digna e igualdad entre los deydores de_ese sistema.

ne

[Y2)

SOBRE EL ACATAMIENTO DE LA LEY Y JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL.-
Tal como se ordena en la ley y las sentencias antes mencionadas que hicieron
trdnsito a cosa juzgada constitucional y tienen efectos erga omnes y son de
obligatorio cumplimiento por todos y en especial por los operadores judiciales,
que deben acatarlas, tal como lo manda, en el articulo 10 7 del CP.A. y C.CA,
igualmente transcribo a continuacion lo que prescribe la Corte Constitucional al respecto:

“(..). Como claramente se desprende del texto mismo de la Sentencia SU-813 de 2007, las

decisiones tomadas en ella y la ratio decidendi, que se acaban de comentar, vinculan g
los jueces ordinarios en sus providencias judiciales_y, para no desconocer la

Constitucién en el dmbito de los derechos fundamentales se hace necesario sequir los

lineamientos que la Corte Constitucional, como intérprete de la Carta, le ha dado a

través del cardcter objetivo o unificador de la tutela en sede de revision, tal como lo ha

reiterado en varias sentencias”®.

SOBRE LAS VIAS DE HECHO.-
Todo el precedente constitucional ha instituido que cuando un funcionario judicial adopte

alguna determinacién «con ostensible desviacién del sendero normado, sin ecuanimidad y
apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto que estructure ‘via de hecho», que una
via de hecho se produce cuando el Juez que conoce de un caso, en forma arbitraria y con

fundamento en su tinica voluntad, actda en franca y absoluta desconexién con la voluntad del

ordenamiento juridico, vulnerando o amenazando derechos fundamentales, que “..la Corte ha

venido explicando por qué este alejamiento injustificado del texto de la ley y de los

precedentes jurisprudenciales _en materia constitucional se erige en_una_decisién

caprichosa que no puede ser tenida en cuenta como ajustada a derecho, sino mds bien

como una verdadera via de hecho.”?. Y esto es lo que en todo el precedente constitucional

antes referido concluye, que cuando los operadores judiciales, “Por ende, si se desatiende esa

labor inquisitiva de revisar la suficiencia de los documentos allegados como base de recaudo,
por mandato excepcional que emana de la normatividad expedida parq conjurar una crisis

6 CSJ SC 3 de julio de 2014, Exp. #01326-00.
7 Artictlo 10. C.P.A. y C.C.A. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> ver atenci toridade teard dispogici
itucionales, legales y r tgrias de manera uniforme a situacio 1 0s mismos supuestos fdcticos y jurid
Con este propdsito, af adoptar las decisiones de su competencia, deberdn rener en cuenta las sentencios de unificacién
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas. - Articulo declarado
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-634-11 de 24
de agosto de 2011, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, ‘en el entendido que las autoridades tendrdn en cuenta
junto con las sentencias de unificacién jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera _preferente. las decigiones

8 Sentencia T-838 de z.007.
9 CS] SC 3 de marzo de zon, Exp. #oo339-00
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. PRUEBAS.-
Son plenas pruebas del presente Incidente de Nulidad de Falta de Acreditacién
de la Restructuracién del Crédito Hipotecario de Vivienda dentro de este
proceso de ejecucién; que si se hizo la Reliquidacién del Crédito de Vivienda,
pero no se hizo la Reestructuracién del Crédito de Vivienda; A continuacion

detallo, cada una de las pruebas en que se basé este incidente de nulidad, asi:

1.- a.- La Ley Marco de Vivienda, la Ley 546 del 23-Dic-1.999, en especial las
Normas Sobre Reliquidaciéon y Reestructuracién, los articulos 20, 39, 40, 41y
42b.- La Circular Externa co7 del 27-Ene-2.000 de la Superintendencia Bancaria,
ahora Financiera, esta circular reglamenta la.. reliquidacién de todos los
créditos afectados por la DTF, ya sea en UPAC o en Pesos, que siempre se deben
Reliquidar en UVR;

2.- a.- Las sentencias de Revisiéon de la Corte Constitucional Sobre Reliquidacidn
y Reestructuracién: la C-9s5 de 2.000; b.- Las sentencias Unificadoras de
Revision de la Corte Constitucional Sobre Reliquidacién y Reestructuracidn: la
SU-846 de 2.000, la SU-813 de 2.007, la SU-038 de 2.008, la SU-787 de 2.012.

3.- Relaciono algunas de las Sentencias de Tutela, Sentencias y Autos
Interlocutorios, que han sido falladas favorablemente sobre la reestructuracioén
de los créditos de vivienda, adquiridos antes del afio 2000 y reliquidados a 31 de
diciembre de 1999, como es el caso en comento, con base en los considerandos
y en lo ordenado por la Sentencia Unificadora de la Corte Constitucional, SU-813
del 4-Oct-2.007, y que hizo trdnsito a cosa juzgada y es de obligatorio
cumplimiento por todos, entre ellas tenemos las siguientes:

a.- Las Sentencias de Revision de Tutela de la Corte Constitucional Sobre
Reliquidacion y Reestructuracién: la T-606 de 2.003, la T-838 de 2.007, la T-
1240 de 2.008, T-178 de 2.012, la T-319 de 2.012, la T-881 de 2.013.

b.- Las Sentencias de la Corte Suprema de Justicia de Acciones Constitucionales
de Tutelas Sobre Reliquidacion y Reestructuracién: STC Rad. #00188 del 2-Ago-
2.007, STC Rad. #00329 del 3-Mar-2.011, STC Rad. #01029 del 26-May-2.on1, STC
Rad. No.o1225 del 24-Jun-2.011, STC Rad. #00546 del 28-Mar-2.012, STC Rad.
#01191 del 21-Jun-2.012, STC Rad. #01351 del 12-Jul-2.012, STC Rad. #oco0134 del 8-
Ago-2.012, STC Rad. #00884 del 22-Jun-2.012, STC Rad. #00294 del 19-Sep-2.012,
STC Rad. #02956 del 13-Feb-2.013, STC Rad. #oo0103 del 16-May-2.013, STC Rad.
#00914 del 20-May-2.013, STC Rad. #02499 del 31-Oct-2.013, STC Rad. #02853
del 13-Dic-2.013, STC Rad. #00645 del 13-Feb-2.014, STC Rad. No.o1326 del 3 de
julio 2014, STC Rad. No.o2750 del 5 de diciembre de 2014, STC Rad. #o00037 del
12-Mar-2.015, STC Rad. #00601 del 7-Abr-2.015, STC Rad. #00609 del 7-Abr-2.015,
STC Rad. #oo0100 del 11-May-2.015, STC Rad. #00085 del 4-Jun-2.015, STC Rad.
#00123 del 23-Jul-2.015, STC Rad. #01671 del 20-Ago-2.015, STC Rad. #01973 del 9-
Sep-2.015.

Hay muchas otras sentencias que se han dictado favorablemente en la alta
corte, Corte Suprema de Justicia, mdxima autoridad de la justicia ordinaria civil,
y también en los diferentes Tribunales del pais, como en los diferentes Juzgados
Civiles del Circuito y Civiles Municipales, en los de Ejecucién y en los de
Descongestiéon en muchos municipios del pais, entre los mismos, traigo a
colacién un reciente fallo del Juez 7¢. Civil del Circuito de Bogota D.C., Dr.
Sergio lvan Mesa Macias del 30-Oct-2.015, en donde declara de oficio en la
sentencia de primera instancia la terminacién del proceso y el levantamiento de
la medida cautelar por la NO exigibilidad de la obligacién crediticia base de la
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Como ya lo he dicho a lo largo de este escrito, se debié haber efectuado el
proceso de reestructuracién de comun acuerdo entre la parte acreedora y la
parte deudora, de conformidad a lo dispuesto en la ley y jurisprudencia
constitucional eficaz al caso en comento, una vez reliquidado el crédito de
vivienda y el saldo insoluto de capital a 31-Dic-1.999, que arroja es la suma total
de saldo insoluto de capital era de 329.371,1544 UVR, equivalentes a
$34.031.813,41, de una obligacién totalmente al dia, y no se podia ni se puede
cobrar intereses a partir del a 31-Dic-1.999, hasta tanto, no se culmine el
proceso de reestructuracién del crédito de vivienda, mientras esto no se haya
realizado la reestructuraciéon, como en efecto, sucede con este crédito, esta
obligacién y titulo valor, no es exigible y por lo tanto en este proceso ejecutivo
hipotecario hay insuficiencia y falta de idoneidad del titulo valor base de la
ejecucién dentro del proceso ejecutivo hipotecario #2.001-06353 y esta solicitud se
puede presentar por la parte demandada, como incidente de nulidad insaneable,
y su oportunidad para presentarlo, cuando no se ha declarado oficiosamente por
cualquiera de los dos operadores judiciales de primera o segunda instancia en la
sentencia, es desde que se ordena seguir adelante con la ejecucién, hasta antes
del registro del remate y adjudicacién del inmueble objeto del proceso, en el
folio de matricula inmobiliaria respectivo, tal como lo  autoriza la
jurisprudencia constitucional SU-813 del 4-Oct-2.007, de la Corte Constitucional
de Colombia, que hizo transito a cosa juzgada constitucional y tiene efectos

erga omnes y es de obligatorio cumplimiento para todos.

Su sefioria sirvase de proveer de conformidad.
Del sefior Juez,

Atentamente,

— .
i

/ R
MARFA'CONSTANZA TABORDA BARRIENTOS

C.C. # 31'377.613 de Buenaventura, Valle
T.P.# 27.634del C.S. dela].

Anexo lo anunciado
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Maria Constanza Taborda Barrientos / ! \
' Abogada Universidad San Buenaventura- Santiago de Cali W/M

Bogotd D.C., Septiembre 7 de 2.016 l oo :r\ {!

o

Sefor:
JUEZ TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Dr. ALFREDO MARTINEZ DE LA 1HOZ -
amy rohoh

RIFERENCIA: RECURSODE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION Vs, AUTQO DEL 1-SEF-2.m6,
NOTIFICADO EN EL ESTADO DEL 2-SEP-2.016, QUE RECHAZA DE PLANO DE PLANO EL INCIDENTE
DE NULIDAD QUE SE SOLICITA LA TERMINACION DEL PROCESQ EJECUTIVO HIPOTECARIO POR
FALTA DE REESTRUCTURACION DEL CREDITO DE VIVIENDA CUYQ TITULO EJECUTIVO ES
INEXIGIBLE

PROCLSO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICACION:  #2.00-06353

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A., PRIMER CESIONARIQ FINEICOMISO FC CM
INVERSIONES, SEGUNDA CESIONARIA YENNY CAROLINA
CASTELLANOS CUBILLOS Y EL TERCER CESIONARIO GERMAN
EDUARDO CARRILLO

DEMANDADOS: FEDERICO CARO ARQZAMENA Y LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTOS

MARIA CONSUANZA TABORDA BARRIENTOS, mayor de edad, vecina de esla ciudad, abogada en ejercicio, identificada
como aparece al pie de mi firma, del extremo pasivo de la litis, dentro del proceso de la referencia, estando dentro del término
legal, en el asunto de la referencia, al Sefior Juez con el debido respeto, me permiro interponer recurso
de REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION del auto del 1-Sep-2.016, notificado el 2-Sep-2.016,
en donde se despacha, RECHAZANDO DE PLANO el incidente de nulidad propuesto por la suscrila
ahogada, de Terminacién de este Proceso Ejecutivo #2.001-06353, cuyo titulo ejecutivo es inexigihtle,
por ia falta de acreditacién cuando se presentd la demanda, por la acreedora - cesionaria
demandante Banco Davivienda S.A., del proceso de reestructuracion del crédito de vivienda, decision
estd, en la que estoy en total desacuerdo, y que lo argumento, cimiento en derecho y demuestro
ampliamente porque esta en un error su sefioria, en los siguientes férminos:

DECISION CUESTIONADA

Decisidn Auto del 1-Sep-2.016, notificado en el Estado del 3 Sep-2.016:
“CONSIDERACIONES:”

"En el dmbito del derecho procesal. las nulidades procesales constituyen un apartamiento de las formas
y no del contenido, siendo en el proceso un error en éstas, no en los fines de la justicia. mds bien en los
medios de obtener esos fines.”

“Asi mismo, fos principios que orientan las nulidades procesales son ¢l de proteccién, el de saneamiento
y convalidacidn, trascendencia y el de la especificidad. el cual se reconoce porque no hay irregularidad
con fuerza insuficiente para invalidar un proceso, si no hay norma expresa que lo sefiale. De ahf que el
C.G.P., definid correctamente el dmbite de aplicacidn de aquellas en fos articulo 133 al 138.7

“Dicho lo anrerior y sin entrar a mayores elucubrociones, observa el Despache que fa nulidad
interpuesta por la memorialista la cual denominé INSANEARLE POR FALTA DI ACREDITACION DEL
PROCESO DE REESTRUCTURACION DEL CREDITQ HIPOTECARIOQO DE VIVIENDA BASE DFE LA
EJECUCION, se funda en causal distinta de la prevista por el legislador en el articulo 133 de la norma en
citas, por lo que al tenor del inciso cuarto del articulo 133 de la norma en citas, por lo que al tenor del
inciso cuarto del articulo 135 del CGP, se considera rechazar de plano el incidente de nulidad propuesto

por la memorialista.

Carrera 6 # GD- 5o, Oficina ihyg
Teléfono: 300-282-6G446
Bogotd D.C.
rde
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0.+ "Jue todos estos créditos de vivienda reliquidados, que queden con un saldo insoluto de capital, estan la obligacién las
entidades acreedoras de hacer el proceso de REESTRUCTURACION de los créditos de vivienda, convenido de comiin
acuerdo entre cada acreedor y los deudores, y de acuerdg a la capacidad de pago de los deudores y segin el sistema de
amortizacion del crédito escogido por los deudores, entre los 5 sistemas de amortizacion autorizados por la Superbancaria,
de los cuales 3 son en UVR y 2 san en PESQS:

10.- Que los procesos ejecutivos iniciados antes del afo z.000, se deben suspender, reliquidarlos, y una vez acordada la
reliquidacién con los deudores, el proceso se dard por terminado y se procederd a su archivo sin mds trdmite.

.- Que los procesos ejecutivos hipotecarios o mixtos, incoados después del afo z.000, es condicién sine quanon que se
acredite  que se realizd el proceso de reestructuracién de cada crédito conforme a lo que disponen las normas y la
jurisprudencia descrito en el numeral g2, de este acapite y a la presentacidn de la demanda por la parte acreedora -
demandante o las acreedoras cesionarias - demandantes.

12.- Que la ausencia o falta de dicha condicidn taxativa y perentoria descrita en el anterior numeral, da como consecuencia que

NO se pueda incoar demanda ejecutiva ni librar mandamiento de pago’. ni continuar ilegitimamente con los procesos de

ejecucion iniciados, porque dichos créditos de vivienda no son exigibles y por lo tanto se deben terminar dichos procesos
ejecutivos y ordenar el levantamiento de la medida cautelar.

13.- Que es obligacién de todos los operadores judiciales es declarar de oficio’, la terminacisn de todos los procesos ejecutivos,
que cumplan con todos los requisitos descritos en los numerales precedentes y ante la ausencia de la acreditacién del proceso
de reestructuracidn de cada crédito base de la ejecucion, desde el inicio de! proceso ejecutiva hasta dictar la sentencia de
segunda instancia o también se puede declarar de oficio por el operador judicial, en cualquier elapa del proceso, atn si se ha
presentado accidn de tutela y esta ha sido r|r:g,ada.3

14.- Que también es obligacién de todos los operadores judiciales a declarar de la terminacién de todos los Procesos
ejecutivos, a peticién de la parte demandada, “er cualguiera de las oportunidades de defensa del ejecutado o de manera especifico
en cualquiera de las etapas defl procesa” , hasta el registro del auto aprobatorio del remate o de la adjudicacién del inmueble?,
en e} folio de matricula inmobiliaria correspondiente, pero si la solicitud se hizo antes, aunque ya se haya registrado y
entregacdo el inmueble, la alta corte autoriza, a la revocatoria de dichos actos v registros, a la devolucién de los dineros Y
devolucién del inmueble, como es en el caso de una de las 3 sentencias de tutela, que aporre en el anexo #2 del incidente de
nulidad, que es la del u-Mar-2.a16, de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, esta es una de las sentencias mas recientes
emitidas por esa alta corte sobre la terminacién de procesos ejecutivos por la falta de la acreditacion  de los procesns de
reestructuracién a la presentacion de la demanda ejecutiva;

15.- Que dicha solicitud de terminacién del proceso, puede hacerla directamente el deudor o su apoderado;

16.- Que la peticidn se puede hacer por Solicitud o por una Nulidad, exigiendo la terminacién del proceso ejecutivo;

17.- Que se puede presentar la solicitud o la nulidad, pidiendo la terminacidn del proceso ejecutivo, las veces que sea
necesariam;

18.- Que “no es necesario que el deudor hubiere ngotado todos los recursos @ su alcance, pero sioes indispensable demosirar un
minima de actuacion procesal encaminada a la satisfaccicn del derecho fundamentdd comprometido ™

19.- Que los derechos fundamentales que se vulneran, son los derechos fundamentales a ia ignaldad y al debida proceso en
conexidad con el de vivienda digna”, por los operadores judiciales acluantes en los pracesos ejecitlivos al continuar

1 iy . . - P - - . =
ilegitimamente con los mismos, sin aplicar injustificadamente el precedente constitucional'™;

G

Corte Canstitucional en seatencin T-1240 de 2008, expuso sobre la exigibifidad de este tipo de obliguciones: *Ahora bien, anteriormente se precist que gnningsin
proceso ciecutivo hipotecario puede librarse mandamiento de pago, hasta tanto el juez verifigue gue se he culmingde_fo reestructwracién del créditq
conforme a fas exigencias de lo Ley 546 de 19ag y la Sentencia SU 813 de gooz, Elfo sc explica si se tiene en cuenla que en estes eventos o obligocidn_quin
no es exigible”. (Rexaltadn fuera del texto).
7 Seatencia de Tutela de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil del 3 Jul 24, Fap. #Bin3ob e, *Sj eal falencia no es advertide ol momentg de libray ol
mandanignto de pago, exige un pronusnciamiento de_Ios folledores a peticidn_de parie__ o por vig _del examen aficiose de _los instriunearos
representetivos del crédito cobrado, aiin en segunda instancia, por tratarse.de un tépico _relacionado con g exigibilidad de tas obligaciones
hipotecarias que Hevgn inmersos los elevadas derechosa la vivienda digne ¢ igualdad entre [os deudores de ese sistemaq. {..)"

La sentencia unificadora SU - 813 dei 4-Qct-2.007. en la ratio decidendi declara: L)AL of juer procederd de oficin a dur por

terzmundu ol proceso, ... ELhecho dequearna tiele se encuenine on trdmite o dsia haye side negada, o obsta para gue e juer civil, de aficio,apligue tn

estublecido en ol presente apurte, {,).7

9 Senteneia de Tutea de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Rad. Hoorzy del 23, Jul 2 ony. gue dispone en si parte considertiva: . desde ln decisign
iudicial de no dar per terminado ¢f proceso y seguir gdelante con fg ejecuciin haste ol registro_del auto aprobatorio del rema te o de adivdicacion def

inmueble en lo oficing de registro respectiva, es decir,_hasta gue se peifecciona la tradicion de minio del bien e cabeza de yn tercerg Cuyos derechos
no pueden ser desconqgeidos por ¢l juez constitucional, Kn_cfecto, una vez realizado ol registre, la persong ho perdido s oportunidad de alpgar en_tuteta,
pues ya existe un derecho consolidado en cabeza de terceros de buena fo. que el jucz constitucion nal 5o puede descanocer. f...)."

'® Sentencia de Tutela de 2, instancia de 14 honorable Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. M.P. Alare Fernande Garefa Restrepn, STC363-2m6, Radicacidn
if25001-22 13-000-2016-00034-01. Aprobado en la sesion de la Sala Civil del o Mar 2.m8 y so emite sentencia ¢l dia 1 Mar .06, la cual resuelve favorahlemente
amparando el derecho al debido procese, por la falta de la reestrecturacion del créditn de vivienda despuds de quee ya habia side remarado, adjudicado y registradi
en el falio de watricuta inmabiliaria dicho hien inmueble y que en su parte de consideraciones dispone: (). Del eserita de demanda de tutela, en armonia con oy
dlemds dacumentos allegados al expediente, ta Sala colige que to pretendida por el actor, os que se annle y dé por terminadu of ahudido juicio {Is. 10 4o. cdne, 1), 2. Fn
apayn de tal pretension. y en cunnte interesa para lo resohucicn del presente asionto. aduce en sintesis. quer @ pesar de que isistentemente duranie todo el tedmite del
proceso referido en fineas precedentes ha afegado In falra de reliquidacion y recstructuracion def créditn presequide, y ha solicitadn en distintus ocosiones lo mdidad det
misma por el susodicho motivo, amparado en la furisprudencia de la Corte Constitucionat y de esto Solu respecro def deber de las entidades fimaucicras de efectuar o
citada reesiructuracion. fos jueces def conacimiento e han negado lo pedido. razon por fo que considera que éstos incurrieran en causal de provedencio del amparo (fis.

270 4o, fifem). ()"

La sentencin wnificadora SU - 813 del 4-Qci-2.007. en la ratio decidendi deelara: .4 En swanomento ol dictar luCorie fo senfensia

€383 de 1ony. so seigld que el sistema de financiucion devivienda, demanera gencral, debio procerar fo realizacidn cfeci iva del derecho_a ta viviendn
digna. Do esta wanera y siguicndp ug.mandato canstitucianal_gf Estado tignv.el deberdy propenderpor fa adquisicidn ¥ la.conservacion de la viviendg
ic.fﬂéfﬂ"'ﬂfﬂﬁ.ﬁﬂm.ﬂlbfﬂ'lGS:lemrtdﬂf,ﬂ.QJIQ'JC_!'JIH?Q'.1.&‘;..(-’(1 esta manera, ¢l deber de establecer sistemas de financiamjento o largo plazo en comliciones

adecuadasy weordes o tos pestulados constitucionales. 1...)"

k‘sdﬂj’
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dr: Ju iticia en multiples sentencias, de las cuales traje a colacién algunas de eltas, por lo tante me ratifico en todas las peticiones
que hice en el incidente de nulidad y con base en lo argumentado y probada  ampliamente a lo largo de este recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, de la manera mas comedida, ruego a Usted, su seiioria, se sirva:

PRIMEROQO.- DAR el trimite pertinente este recurso de reposicidén, REVOCAR para REPONER, el auto aqui atacado, notificado en el
estado del 3-Sep-2.m6, y faliarlo favorablemente, pues esta plenamente comprobadoe, todo lo que afirmo, tanto en el escrito del incidente
de nulidad, comwo en este escrito, y su sefioria acogiendo esta peticion, debe impartirsele la terminacién de proceso ejecutivo
hipotecario #z. 00:-06353, porque el incidente de nulidad, cumple con todos los requisitos esenciales, esta presentado dentro
oportunidad, que dispone la ley y el precedente constitucional, y como se puede verificar, el titulo ejecutivo complejo adosado, no cumple
con la condicién sine guanon, de acreditarse la reestructuracion del crédito hipotecario de vivienda de largo plazo, al presentarse Ia
demanday nunca se debid librar el mandamiento de pago, porque, el titulo valor base de la ejecucion, no es exigible,

SEGUNDO.- DECLARAR LA ILEGALIDAD DI TODO 1.0 ACIUADO a partir de que se libra el
mandamiento de pago, en este proceso ejecurivo hipotecario #2.001-06353,

TERCERO.- ORDENAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo hipotecario #1.001-06353 v
ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de la medida cautelar que pesa sobre el bien hipotecado con folio
de matricula inmobiliaria respectivo v en la oficina de registro de instrumentos piublices, zana norte
de esta ciudad.

CUARTO.- En su defecto APELO, v lo sustento este recurso de apelacion con todo 1o expresado y
probado en el presente escrito, en mi solicitud, anexos y en el memorial complementario.

Su sefioria sirvase de proveer de conformidad.
Del sefior Juez,

Atentamente,

oy,

MARIA’CONSTAKZA TABORDA BARRIENTOS
C.C. # 37177613 de Buenaventura, Valle
T.P.# 27.649delC.S. dela].

M.P. Dr. Alberta Ospina Rotero; Sentencia #2.86 del 23-Jul1.087, M.P. Dre. Héctar Gamez  Uribe; Aute # )22 del o6 fun 1.69g, M.P. Dr. Carlos Fsteban [aramitla
Schinss; Sentencia #ag6 del 2.4-May-2.001, M.P, Dr. Silvio Fernando Trejus Buene, entre otras.

sdes
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nevenittio udhvertiele 1o sipulente: n el yerro que predics la memorialista, cs

] l 1] “ '"l ¥ \ [ "h LM (HE41 (Wi HLII[C HC lﬂl {0 ¢h I !
I ll"“ h‘l‘l“(.'..l"‘l“. |

Temendo en ¢
e cye ol
Wik lonnterior, se lg pone de presente o fn recurresie lo siguiente:

EL Ardento 167 det C G .
oo 107 det LGP, anfes Articulo 177 del CARCL establece que *ineumbe  las parfes

oy of & "W Y AN ) R
probar ol sipresio de heeho de lax pormues e comsagron of efecto jurldico qhe ellus persiguen”.

A su ver, el Articutn 173 ded €600, mies Artieulo 183 det C.P.C., estubleee que “pura que
sean aprechidus por ol Juex lus priiehas deberdn solicltarse, proclicarse ¢ incorporarse al

procesa deptra de tox tdrminas v opoitnldudes scialedos para eflo en exte Codigo™.

Par su parte el Artfends 120 del CLGAY, anles Artfeula 351 del CP.C. sefald de manera

TANATIVA lns enusiten por ing conles ke padin deckarar nulo ¢l proceso,

e otro hido, ¢l Artienda 29 de T Constitucian Politica do 1991 establecio que lo que e nuié
em LA PRUEHA ORTENIDA_CON VIOLACION AL DREBIDO PROCESQ, razén por la

cunl fo se paede hieer exlensiva fu sufidad del proceso & fo contemplado en la Constitucion

Politicn por cuunto I eousnl alll prevista ey iguaimente TAXATIVA.

" Parn ¢} casa que 1oy ocupa, fo wpeestrichnacion del crddite” no csid contemplada en ninguna .

“popimn coino cousal de putidnd deb proceso, tzén por la cual ¢ incidente interpuesio’ €s

ablernments impracedente,

~ Aunodo o To ya dicho, o oportunidud procesal yue tenfu la parte demandada para aleger tal : S

heehw Fenecid:on cada unn dle las ctapas probatorlos, razdn-por la cual no puede ahora. revivirun

idrimino vencido parn nlogar hechos que debié alegar desde ln misma contestacidn de la demanda,

Debie recordar In recurrente que, como o hn dicho cletamente of Articitlo 117 del C:G:P., antes

(8 del C.IC. los términos son perentorios ¢ improrrogables ¥ de ob‘ligntorioﬂ

Artfoulo | - F
aumplimiento, y por lo"tmtta tto pueds |n apodernde de la parte demandada atilizar ¢l recurso de.

veposleton pam rouivir og términos que por negligencia y descido dejo vencer,

»

tu.fi‘.‘e\'i:ﬁfi'ifﬁlﬁ‘l' '
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Al responder cite este nhamero

Bogota D.C., febrero 16 de 2017

Sefiores

JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA o

CR 10 No. 14 -33 PISO 2 A I =
Ciudad Y-t (N /I’i-’(L_
REF: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL No. 6353 R

DE: BANCO DAVIVIENDA S. A,

CONTRA FEDERICO AROZAMENA C. C. No. 79.238.166
LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTOS C. C. No. 35.329.275

OFICIO: 02.971 DEL 2002-05-22

PROCESOQ IDU: 4911/2011 ACUERDO 180/05

En cumplimiento de la Resolucion de fecha 9 de diciembre de 2016 proferida dentro del Proceso Coactivo
IDU No. 4811/11 ACUERDOC 180/05, y para lo de su competencia se le informa que este Despacho decretd
el EMBARGO del inmueble gravado con direccion KR 7 H 151 71 con Folio de Matricula No. 50N - 740258
y de propiedad de FEDERICO AROZAMENA y AURA ROSA GARCIA MEDINA.

Paor lo anterior se solicita que al liquidar por remate el proceso que cursa en dicho despacho de BANCO
DAVIVIENDA S. A contra FEDERICO AROZAMENA y AURA ROSA GARCIA MEDINA se tenga en
cuenta el crédito que pesa sobre el presente inmueble, por concepto de 1a Contribucion de Valorizacion por
Acuerdo 180/05, que debe al Instituto de Desarrollo Urbano de acuerdo con la Prelacion de créditos ordenada
en el articulo 839-1 del E.T.N.

Finalmente, se solicita informacion sobre el estado actual de su proceso ejecutivo y cualquier nueva actuacion
al respecto informarla a la entidad citando el nimero de proceso.

Cordialmente,

Olga Esperanza Castro Paredes
Subdireccién Técnica Juridica y de Ejecuciones Fiscales

Firma mecanica generada on 16-02-2017 11:31 AM

Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 55548 de julio 28 de 2015
PBX: 3386660 - 3445000
Calle 22 No. 6 - 27 o Calle 20 No. 9 - 20 »'— ENTIDAD ]
Bogota D.C., Colombia 180 80012008 MRS

- . - NTS GP 1800:2000 ALCAUDA MAYOR MEJOQ

Codigo Postal: 110311
www.idu.gov.co - S CERTIFICADA resocoane. | PARA TODOS

Linea: 195 CERTIFICADO Mo SG 2014000176 H isbtuto de Desamolo Usbano

BOGOTA

CERTHICAD Ha S0 36146000176 A ROVLINAD
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MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 17061684466216813 Nro Matricula: S50N-740258

Pagina 1
Impreso el 16 de Junio de 2017 a las 03:14:51 PM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO:; BOGOTAD. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 09-09-1883 RADICACION: 1983-75436 COM: SIN INFORMACION DE: 08-11-18383
CODIGO CATASTRAL: AAAC109SWEACOD CATASTRAL ANT: UQ-151-16-A-4¢

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

CASA # 151-71 DE LA CARRERA 16 A CON AREA DE 175.08 MTRS 2. CONSTA DE : EN EL SEMISOTANO (NIVELES-.91-1.06 Y + .15 DE: HALL , BAJO
AUXILIAR, ESCALERAS , COMEDOR, COCINA, ALCOBA DE SERV|CIO, BA/O DE SERVICIO JARDIN INTERIOR Y GARAJE, EN EL PRIME PISO { NIVELES
+1.74 Y + 2,80) DE: SALON CON CHIMENEA, ESCALERAS UNA ALCOBA Y UN | BA)'O EN EL SEGUNDO PISO( NIVEL +4, 39) DE DOS ALCOBAS CON
CLOSET Y UN BA/O. COEFICIENTE 50.00% PARA EFECTO DE DETERM]NA.R EL AREA Y LINDEROS DEFLAS UNlDADES PR!VADAS SE OPTO POREL
SISTEMA GRAFICO, QUE SE ENCUENTRA EN EL PLANO # 2 DE PROPIEDAD HORIZONTAL QilE SE P'ROTOCOLIZA CON ESTE REGLAMENTO.—
SEGUN DECRETO #1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984 LOS LINDEROS CONSTAN EN LA ESCRFﬂEl.RA F’UBLICA#5390 DEL 78 OE “AGOSTO DE 1984

NOTARIA SA DE BOGOTA AL A S IR AR I N
PLEMENTACION: ,
. . ‘
DIRECCION DEL INMUEBLE S it RS 'U ri CL"* 5 2 f" i J i oo

Tipo Predio; URBANO
2} KR 7H 151 71 (DIRECCION CATASTRAL}
1) CARRERA 16 A 151-71 BIFAMILIAR CALANDAIMA

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de Integracién y otros)
50N - 582371

ANCTACION: Nro 001 Fecha: 28-07-1983 Radicacién: 1983-66370

Doc: ESCRITURA 4431 del 21-07-1983 NOTARIA 9A. de BOGOTA VALOR ACTO: 512,000,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA EN MAYOR EXTENSION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTD (X-Titular de derecho real de dominiol-Titular de dominio incompleto)

DE: AGUIRRE ANGEL Y CIA. S.EN C. NIT# 60048796 X
A: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS. NiT# 60035827

QTAC!ON: Nro 002 Fecha: 24-08-1983 Radicacion: 1983-75436

Doc: ESCRITURA 4791 dei 03-08-1983 NOTARIA 9A. de BOGOTA VALOR ACTO: 30
ESPECIFICACION: : 360 REGLAMENTQ PROPIEDAD HORIZONTAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incomplata)

A: AGUIRRE ANGEL ¥ CIA. 5,ENC. NIT# 60049738 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 23-11-1983 Radicacién: 83108199
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 5093 del 16-11-1983 SUPERBANCARIA de BOGOTA  VALOR ACTO: §0
ESPECIFICACION: : 899 PERMISO PARA ANUNCIAR Y DESARROLLAR LA ACTIVIDAD DE ENAJENACION URBANIZACION DEL CEDRO GOLF CLUB It

SECTOR INTEGRADO POR 6 VIVIENDAS.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titufar de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
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Pagina 3
Impreso el 16 de Junio de 2017 a las 03:14:51 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™
No tiene validez sin ia firma del registrador en la ultima pagina
A: AGUIRRE ANGEL FERNANDO CC# 80408566

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 04-12-1991 Radicacion: 1891-58338

Doc: ESCRITURA 6982 del 16-11-1891 NOTARIA 9 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $8,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titutar de derecho real de dominic,|-Titular de dominio incompleto)

DE: AGUIRRE ANGEL FERNANDO CCH 80408566
A: CARDENAS DE CRISTANCHO BLANCA NIEVES ey . CC# 20281333, . X,
O N T PR B LY TV 'Hi
A: CRISTANCHO GONZALEZ LUIS ALBERTO w v o o hegnowa b ies . COR125351° * X T
} ‘ :-v_s- —- : i ™S f ‘-""i ﬁ"‘
*TACION:NN: 010 Fecha: 01-12-1892 Radicacién: 1992-64118 -~ ™ * B L e
E£SCRITURA 7026 del 1892-11-28 00:00:00 NOTARIA & de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $1,500,000

~

Se cancela anotacién No: 5 : I |l ~abe G C”:“ ,..1 fg P’EGE o
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION DE HIF'OTECA .
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,}-Titutar de dominio incompleto)
DE: CORPORACION DE AHORRQ Y VIVIENDA LAS VILLAS
A: AGUIRRE ANGEL FERNANDO CC# 80408566 X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 14-07-1993 Radicacion: 39930

Doc: ESCRITURA 2616 del 10-06-1893 NOTARIA 35 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $27,000,000
ESPECIFICACION: : T01 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecha real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)

DE: CARDENAS DE CRISTANCHO BLANCA NIEVES CC# 20281333

DE: CRISTANCHO GONZALEZ LUIS ALBERTO CC#H 125301

A: CARO AROZAMENA FEDERICO cc# 719238166 X
‘ELA BARRIENTOS LIGIA PATRICIA CC# 35329275

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 14-07-1993 Radicaci6n: 39830

Doc: ESCRITURA 2616 det 10-06-1993 NOTARIA 35 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $14,000,00C
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio Incompleto)
OE: CARO AROZAMENA FEDERICO CCH# 78238166
DE: YELA BARRIENTOS LIGIA PATRICIA CC# 35329275
A: CORPORACION COLOMBIAHA DE AHORRO Y VIVIENDA "DAVIVIENDA"

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 04-07-1906 Radicacion: 199643323
Doc: ESCRITURA 1803 del 02-07-1896 NOTARIA 35 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $4,000,000
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No tiene validez sin la firna del registrador en la uitima pagina
ANOTACION: Nro 018 Fecha: 26-06-2009 Radicacién: 2000-50247
Doc: OFICIO 043715 del 24-06-2009 |..D..U. de BOGOTAD.C. VALOR ACTQO: §
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: D212 VALORIZACION GRAVAMEN DE VALORIZACION ACUERDO 180 DE 2005
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQ (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominic incompleto)

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - 1DU

r o~
i &
*asT e

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 06-08-2009 Radicacién: 2008-62088 o ‘ . e s

Doc: OFICIO 52015 dai 29-07-2009 1 D U de BOGOTAD.C. * Io- : N "VALOR ACTO i o e 9
Se cancela anotacién No: 18 Ca PR ,-* . s om 4"‘ u, o

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0842 CANCELACION PRDVIDENCIA ADMINISTRATNA GRA“VAMEN DE VAL.DR!ZACION 'POR BENEFICIO LOCAL

.ERDO 180 DE2005, OFICIC 043715 DE 24.06-2009.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio,i-Titular de dominlo incompleto)

b
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU Lot oo de .o te I}UN ca

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 15-07-2016 Radicacian: 201647750
Doc: OFICIO 540711 del 08-07-2016 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 0212 VALORIZACION GRAVAMEN DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL ACUERDO 523 DE 2013
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompteto)
OE: INSTITUTO DE DESARROLLD URBANO L.D.U. NIT# 8593990816

ANOTAGION: Nro 021 Fecha: 22:02-2017 Radicacion: 2017-11744
Doc: OFICIO 5660107001 def 20-02-2017 INSTITUTC DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: §
SPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0445 EMBARGO POR VALORIZACION PACC 4911/11 AC 18012005
iSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titutar de derecho real de dominio,J-Titular de dominio incompleto}

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO L.D.U. NIT# 8995990816
A: CARO AROZAMENA FEDERICO Cc# 79238166 X
A: YELA BARRIENTOS LIGIA PATRICIA CC#35329275 X

e

ANOTACION: Nro 022 Fecha: 07-03-2017 Radicacion: 2017-1 5434
Doc: OFICIO 149201 del 03-03-2017 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANG - iDU de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: §

Se cancela anotacidn No: 21
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA CANCELA EMBARGO POR VALORIZACION, OFICIO 107001

DE 20-02-2017
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MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 17061 584466216813 Nro Matricula: 50N-740258

Pagina 7
Impreso el 16 de Junio de 2017 a las 03:14:51 PM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
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. P wEuN 1a guordo de lo e publko 1 r NUEVO PA‘S
BOGOTA, D.C., 25 DE FEBRERO DE 2017 _ JUZGRIG 33 [I03L oo

Q \ X, ';“{\ﬁ‘j
Sefiores (es) >
JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA BI475 Z1-MHR-"17 0s0F
CARRERA 10 N° 14-33 P. 3
BOGOTAD. C.
50N2017EE06702

TURNO: 2017-11744 DEL 22-02-2017
REF: HIPOTECARIO 6353-OFICIO 02-971 DE 22-05-2002

Me permito informarle que en el folio de matricula 50N-740258, se encuentra inscrito
Embargo Valorizacién ordenado por Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), mediante =
oficio 20175660107001 DE 20-02-2017.

Cdrdialmente.

JESUS BOLIVAR DAZA ZUNIGA
Abogado 221

Reviso: El abogado que suscribe el presente oficio
Transcriptor: RHLOZANO

Oficina de Registro Bogota Zona Norte
Calle 74 No. 1340 phx - 3450500 Ext. 106 -109

i

f % A

S ToNet éﬁ* &}} Bogota D.C. - Colombia
W ‘\_ww./

e-mail:ofiregisbogotanorne@supernotariado.gov.co

<rkonfes
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ALCALDIA MAYOR
neaoc.otﬁnc
STJEF
20175660149181
Al responder cite este nimero
Bogota 0.C., marzo 03 de 2017
Sefiores
~ JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA LT
CR 10 No. 14-33PISO 2 )
Ciudad e\ ¥
AR
REF: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL No. 6353
OE: BANCO DAVIVIENDA S, A.

CONTRA FEDERICO AROZAMENA C.C. No.79.238.166
LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTOS C. C. No. 35.329.275

PROCESC IDU: 4911/2011 ACUERDO 180/05

En cumplimiento det auto de fecha 1 de marzo de 2017 proferido dentro del proceso ejecutivo DU
de la referencia, le comunico que el proceso 4911/2011 AC 180/05 se dio por terminado por pago de
la obligacion decretando el levantamiento del embargo que pesa sobre el inmueble ubicado en la KR
7 H 15171 identificado con e folio de matricula inmobiliaria No. 50N - 740258,

Por lo anterior se requiere no tener en cuenta la solicitud hecha mediante oficio STJEF
20175660097311 de febrero 16 de 2017.

e
[

Olga Esperanza Castro Paredes
Subdireccion Técnica Juridica y de Ejecuciones Fiscales

Firma mecanica generada en 03-03.2017 11:57 AM

Cordialmente,

Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resofucrén No. 55548 de julio 29 de 2015

PBX: 3386660 - 3445000 e e e
Calle 22 No. 6 - 27 0 Calle 20 No. 9 - 20 | /SN enTinAD aoGOTA

Bégota D.C.. Colombia - py 50 so01z00n - oo MEJOR
- - s NTC B3R 100018009
Cédigo Postal: 110311 _ CERTIFICADA Aaomsa | PARA TODOS

www.idu.gov.co
Li . ‘SERTINEARO Ne $0 20040000 17ER MOVAIDAD
inea: 195 CERTINICAND No $0 2014000178 It Jostiuto da Desanvik Urbano
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http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/

RADICACION: 11001310303320010635301
TIPO PROCESO: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
INSTANCIA: 13,

Fecha de Consulta; Martes, 11 de Julio de 2017 - 01:16:27 P.M.

Datos del Proceso
Informacnén de Radu:acnén del Proceso
Despacho - | - - ~_Ponente i
033 CIRCUITO - CIVIL JUZGADO 33 CIVIL CIRCUITO
Clasificacién del Proceso
Tippo | = Clase | - Recurso ~ | Ubicacién del Expediente
De Ejecucion E_]GCUUVO con Titulo Hipotecario | Sin Tipo de Recurso Secretaria - Oficios
Sujetos Processales
Demandante(s) — - Demandado(sj
- FEDERICO AROZAMENA
- BANCO DAVIVIENDA . LIGIA BARRIENTOS DE YELA
Contenido de Radicacion
COPIA DE ESCRITURA Y PAGARE.
Actuaciones del Proceso
Fecha de T L o Fecha :Fecha { Fecha
A ctuacié - Actuacion- . | Anotamén! ) : ,:.-.'.{ : Fmallza o de
' R A I e TermmuReglstro
. 3335 OMOR LA APODERADA DE LOS
2501‘;“ ﬁ‘ﬁgﬁﬁ? DEMANDADOS SOLICITA DAR TRAMITE 2230';‘,‘7“
AL PROCESO.-
336 JALP.- EN LA FECHA SE ANEXAN
MORIALES DE DECRETO DE EMBARGO
12 Jun CONSTANCIA EL INMUEBLE HIPOTECADODELIDU Y 12 Jun
2017 SECRETARIAL ° [ESCRITO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS 2017
INFORMANDO SOBRE EMBARGO DE
VALORIZACION.-
3336 JALP.- REGRESA EXPEDENTE DE LA
OFICINA DE FOTOCOPIADO EN 12
CUADERNOS CON 292-39-22-56-53-38-41-79-
2 qun ]E%E@%%’I%ION[E 6-7-5-305 CON LAS PIEZAS PROCESALES o
NECESARIAS PARA SURTIR EL RECURSO
DE APELACION ANTA LA SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL DE BOGOTA .-
: 3336 JALP.- EXPEDIENTE EN LA OFICINA
Ogohl’[,f' R&‘ﬁgﬁﬁﬁ DE FOTOCOPIADO MEMORIAL DEL TDU // 12601\1473‘
QUEDA EN CARPETA . --
: 3335 OMOR - EL INSTITUTO DE
e | RO} DESARROLLO URBANO - IDU SOLICITA pYs
REMANENTES.-
13 Feb RENUNCIA AMP.- SE ANEXA REGISTROCIVIL DE 13 Feb
2017 TERMINOS DEFUNCION, SIN SOLICITUD ALGUNA 2017
10 Feb RECEPCION 3335 OMOR - LA APODERADA ) 13 Feb
2017 MEMORIAL EMANDADA SOLICITA DAR TRAMITE 2017
l1dell
11/07/2017

13:27:48
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MARIA CONSTAN TABORDA BARRIENTOS
Abogada Universidad de San Buenaventura - Cali

Bogota D.C., 20 de junio de 2.017

x

Seiior: e
JUEZ TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C: =tk

Dr. ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ o HO;’L DAL
E. s D SR T TTOL LR

REFERENCIA: MEMO REMISORIO DESEMBARGO IDU - NO EMBARGO DE REMANENTES
PROCESQ: EJECUTIVO HIPOTECARIO

. RADICACION: 2001-06353

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA - TERCER CESIONARIO GERMAN EDUARDO CARRILLO
DEMANDADOS: LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTOS Y FEDERICO CARO AROZAMENA

MARIA CONSTANZA TABORDA BARRIENTOS, mayor de edad e identificada como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderada judicial de los aqui demandados, me permito muy
respetuosamente solicitar a su Despacho se dé tramite al oficio radicade STJEF20175660140181 allegado
por la Subdireccién Técnica Juridica y de Ejecuciones Fiscales del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, de
fecha 03-Mar-2.017 en donde indican que “...el proceso 49u/2011 AC 180/05 se dio por terminado por pago
de la obligacién decretando el levantamiento del embargo que pesa sobre el inmueble ubicado en la KR 7
H 151 7, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No 50N-740258."

Su Despacho solo le dio tramite al oficio STJEF20175660097311 del 16-Feb- 2017 de la Subdireccion Técnica
Juridica y de Ejecuciones Fiscales del Instituto de Desarrollo Urbanc IDU, y al oficio del 25-Feb-2017 de la
Superintendencia de Notariado y Registro en donde informaban que se habia registrado un embargo por
concepto de valorizacién. Sin embargo no se da trdmite al oficio radicado STJEF20175660149181 allegado
por la Subdireccién Técnica Juridica y de Ejecuciones Fiscales del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, de
fecha 03-Mar-2.017, el cual fue recibido por su Despacho el 06-Mar-2.017.

Anexo Certificado y Libertad del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 50N-740258 de
propiedad de mis poderdantes, de fecha 16 de junio de 2017, en donde se pueda constatar que en la
Anotacién 22 se CANCELA por providencia Administrativa el embargo por Valorizacién de acuerdo con
el Oficio 10701 de 20-Feb-2017 (obrante en la anotacién 21) y de igual forma con la Anotacién 23 se
CANCELA por providencia Administrativa gravamen valorizacion por beneficio Acuerdo 180/05y con ello
se cancela la Anotacién 17. Se anexa adicionalmente Paz y Salvo en linea del Instituto de Desarrollo
Urbano de fecha 15-Jun-2017 en donde se indica que este predio no presenta deudas por concepto de
valorizacidén.

Asi las cosas Sefior Juez, este predio el cual es de propiedad de mis poderdantes y que ampara la hipoteca
que versa en el Proceso Hipotecario del asunto como se puede verificar en el plenario, NO tiene embargo
de remanentes por ningln concepto.

Solicito sefior Juez se remita a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C,, las
copias remitidas a su Despacho desde el 12-Jun-2.017 con el fin de que se surta la segunda instancia de
conformidad con el Auto del 13-Dbre-2.016 fijado en el Estado del 14-Dbre-2.016 en donde niega el recurso
de reposicién y concede el recurso de apelacién interpuesto.

Del

' MARiA ONSTANZA TABORDA BARRIENTOS )
C.C. #. 31.377.614 de Buenaventura, Valle
T.P. #.27.634 del C. S. dela].
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LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

STC6900-2017
Radicacion n.” 11001-02-03-000-2017-01019-00

(Aprobado en sesién de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete)

Bogota, D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete
(2017).

Decidase la tutela impetrada por Victor Hugo Gémez Vanegas
y Martha Rosa Sanchez Grillo frente a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, especificamente contra los
magistrados Ricardo Acosta Buitrago y Nancy Esther Angulo Quiroz,
con ocasidn de la ejecuciéon hipotecaria iniciada por el Banco Bilbao

Vizcaya Argentaria Colombia S.A. -BBVA- frente a los aqui actores.
1. ANTECEDENTES

1. Los promotores pretenden la proteccion de los derechos al
debido proceso, igualdad y wvivienda digna, presuntamente

quebrantados por la Corporacion atacada.
2. Como fundamento de su reparo, sostienen que

adquirieron un crédito para copra de vivienda por $21.528.921,

equivalentes a 3.745,8409 Upacs, garantizado con el pagaré N°

1 de 12

&0



/ R / /7

Aunque en ese pronunciamiento se acepté la falta de
reestructuracion advertida en primer grado, se sostuvo “(...) que
dicha carga no era una talanquera infranqueable al punto de que
impida al acreedor obtener el recargo de los saldos insolutos (...)”,
pues de acuerdo con la sentencia SU787 de 2012 debia verificarse
la capacidad de pago del deudor y, segiin se sefiald, ésta no estaba

acreditada respecto de los aqui tutelantes.

Lo anterior porque al momento de incoarse la demanda se
hallaba vigente un embargo sobre el predio hipotecado, por cuenta

de una ejecucidn quirografaria iniciada por el Conjunto

Multifamiliar Plazuelas del Hipédromo I PH.

Aniaden que tras descartarse la posibilidad del finalizar el
litigio confutado por ausencia de reestructuracion, se desataron las

excepciones propuestas de manera insuficiente.

Lo esgrimido, porque se omitieron las “(...) contradicciones o
fraudes (...)” del acreedor, quien reclamé sumas no adeudadas y se
soslayd verificar los errores en la reliquidacion del préstamo

aportada por el extremo alla actor.

3de 12
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providencia SU-813 de 2007, en particular,

()% () (CST
STC2747-2015, 12 mar. 2015, rad. 2015-00037-01) (...)™s.

para la adquisicion

atorgados inicialmente mediante UPAC,

. )
-

“(...) a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se dispone la creacion de
un régimen de transicién, en el que expresamente se seriala que: ‘[los]
establecimientos de crédito deberan ajustar los documentos contentivos
de las condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo,
desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente

a las disposiciones previstas en la misma (...)".

vigentes a 31 de diciembre de 1999, de los préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la
[financiacién de vivienda individual a largo plazo (...)".

2 Corte Constitucional, sentencia T-319 de 2012,

3 Corte Suprema de Justicia. Civil. Sentencia de 7 de abril de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-00601-
00

4 CSC. STC aprobada en Sala de 20 de abril de 2016, exp. 11001-02-03-000-2016-00926-00

S Articule 39 de la Ley 546 de 1999,
5 de 12
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éste no cuenta con recursos econdémicos, acotdé que en ese

pronunciamiento se expuso:

“...) St no obstante que la obligaciéon ha sido reliquidada y se han
aplicado los abonos previstos en la ley, es claro que el deudor carece de
capacidad de pago para asumir la obligacion reestructurada, careceria de
sentido imponer la necesidad de acceder a una nueva reestructuracion
que, a ciencia cierta, se sabe, va a resultar fallida. En esa hipétesis, el
proceso ejecutivo deberia continuar- hasta su. culminacién, dada la
imposibilidad de reestructurar la obligacién. El alcance de la
Jurisprudencia constitucional en’ esta materia es el de imponerle a la
entidad crediticia la obligacién de acceder a una reestructuracién si el
deudor estd en capacidad de asurhirla{...)”.

A la luz de lo discurrido, advirtio:

“...) En el asunto de marras aun cuando no aparece constancia de no
haberse logrado un acuerdo de reestructuracién que en principio impidiera
librar la orden de apremio, pues contrario a lo afirmado por el recurrente,
la que obra a folics 18 a 20 corresponde a una reliquidacién y no a
reestructuracién, tramite o actuacién diferente a la reestructuracién {...), lo
cierto es que al momento en que se formulé la demanda, 3 de junio de
2008, el inmueble sobre el cual se constituyé la hipoteca estaba siendo
perseguido por otro acreedor como aparece en la anotacién 10 del folio de

matricula (...), segun demanda promovida por el Conjunto Multifamiliar
Plazuelas del Hipédromo I PH, que cursaba en el Juzgado Séptimo Civil
Municipal (...), lo que por si sélo constituye una causal auténoma para

habilitar la exigibilidad de la acreencia {...) porque existia precisamente la
persecucién de los bienes objeto de la garantia por otro acreedor (...)".

“(...)7.

“Asi las cosas, muy a pesar de la ausencia de prueba de la
reestructuracion del crédito, la obligacion que aqui se demanda si cumple
con los presupuestos del articulo 488 y 497 del Cédigo de Procedimiento
Civil, vigente para cuando se inicié la ejecucién, particularmente en
cuanto se refiere a su exigibilidad, pues en relacién con el crédito
demandado, existia una causal objetiva, reconocida por la propia
Jjurisprudencia constitucional en la sentencia SU 787 de 2012, que
permitia al acreedor procurar su recaudo, como era la persecucion judicial
por otro acreedor del bien dado en garantia, visto en que para el momento
en que se radicé la demanda, el 3 de julio de 2008, (...) persistia el
embargo decretado sobre el inmueble de propiedad de los demandados
dentro del referido proceso ejecutivo adelantado por el Juzgado Séptimo
Civil Municipal (...) que a la postre se cancelé con ocasion de la inscripcion
del embargo decretado en este juicio por el cardcter preferente que tiene la
cautela con garantia real. Esas cancelaciones aparecen en las
anotaciones 11 y 12 (...}, lo que hacia viable, sin mayores requerimientos,
el tramite de esta ejecucion (...}".

7 de 12



Ademas, no han sido

pocas las oportunidades en las cuales
o , ST

I e T por cuanto al acaecer tal circunstancia,
implica prima facw que cualquier intento de reestructuracién seria fiitil,
pues en ese evento si resulta evidente la poca solvencia econémica de la
obligada’ (...)"8.

7 Corte Constitucional, sentencia T-511 de 2001,
8 C3J, STC de 7 de abril de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-00601-00
9de 12



Asimismo, deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada por
virtud del control legal y constitucional que atafie en esta sede al
juez, compatible con el necesario ejercicio de control convencional,
siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica de 22 de noviembre de
1969 (art. 8° de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos), a fin de garantizar el debido proceso.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

11 de 12
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aserite Peficial o Bogotd
Satu ¢real

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA BE DECISION CIVIL

Magistratla’ Ponente
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D.C., catorce (14) de, jyifo de dos mil diecisiete (2017)
Discutido y aprobado en sesion ordinaria de la misma fecha.

Ref.: Exp. T-11001-2203-000-2047-01321-00

Decidase la accién de tutela interpuesta por Nohora Yaneth

Herrera Kairuz contra ios Juzgados Segundo Civil del Circuito y 12 Civil L

Municipal -ambos de Bogota-. con vinculacion, enlre ofros, de Maria
Anatiide Rodriguez Olaya, Jesus Antonio Cortés Sanchez, Fredy

Augusto Herrera Kairuz y William Uriel Quevedo Garzon.

ANTECEDENTES

1. En proteccion de sus derechos fundamentales a un
dehido proceso, defensa, igualdad y vivienda digna, fa gestora reclama
la terminacién del proceso ejecutivo con titulo hipotecario de menor

cuantia promovido en su contra -y en la de Fredy Augusto Herrera

Kairuz y William Uriel Quevedo Garzén- por el Banco Comercial AV

Villas S.A. (Rad. 2001-01180), cuyos actuales cesionarios del crédito
son Maria Anatilde Rodriguez Olaya y Jesus Antonio Cortés Sanchez,

ante la falta de reesiructuracion de la acreencia materia de recaudo.
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~ . Acclon de titela
Decision: Concede el amparo

2. La réplica. Ei Juzgado Segundo Civil det Circuito
informé que el plenario del evocado juicio fue devuelto a la oficina de

origen el 31 de agosto de 2016.

Por su parte, el Juzgado 12 Civil Municipal resumid |a

actuacion a su cargo y remitié el respectivo expediente.

CONSIDERACIONES L e
1. Como es sabido, 1a accion de lutela no ohedece alf -+ .3
proposito de cuestionar decisiones judiciales; empero, procedera 'de'{‘,. ' ,’

manera excepcional cuando el pronunciamiento atacado sea fruto de*
una “osfensible desviacién del sendero normado, sin ecuanimidad y
apoyado en el caprichio 6 en la subjetividad, a tal punto gue estiucture
via de hecho™, y claro, “bajo los presuptiestos de que el afectatlo
acuda dentro de un término razonable a formular la queja, y de gie ‘ne

cisponga de medios ordinarios y efectivos para logratlo .

2. La jurisprudencia constitucional asentd que cuando
el reclamo tutelar versa sobre la terminacion de procesos ejecutivos
por créditos para financiacion de vivienda a largo plazo adquiridos en
UPAC vy vigentes para el 31 de diciembre de 1999, los principios de
inmediatez y subsidiariedad inherentes a fa tutela son susceptibles de
una interpretacion mas amplia, de suerte que ta misma tendréa vocacion
de éxito “cuando i) esta haya sido interpuesta de manera aportuna
antes de que se haya registrado el auto aprobatorio del remate o de
adjudicacién def inmueble y if) cuando e demandante en dicho proceso

ejecutivo haya actuado con una diligencia minima dentro del mismo™®.

' Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacion Civil, sentencia de tulela de 3 de marzo de
2011, exp. 2011-00329-00.

? ~orte Constitucional, sentencia SU-813 de 2007 CSJ, Cas. Clv, fallos STC9202-2014 de
17 de julio de 2014, STC12052-2015 de 9 de septiembre de 2015 y STC14503-2016 de 20
de octubre de 2016 (M.P. ariel Salazar Ramirez), entre muchos olros.

3

N.E.S.V. Exp. T-2017-01321-(1)

Tutela de Nohora Yaneth Hermera Kalnz vs. Juzgado Segunda Civil del Circtilo de Dagold y oho
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Accion de tilela
Decision: Concede el ampara

El prenotado aspecto devieng trascendental en la definicion
del litigio, porque sobre las entidades financieras -y sus cesionarios-
gravita el deber de "refiquidar y reestricturar los créditos de vivienda en
UPAC. vigentes al 31 de diciembre de 1999 (...} cuya recuperacion
pretendian ante los estrados judiciales, pues, para esa fecha lodos
ellos quedaron con la posibilidad de replantear fa forma de pago, de
acuerdo con las condiciones econdmicas de los propietarios que

estaban en peligro de perder su lugar de habitacion™” .

De hecho, la jurisprudencia asentd que la desatencion de esa
carga comporta "un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso e
los procesos hipetecarios estrictamente relacionados con créditos de
vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un
titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace imprescindible, para
obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si,
llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de
satisfaccion de éstos con sus acluales ingresos”, toda vez que "en
estos especiales casos, a diferencia de cualquier recaudacion
compuisiva, no se trata de verificar el incumplimiento de tna obligacion
en los plazos inicialmente pactados, conforme aparece en el titulo, sino
la materializacién de la imposibilidad para los demandados de
solventar un crédito con el cual buscaron, antes que incrementar su

patrimonio, solucionar una necesidad basica de orden superior®.

Por contera, “ctando la obligacion se haya generado antes
de la enirada en vigencia de la precitada Ley 546 de 1999, ef deudor se
hace merecedor de la reestructuracion del saldo insoluto como
requisito de procedibifidad para iniciar la ejecucion”, de suerte que “ef
derecho a la reestructuracion es aplicable a los créditos de vivienda

adquiridos antes de la vigencia de la Ley 546 de 1999, con

! ©8), Cas. Civ., sentencia STC-8655-2014 de 3 de julio de 2014, reiterada en failos STC-
4166-2016 y STCB457-2016 de 7 de abril y 19 de mayo de 2016, enlre otras
® C8J, Cas. Cw,, providencia STC-8655-2(14, ya citada.
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Accidn de tulela
Decisién: Concede el anipary

Tampoco puede perderse de vista que el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Bogota dejo de lado el criterio jurisprudencig!".t
vigente sobre el topico sometido a su consideracion (reestructuracién),"
proceder que no acompasa con las previsiones del articulo’ 230 de 1a

Carta Politica.

5. Corolario de lo discurrido, el auxilio sera otorgado vy,
por erde, se ordenara al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota
que dentro de las 48 horas siguientes al recibo del respectivo
expediente, deje sin valor y efecto la sentencia de segunda instancia
(fechada 18 de abril de 2016), asi como las actuaciones que de ella
dependan, y proceda a resolver nugvamenie la apelacién propuesta
contra e! fallo de primer grado, examinando lo atinente a la gxigencia
de reestructurar el crédito como requisito para adelantar ia_ejecw:ién.
ieniendo en cuenta las precedentes reflexiones, claro esta, sin perjuicio
de las pruebas que considere pertinente decretgr de dﬂcio,
especialmente con miras a verificar la actual situacidon juridica del
predio con M.1. 50S-804600, en el sentido de indagar si existen o no
registros vigentes de embargos de remanentes -por jurisdiccion

ordinaria o coactiva-.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en
Sala de Decisidn Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero.- CONCEDER la proteccion consfitucional

solicitada por Nohora Yaneth Herrera Kairuz.
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Bogota D.C., Julio 12 de 2.017

Seriores

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA
CIVIL (REPARTO)

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA EL JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. POR VULNERACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
AL DEBIDO PROCESO, IGUALDAD Y VIVIENDA DIGNA. ARTICULOS: 13, 29
Y 51 DE NUESTRA CONSTITUCION POLITICA.

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO #2.001-06353

ACCIONANTE: LIGIA PATRICIA YELA BARRIENTOS

ACCIONADOS: JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C;;BANCO DAVIVIENDA S A,
y TERCER CESIONARIO — SUCESOR PROCESAL. GERMAN EDUARDO
CARRILLO '

LIGIA PATRICIA YEL.A BARRIENTOS, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de accionante, mediante el presente escrito y en forma comedida me permito
manifestar ante su Despacho Judicial que formulo ACCION DE TUTELA, que se surtira con citacion
y audiencia del JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. autoridad judicial con sede en
Bogota D.C., y con la citacion y audiencia de la Entidad Bancaria BANCO DAVIVIENDA S.A, y del
Gitimo cesionario — sucesor procesal - demandante GERMAN EDUARDQO CARRILLO, con base en lo
siguiente:

CONFIGURACION DE LA VULNERACION DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES

Los aqui accionados han vulnerados mis siguientes Derechos Fundamentales: El derecho a la
Igualdad, a la Doble instancia, y al Debido Proceso, en conexidad con el derecho a la Vivienda Digna.

La actuacién procesal contenida dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario # 2001-06353 seguido en
mi contra asi como la de mi difunto esposo el sefor Federico Caro Arozamena se aparta de forma
flagrante a lo establecido en la Ley 546 de 1999 y los precedentes constitucionales C-955 de 2000 y
SU-813 de 2007 y demas jurisprudencia y normas concordantes, toda vez que pese a estar
comprobada la inexistencia de la REESTRUCTURACION de mi crédito para financiacion de vivienda
una vez efectuada la reliquidacién del mismo, requisito sine qua non para configurarse la exigibilidad
del titulo ejecutivo, se presenté demanda Ejecutiva en mi contra, ordenando continuar adelante con la
gjecucién, sin que se analizara de fondo la ausencia de reestructuracion del crédito y por ende, se
declarara la TERMINACION DEL PROCESO por ser inexigible el titulo ejecutivo que se pretender
ejecutar.

De igual forma, y tal como lo ha sefialado la H. Corte Constitucional en relacién con la procedencia de
la Accion de Tutela contra falios judiciales, por haber configurado VIAS DE HECHO las actuaciones
adelantadas por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del tramite del Proceso Ejecutivo
Hipotecario ya citado, adolecen de los siguientes defectos, lo cual hace procedente el amparo
constitucional:
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La presencia irrefutable de una irregularidad procesal. En mi caso, ha sido claro que el sefior
+ Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., pese a haber concedido el recurso de apelacion del
incidente de nulidad interpuesto por mi apoderada dentro de! Proceso Ejecutivo Hipotecario #2.001-
06353 desde el 13 de diciembre de 2.016 (Estado del 14 de diciembre de 2.016) y de haberse
expedido las copias respectivas para enviar el mismo al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., para que se surta la segunda instancia consagrada en la Ley Procesal desde hace mas
de dos meses, no ha procedido al envio del mismo, situacién que afecta determinante mi garantia
constitucional al Debido Proceso, y que mi Juez Natural en segunda instancia pueda revisar la
decisién que considero violatoria a la Ley sustancial, maxime cuando el incidente propuesto tiene el
efecto de Terminar el Proceso Ejecutivo Hipotecario seguido en mi contra.

El desconocimiento del precedente: se presenta cuando, por ejemplo, la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinaric aplica una ley limitando
sustanciaimente dicho alcance. Debe tenerse en cuenta que el precedente judicial estd conformado
por una serie de pronunciamientos que definen el alcance de los derechos fundamentales mediante
interpretaciones pro homine, esto es, aplicando la interpretacion que resulte mas favorable a la
proteccion de los derechos fundamentales. Lo anterior no es obstaculo para que en virtud de los
principios de autonomia e independencia de la labor judicial, los jueces de tutela puedan apartarse
del precedente constitucional, pero en tal evento tendran la carga argumentativa de sefialar las
razones de su decision de manera clara y precisa.

En este caso, tal como se observa dentro del Expediente del Proceso Ejecutivo ya citado, el Seiior
Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., pese a acreditarse plenamente la Falta de Acreditacién
del Procedimiento de Reestructuracién de mi Crédito de Financiacién de Vivienda, por
insuficiencia del titulo ejecutivo, por no ser exigible el titulo valor base de la ejecucién, con
fundamento en el articulo 42 de la Ley 546 del 23-Dic-1.999, los precedentes constitucionales, Sentencias
C-955 de 2.000, SU-813 de 2.007 y SU-737 de 2.012, y finalmente, como lo ha que venido reiterando la H.
Corte Suprema de Justicia, y los H. Tribunales Superiores del Distrito Judicial del pais, con base en el
inciso 22, del articulo 3¢, del Decreto 1380 del 12-jul-2.000, que dispone: “(...). Cuando se presente una o
mds acciones de tutela con identidad de objeto respecto de una accién ya fallada, el juez podrd resolver
aquélla estdndose a lo resuelto en, la sentencia dictada bien por el mismo juez o por otra autoridad
judicial, siempre y cuando se encuentre ejecutoriada. (...).".

Asi mismo y pese a que es mi derecho constitucional emplear los medios idéneos y suficientes a
efectos de ejercer mi defensa, mi apoderada presenté el incidente de falta de reestructuracion del
crédito, dentro de los téminos que establece el precedente constitucional Sentencia SU-813 de 2007
proferida por la H. Corte Constitucional que expresamente dispone que es a partir del momento en
que se ordena seguir adelante la ejecucion y hasta la inscripcién del remate y adjudicacion en la
oficina de registro de instrumentos publicos sobre el folio de matricula def inmueble que garantiza el
crédito;

En mi caso, mi apoderada propuso el incidente antes de esta fecha perentoria (29 de junio de 2.016)
y aln no se ha adelantado la diligencia de remate del inmueble, por lo tanto el argumento esbozado
por el Sefior Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., de rechazar por extemporaneo el incidente
propuesto, es un flagrante alejamiento del precedente constitucional, el cual es vinculante y de
obligatorio cumplimiento como lo establece el articulo 230 Superior y el Articulo 7 def Codigo General
del Proceso que reza de la siguiente forma: “Articulo 7. Legalidad. Los jueces, en sus
providencias estdn sometidos al imperio de la_Ley. Deberédn tener en cuenta, ademas, la
equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. Cuando el Juez se aparte de la doctrina
probable, estard obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que

justifican_su decisién. De Ia misma manera procedersd cuando cambie de criterio en relacion
con sus decisiones en casos anédlogos. (...)". (Subrayado, negrilla y fuera de texto).

Finalmente, y tal como lo ha establecido la H. Corte Constitucional es primordial que se me proteja
mi derecho a la doble instancia nucleo fundamental del Debido proceso, que se concreta cuando se
asegura “la objetividad en la confrontacién de las pretensiones juridicas”, lo cual solo se logra
garantizando a las partes unas mismas posibilidades de defensa dentro de! proceso judicial, es decir,
un equilibrio entre los sujetos procesales que sea respetuoso del principio de igualdad, situacion que
no se ha concretado por parte de! fallador de primera instancia.

Toda vez que el Sefior Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., no ha procedido a dar el impulso al
proceso con el fin de que se surta la SEGUNDA INSTANCIA ya concedida por este operador judicial
desde el 13 de diciembre de 2.016 (Estado del 14 de diciembre de 2.016) y pese a que se expidieron
las copias requeridas para tal efecto desde hace varios meses, situacién que vulnera mis derechos
fundamentales a la doble instancia, a la defensa y al Debido Proceso, puesto que con este incidente
de nulidad, se ha evidenciado fehacientemente que no se ha efectuado la reestructuracion de mi
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. crédito de financiacion de vivienda, por lo tanto el titulo ejecutivo base de la obligacion carece del

* requisito de exigibilidad, y por lo tanto no es idéneo y no puede ser ejecutado, situacion que conileva
forzosamente a que el operador Judicial de Segunda Instancia proceda a ordenar la TERMINACION
del Proceso Ejecutivo Hipotecario #2.001-06353 y como consecuencia de lo anterior levantar las
medidas cautelares que pesan sobre el inmueble.

LO QUE SE PRETENDE CON LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento a los hechos, los argumentos y pruebas aportados SOLICITO respetuosamente a su
seforia, el Juez Constitucional, se sirva:

PRIMERO: CONCEDER el amparo invocado y TUTELAR mis derechos fundamentales
constitucionales a la Igualdad, a la Doble Instancia, a la Defensa y al Debido Proceso, en conexidad
con el Derecho & la Vivienda Digna, conculcados por los aqui accionados, y como consecuencia de lo
anterior,

SEGUNDO: ORDENAR al Sefior Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., para que dentro de ias
proximas 48 horas se sirva a enviar la totalidad del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario
#2001-06353 a fin de que se surta la segunda instancia dentro del incidente de nulidad propuesto, y
puedan los sefores(as) Magistrados(as) del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil que se asigne en reparto, como falladores de segunda instancia verificar la inexistencia del
proceso de reestructuracién el cual es un requisito sine qua non para la procedencia del proceso
Ejecutivo Hipotecario, y por lo tanto la exigibilidad del mismo. Asi mismo para que se pueda verificar
que dentro de! Proceso en mencion no existe embargo de remanentes vigentes tal como lo establece
la Sentencia SU-787 de 2.012 y como consecuencia de ello

TERCERO: Se ORDENE la terminacién del Proceso Ejecutivo Hipotecario # 2001-063563, porque el
titulo ejecutivo Pagaré #0064131-6 del 18-Ago-1.993 refinanciado con el pagaré #30-45086-0 del 9-
Sep-1.997 y reliquidado e! crédito desde el 18-Ago-1.993 hasta el 31-Dic-1.999, no es exigible, ya que
no se acredité fa Reestructuracion del mismo, en los términos de la Ley 546 de 1999 y la sentencia
unificadora St 813-2.007, asi como los demas precedentes constitucionales.

CUARTO: Se ORDENE el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el inmueble ubicado
en la Carrera 7H #151 — 71 e identificado con matricula inmobiliaria #50N-740258.

QUINTO: ORDENE a la entidad financiera tal como lo ha resuelto expresamente la H. Corte
Constitucional en Sentencia SU-813 de 2.007 la REESTRUCTURACION del saldo insoluto de mi
obfigacién vigente a 31-Dic-1.999 de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de
2000 y sin el cdmputo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31 de diciembre de
1999. La reestructuracion debera tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del credito,
asi como mi actual situacién econdémica. En todo caso, debera atender mis preferencias como
deudora sobre alguna de las lineas de financiacién existentes y autorizadas por ia Superintendencia
Financiera. En ningln caso se me podra cobrar intereses causados antes de definida la
reestructuracién del crédito y no es exigible esta obligacion financiera hasta tanto no termine el
proceso de reestructuracion.

HECHOS

1. Mi difunto esposo el sefior FEDERICO CARO AROZAMENA y fa suscrita LIGIA PATRICIA YELA
BARRIENTOS, el 18-Ago-1.993 adquirimos una casa ubicada en la Carrera 16A # 151-67/71
(hoy Carrera 7TH #151-71), e identificada con la matricula inmobiliaria # 50N-740258, por la suma
total de $27.000.000,00 de los cuales pagamos en efectivo la suma de $13.000.000,00 a los
sefiores LUIS ALBERTO CRISTANCHO GONZALEZ Y BLANCA NIEVES CARDENAS DE
CRISTANCHQO (anteriores propietarios); y el saldo es decir la suma de $14.000.000 lo pagamos
con préstamo para adquisicién de vivienda con la Corporacién de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA
pagaré #0064131-6 del 18-Ago-1.993, el cual equivalia a la cantidad de 2.900,0278 UPAC’s a un
plazo de 180 cuotas y una tasa de interés del 16% E.A. tal como se estipula en la Escrtura
Publica de Compraventa y Constitucién de Hipoteca a favor de DAVIVIENDA, como garantia de
dicho crédito # 2616 de la Notaria Treinta y Cinco de! Circulo Notarial de Bogota D.C. (Anexo #1 —
Escritura Pablica de Compraventa e Hipoteca #2616).
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2. ‘Desde e! 18-Ago-1.993 fecha del otorgamiento del crédito de adquisicion de vivienda #0064131-6
efectuamos los pagos respectivos, para lo cual allegamos copia del Pagaré inicial donde se
demuestra claramente que es un crédito para financiacién de vivienda (adquisicion) y que es un
crédito a largo plazo (180 meses o 15 afios), asi como algunos recibos de pago del mencionado
pagaré. (Anexo # 2 — Pagaré #0064131-6 y Anexo #3 -~ 5 Recibos de pago)

3. A mediados de 1.997, ante una dificil situacidn econémica en mi familia, que nos impedia el pago
oportuno de la obligacion pedimos una refinanciacién del crédito inicial, la cual fue concedida sin
desembolso alguno de dinero el 9-Sep-1.997 y tuvimos que suscribir el pagaré #30-45086-0 por la
suma de $30.221.000 equivalentes a la cantidad de 2.743,1467 UPAC’s, con un plazo de pago de
132 meses o 14 afios, con correccidn monetaria mas 16% de tasa remuneratoria; amparado con
la misma Hipoteca, el cual absorbid el pagaré inicial. El pagaré #30-450860 le fue abonado a la
obligacién inicial #00-641316, tal como se puede observar de la comunicacion expedida por la
Corporacion de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA de fecha 9-Sep-1.997. (Anexo #4).

4. Es preciso sefialar que estos dos pagarés (#00-641316-crédito inicial y #30-450860 - crédito
refinanciado), conforman un solo crédito de financiacién de vivienda, el cual fue reliquidado
conforme lo establece la Ley 546 de 1.999 y la Circular 007 del 27-Ene-2.000, es decir desde la
fecha de otorgamiento del crédito iniciat el 18-Ago-1.993 hasta el 31-Dic-1.999 , arrojando un
saldo insoluto de capital por valor de 329.371,1544 UVR s que equivalia a $34.031.813,41 para el
31-Dic-1.999, aplicdndosele un alivio por reliquidacion por valor de $7.597.369,2112. (Anexo #5).

5. Pese a los pagos efectuados por mi esposo y yo durante todo este tiempo, la Corporacion de
Ahorro y Vivienda Davivienda procedié a demandarnos a través de un Ejecutivo Hipotecario el dia
7-Mar-2.001. En esta demanda DAVIVIENDA indica en los hechos 1 y 2, situaciones que son
totalmente contrarias a ia verdad: primero que el crédito hipotecario es el pagaré #30-45086-0 del
9-Sep-1.997 cuando en realidad este pagaré es una refinanciacion al pagaré inicial #00-641316
del 18-Ago-1.993 (Adquisicién de vivienda); y dos, que el plazo de la obligacién era de 216 meses
o cuotas, cuando en realidad como lo demuestra la comunicacién expedida por la misma entidad
financiera del 9-Sep-1.997 era de 132 cuotas, porque ya se habia pagado 48 cuotas del crédito
inicial y la misma entidad lo habia abonado al crédito inicial. (Anexo #6 - Demanda Hipotecaria).

6. En esta demanda la Corporacién de Ahorro y Vivienda no hace referencia a que nuestro crédito
de financiacién de vivienda se inici6 el 18-Ago-1.993 con el pagaré #00-641316 solamente aportd
el pagaré refinanciado sin desembolso alguno y que recogié la obligacion inicial, ni tampoco
aporté la reliquidacion del crédito en donde aparece el saldo insoluto de capital reaimente
adeudado por la suma de 329.371,1544 UVR 's. Sin embargo, esta reliquidacion si fue efectuado
por fa Corporacién de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA y enviada en medio magnético a la
Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera, y para |2 presentacién del incidente
de nulidad por faita de reestructuracion mi difunto esposo la reclaméd ante la Superintendencia
Financiera el dia 18-Mar-2.015.

7. Se libré mandamiento de pago con auto del 16-Mar-2.001 fijado en el estado del 19-Abr-2.001 por
las cantidades solicitadas por Davivienda S.A. en la demanda, sin que haya verificado los
requisitos de exigibilidad del titulo base de la ejecucion, es decir, el pagaré inicial junto con el
pagaré refinanciado, la reliquidacién del crédito y el procedimiento de reestructuracion de este
crédito porque existian saldos remanentes a 31-Dic-1.999

8. Agotada la etapa probatoria respectiva y presentados los alegatos de conclusién pertinentes, se
profirié sentencia de primera instancia por el Juez 14 Civil del Circuito en Descongestion, el dia 6-
May-2.011, (ver anexo #7), en donde se ordend continuar con la ejecucion, situacion que conllevo
a que en ejercicio del derecho de defensa y del principio de la doble instancia, mi apoderada
procedié a solicitar la apelacién del mencionado fallo. Recurso de apelacién que confirmé el
Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil de Descongestion de Bogota D.C., con fallo del 15-
Dic-2.011, (ver anexo #8).

9. Es preciso sefialar que la H. Corte Constitucional mediante Sentencia Unificadora SU-813 de
2.007 dando alcance interpretativo a los articulo 40, 41 y 42 de la Ley Marco de Vivienda Ley 546
de 1.999, a la Sentencia C-955 de 2.000 y a las Circulares de la Superintendencia Bancaria #s
007 y 085 ambas del afio 2.000, establecié especificamente que en los créditos de financiacidn de
vivienda que hubieran sido otorgados con anterioridad al afio 2.000, y estuvieran vigentes a 31-
Dic-1.999, ya sea que estuvieran al dia o en mora, que fuesen créditos en pesos o en UPAC's, es
obligatorioc que una vez reliquidado los créditos, condonados los intereses moratorios que se
hubieren causado durante la vigencia del crédito desde el inicio hasta el 31-Dic-1.999 y en caso
de existir remanentes de REESTRUCTURAR el crédito. Estas sentencias antes referidas fueron
anteriores a las sentencias de primera y segunda instancia, por lo tanto era deber de los
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falladores haber declarado de oficio la inexigibilidad del titulo ejecutive por ausencia del requisito
del procedimiento de reestructuracién, el cual es un requisito sine qua non para poder continuar
adelante con la ejecucion.

10. B} 29-Jun-2.016, mi apoderada interpuso incidente de nulidad por Falta de Acreditacion del

11,

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Procedimiento de Reestructuracion del Crédito de Financiacidén de Vivienda, por insuficiencia del
titulo ejecutivo, por no ser exigible el titulo valor base de la ejecucion, (ver anexo #9), con
fundamento en el articulo 42 de la Ley 546 del 23-Dic-1.999, los precedentes constitucionales,
Sentencias C-955 de 2.000, SU-813 de 2.007 y SU-737 de 2.012, vy finalmente, como lo ha que
venido reiterando la H. Corte Suprema de Justicia, y los H. Tribunales Superiores del Distrito
Judicial del pais.

Pese a lo anterior, el Sefior Juez 33 Civil del Circuito de Bogotd mediante auto del 1-Sep-2.016,
fijado en el estado del 2-Sep-2.016, rechazd de plano el incidente de nulidad propuesto sin
estudiar de fondo la inexigibilidad del titulo ejecutivo. (Anexo #10).

Razén por la cual, se procedié por parte de mi apoderada a interponer el recurso de reposicion y
en subsidio el recurso de apelacion contra la decisién del sefior Juez, que rechaza de plano la
nulidad, con memorial del 7-Sep-2.016. (Anexo #11).

De esta solicitud, el Sefior Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., resuelve con auto del 13-Dic-
2.016, fijado en el estado del 14-Dic-2.016, negar el recurso de reposicidn, y conceder el recurso
de apelacién, indicando en su decisidn que dado que nosotros somos beneficiarios del amparo de
pobreza mativo por el cual se procedié por secretarfa a expedir copia de todo el expediente.
(Anexo #12).

A la presentacion de esta tutela y aungue ias copias de tado el proceso ya se encuentran en la
Secretaria del Despacho desde hace mucho tiempo no se han enviado las mismas al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. — Sala Civil, para gue se surta la segunda instancia de
este incidente de nulidad.

El 16-Feb-2.017 con radicado 20175660097311 se aliegd por parte del Instituto de Desarrollo
Urbano, memorial en donde informan a! Despacho que se decreté el embargo del inmueble objeto
de este proceso por concepto de valorizacién Acuerdo 180 de 2.005 — Proceso Coactivo #4911/11,
(anexo #13), situacién que se corrobora con la anotacién 21 del folio de matricula inmobiliaria
#50N-740258. (Anexo #14).

Este oficic del numeral precedente, fue registrado en la hoja virtual del proceso de la
ramajudicial.gov.co el dia 20-Feb-2.017, evidencidndose una anotacion indicando que existe
embargo de remanentes.

El 25-Feb-2.017 se allega por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro memorial con
radicado 2017-11744 del 22-Feb-2.017 en donde informan que se encuentra inscrito Embargo de
valorizacion ordenado por el IDU. (Anexo #15)

Sin embargoe por un error involuntario por parte del Instituto de Desarrollo Urbano, no observaron
que esta valorizacidn ya habia sido pagada por nosotros como contribuyentes desde principios de
febrero de 2.017, razén por la cual con oficio del 3-Mar-2017 con radicado 149201 decreté el
fevantamiento del embargo por concepto de valorizacién Acuerdo 180 de 2.005, como se puede
comprobar en la anotacién #22 del folio de matricuta inmobiliaria, (ver anexo #14). Esta
cancelacion del embargo fue informado por el IDU al Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C. con
oficio #20175660149181 del 3-Mar-2.017, recibido por el Despacho el 6-Mar-2.017 (Ver anexo
#16).

De este oficio de cancelacién del embargo de remanentes por parte del IDU ef Despacho no ha
procedido a darle trdmite, por el contrario indicd en la hoja virtual del proceso (pagina web de fa
ramajudicial.gov.co) con anotacién del 12-Jun-2.017 que “£N LA FECHA SE ANEXAN MEMORIALES
DE DECRETO DE EMBARGCO DFL INMUEBLE HIPOTECADO DEL IDU Y ESCRITOS DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS INFORMANDO SOBRE EMBARGO DE VALORIZACION” (Ver Anexo
#17), situacién que conllevé a que mi apoderada el dia 20-Jun-2.017 solicitara se diera tramite
a la cancelacién del embargo de remanentes por parte del IDY, informada desde el 6-Mar-2.017
con el oficio #20175660149181 y se remitiera a la Sala Civil del Tribunal para que se surtiera la
segunda instancia del incidente de nulidad por falta de reestructuracion de acuerdo con el Auto
del 13-Dic-2.016 con estado del 14-Dic-2.016. (ver Anexo #18).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

AUSENCIA DE REESTRUCTURACION DEL CREDITO

La reestructuracion es un mecanismo establecido en la Ley 546 de 1999 para modificar las
condiciones pactadas y permitirle al deudor atender su obligacién de manera adecuada, y atendiendo
siempre criterios que a €l le sean favorables.

Es muy importante destacar que Ia restructuracion de los créditos de vivienda, es un derecho
irrenunciable que tenemos todos los deudores de créditos de financiacion de vivienda, el cual se
encuentra fundamentado en el articulo 42 de la Ley 546 del 23-Dic-1.999, los precedentes
constitucionales, Sentencias C-955 de 2.000, SU-813 de 2.007 y SU-737 de 2.012, y finaimente,
como lo ha que venido reiterando la H. Corte Suprema de Justicia, y los H. Tribunales Superiores del
Distrito Judicial del pais, con base en el inciso 2°., del articulo 3°., del Decreto 1380 del 12-jul-2.000,
que dispone: ...). Cuando se presente una o méas acciones de tutela con identidad de objeto
respecto de una accién ya fallada, | juez podra resolver aquélla estandose a lo resuelfo en, la
sentencia dictada bien por el mismo juez o por ofra autoridad judicial, siempre y cuando se encuentre
ejecutoriada. {...).", y aplicando el precedente constitucional antes referido que en sintesis disponen:

a.- Que una vez Reliquidado desde €l inicio del crédito al 31-Dic-1.999 el crédito de financiacién de
vivienda, y condonado los intereses moratorios, y aplicando el alivio por reliquidacion, si quedaba un
remanente de saldo insoluto de capital (ver anexo #5) que en mi caso es de 329.371,1544 UVR s que
equivalia a $34.031.813,41 para el 31-Dic-1.999, aplicandosele un alivio por reliquidacion por valor de
$7.597.369,2112 , este saldo insoluto de capital se debia reestructurar de acuerdo y con base en
nuestra capacidad de pago, y conforme al plazo que podia ser hasta 30 afios y el pian de
amortizacion autorizado por la antes Superbancaria y después superfinanciera, que son cinco Sala
fecha, tres (3) en UVR y dos (2) en PESOS, tanto el plazo, como el pian de amontizacidon, ambos
deben ser escogidos por nosotros como deudores.

b-Que al condonarse los intereses moratorios, estas obligaciones crediticias de financiacion de
vivienda, quedaron totaimente al dia, y mientras no se hiciera este proceso de reestructuraciéon, no
eran exigibles, y no se les podia causar ni intereses moratorios ni intereses remuneratorios, no se
podia incoar accién ejecutiva ni librar mandamiento de pago, que si lo habian iniciado, librado el
mandamiento de pago y seguido ilegitimamente Ia ejecucion estos procesos debian terminar por ser
inexigible la obligacion.

c.-Que los operadores judiciales debian declarar de oficio, atn en 2°, instancia y adn después de
negada la accion de tutela, la terminacion del proceso por ser inexigible la obligacién base de la
ejecucion ante la ausencia o carencia en el plenario del proceso de reestructuracion.

d.-Que los deudores — demandados o a través de sus apoderados, pueden pedir como Solicitud o
como Nulidad la terminacién del proceso, y el levantamiento de la medida cautelar, como en efecto lo
hicimos a través de mi apoderada.

e-Que es un derecho irrenunciable de los deudores que se les efectué el procedimiento de
reestructuracién segin lo estipulan las normas y precedente constitucional.

f-Que los deudores — demandados pueden pedir |a terminacion del proceso, en todo el transcurso del
mismo, hasta antes del registro del remate y la adjudicacion en el folio de matricula inmobiliaria del
inmueble base de la ejecucién, y puede extenderse aun hasta después de entregado el inmueble, si
el adjudicatario del remate es un sucesor procesal o litis consorte, no importa que ya no sean los
demandantes iniciales, esto también opera para los cesionarios, en nuestro caso esta solicitud se
efectud con posterioridad a la sentencia de segunda instancia que ordend seguir adelante la
ejecucion y estamos dentro de la oportunidad legal que otorga la sentencia SU-813 de 2.007.

g.-Que no importa que el proceso ejecutivo hubiera sido interpuesto antes del afio 2.000, en el afio
2.000, o en el afo 2.017, si era un crédito de financiacion de vivienda otorgado antes del afio 2.000,
que estaba vigente a 31-Dic-1 899, no importando si estaban al dia o en mora, que fuera en PESOS
o en UPAC, no importa que el crédito se hubiere refinanciado como en nuestro caso, siempre y
cuando estuvieren dentro dei periodo entre 1-Ene-1.993 hasta el 31-Ene-1.999 y hubieren sido
reliquidados incluyendo el inicial y la refinanciacion, stuacién que se comprueba con los anexos #s1
al 5.

6de 13



relacionados con créditos_de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de uﬁ

titulo_ejecutivo complejo cuya_acreditacion se hace imprescindible, para obtener la
orden de apremio en caso de mora de los deudores, o si llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la
imposibilidad de satisfaccion de estos con sus actuales ingresos. ©.

La obligacién de reestructurar el crédito de vivienda fue ampliamente desarroliada por la H. Corte
Constitucional en Ia Sentencia SU - 813 de 2.007 cuyos apartes pertinentes nos permitimos transcribir
a continuacién:

“(...). En relacién con el cumplimiento del requisito en estudio, debe advertirse lo enunciado por la
doctora. Mercedes Lopez Rodriguez, apoderada de los accionantes Héctor David Castafieda e Isabel
Aldana de Castafieda, en la Audiencia Publica celebrada el 26 de abril del afio en curso, en lo que
tiene que ver con los saldos y/o remanentes insolutos después de efectuada la reliquidacion efectuada
a cada uno de los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de 1999. En
efecto, en su ponencia, la doctora Lépez, citando la Circular Externa 007 de 2000 de la
Superintendencia Bancaria de Colombiaf97], afirmé que todos los deudores de créditos hipotecarios a
31 de diciembre de 1999 quedaron al dia, esto es, que la mora quedaba en ceros. Por eso, todos esos
procesos debian darse por terminados. Si quedaban saldos insolutos, debia sumarse al resullante de la
reliquidacion para reestructurar el crédito, que era responsabilidad de las entidades financieras.

En este sentido, esta Corporacion encontrd, igualmente que la mencionada Circular expresa que: “La
Ley 546 de 1999 ordena que en el término de tres (3) meses contados a partir de su vigencia, es decir
hasta el 23 de marzo del afio en curso, todos los créditos que estuvieren denominados en UPAC
deberén redenominarse en UVR. (..). Las religuidaciones y en consecuencia los abonos, deberdn
efectuarse para todos los créditos de vivienda otorgados por un establecimiento de crédito y que
estuvieren vigentes, con cualquier saldo y al dia o en mora, el 31 de diciembre de 1999. (...).

Tendran derecho a beneficiarse con el abono todos los créditos otorgados para una vivienda, pero
solamente una vivienda por deudor. (...).

Para la reliquidacion de los créditos que se encontraban en mora a 31 de diciembre de 1999, se
utilizarg el procedimiento antes descrito, asumiendo para cada fecha de amortizacién de las cuotas
que se encuentren atrasadas a 31 de diciembre de 1999, que el pago efectivamente se hizo, como si el
deudor no hubiere incurrido en estas moras. Este mismo cdlculo se hard por el sistema inicialmente
contratado, de manera que a 31 de diciembre de 1999, se obtenga el saldo que el crédito hubiere
tenido en UPAC o en pesos de haberse atendido oportunamente su amortizacion.

Los dos saldos se comparardn y la diferencia entre uno y otro serd el alivio a que el deudor moroso
tiene derecho (...) El valor del alivio se destinard a cancelar las cuotas pendientes de pago en orden de
antigiiedad y por el valor exacto que aparezca en la facturacion excluidos los intereses moratorios,
dado que tales intereses deben ser condonados y por tanto, se entenderd que las cuotas nunca
estuvieron en mora, lo cual significa adicionalmente, que los intereses corrientes no pagados no

podran capitalizarse. Canceladas dichas cuotas, el remanente se abonard al capital. . la_entidad
acreedora_podrd _convenir con_el deudor una_reestructuracion del crédito en los
términos vy condiciones que la capacidad de pago del deudor aconseje. Desde luego, el

deudor debe acreditar la capacidad de pago para atender su obligacion reestructurada, tal como lo
indica la ley, dado que de no ser este el caso, el deudor estaria abocado a un proceso judicial o a
entregar el bien en pago y en ambos casos, la entidad deberd reintegrar al Estado el valor del alivio.
En este tltimo evento lo aconsejable es ofrecer al deudor la opcidn consagrada en el articulo 46 de la
Ley 546 de 1999".

En reciente fallo STC6900-2017 del 18-May-2017 con radicado #11001-02-03-000-2017-
01018-00, la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia M.P. Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona, indico la obligacién que tienen los falladores de revisar la idoneidad del titulo
ejecutivo con el fin de acreditar la reestructuracién del crédito, pues estos documentos “(...)
conforman un titulo ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos no permitia
continuar con la efecucion (...)".

Se recuerda que segiin el criterio de esta Sala, en caso de determinarse la inexistencia de la
reestructuracion del crédito, procede la finalizacion del compuisivo, pues
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“(1.) no debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, estableci el derecho a l.
* reestructuracion en favor de los deudores de acreencias hipotecarias para la adgquisicion de vivienda
otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga convenir el pago acorde con la realidad
financiera de los afectados (...) "

“Por tal motive, esa medida no resulta discrecional para el acreedor,

mucho_menos_renunciable por la deudora, en_razon de su_importancia

constitucional. De ese modo, el propdsito de diferir el saldo segtin las reales posibilidades
financieras de la tutelante, vale insistir, de acuerdo con sus circunstancias concretas, persigue evitar
que las_familias_sigan_perdiendo injusta y masivamente sus hogares, de ahi que la

reestructuracion para esa clase de coercitivos, integre el titulo complejo y

su ausencia impida adelantar el cobro (...)""

Sobre lo aducido, la Corte Constitucional ha sostenido:

“... Esto significa que mds alld de la fecha de iniciacion del proceso ejecutivo, el hecho determinante
para hacer exigible la reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a
las fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999 (...)".

“La reestructuracion implica tanto la conversion del crédito del sistema UPAC al UVR, como el
reconocimiento de los abonos previstos en el articulo 41 de la ley en mencion, conforme al cual: “Los
abonos a que se refiere el articulo anterior se hardn sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre de
1999, de los préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la financiacion de vivienda

individual a largo plazo (..) "2

4. La actividad del Tribunal acusado lesiond el debido proceso, no sdlo por las
trasgresiones “iusfundamentales”, sino ademds, por cuanto omitié atender al criterio
de la Corte sobre la materia bajo su conocimiento, cuestion contrapuesta al inciso 2°
del articulo 7° del Cédigo General del Proceso y al texto 230 superior fundamental.

Ademds, cuando la motivacidn se aleja del marco constitucional y normative, cuando
desconoce la doctrina probable, incursiona en yerro sustantivo susceptible de
denuncia constitucional por via de la tutela. (...)".

De conformidad con la jurisprudencia anteriormente citada, es claro entonces que se ha configurado
como lo indica la H. Corte Suprema de Justicia una trasgresién a mis derechos fundamentales,
puesto que no se ha estudiado de fondo ni se advertido por parte de los falladores de primera y
segunda instancia que han actuado hasta la fecha, la inexistencia de la reestructuracién de mi crédito
de financiacion de vivienda, y por lo tanto la inexigibilidad del titulo ejecutivo, por el contrario se
ordend continuar con la ejecucion del mismo, apartdndose de forma flagrante y violatoria del
precedente constitucional y jurisprudencial emanado por las Altas Cortes sobre dicha materia, sin
razonar su discrepancia dentro de los respectivos fallos.

Tal como lo ha sustentado la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en
recientes fallos de Tutela (T-2017-01321 del 14-Jul-2017) estoy dentro de los plazos establecidos por
la Sentencia SU-813 de 2.007 para alegar la ausencia del requisito de reestructuracion pues la “...
controversia no ha trascendido a terceros, porque la subasta no se ha llevado a cabo. {(...).”

Por lo tanto, no son juridicamente aceptables los argumentos esbozados por el Sefior Juez 33 Civil
del Circuito de Bogota para RECHAZAR DE PLANO el incidente de nulidad presentado por mi
poderdante por que el incidente presentado se fundamenta en una causal distinta a las previstas en el
articulo 133 del C.G. del P.

Al respecto es preciso sefialar que la H. Corte Suprema de Justicia reiteradamente ha sefialado a
favor de ios deudores, el derecho irrenunciable a la reestructuraciéon del crédito, y que la misma
no puede ser objeto de discrecionalidad para el acreedor, razon por la cual no puede argiirse
que el no configurarse como una causal de nulidad de acuerdo con el articulo 133 del C. G. del P,

1¢se. sTC aprobada en Sala de 20 de abril de 2016, exp. 11001-02-03-000-2016-00926-00
2 Corte Constitucional T-881 de 2013, citada por esta Sala el 7 de abril de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-006061-00.
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como opina el juez de conocimiento, la sanea por completo. Por el contrario ha insistido fa Alta Cort
en la obligacién que tienen los falladores judiciales de revisar la idoneidad del titulo ejecutivo en
cualquier instancia, y en caso de no encontrarse evidenciada la reestructuracion del credito, decretar
forzosamente la terminacién del proceso judicial, sin que sea obligatorio para el deudor alegaria o no
dentro de una oportunidad determinada dentro del plenario.

En mi caso particular, mi apoderada procedié a través del incidente de nulidad denominado FALTA
DE ACREDITACION DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION DEL CREDITO HIPOTECARIO DE
VIVIENDA BASE DE LA EJECUCION, la ausencia de reestructuracién de mi crédito y por lo tanto la
no exigibilidad del titulo ejecutivo, aportando las pruebas y la jurisprudencia que soportaba la
solicitud, lo cual demuestra ampliamente la debida diligencia que como deudora he tenido dentro del
proceso Ejecutivo Hipotecario, actuando con probidad y lealtad procesal, ya que hemos puesto en
conocimiento al Juez de primera instancia de la ausencia de este requisito sine qua non, sin embargo
y pese haberse concedido el recurso de apelacion con auto del 13-Dic-2.016 estado del 14-Dic-2.016,
a la fecha no hemos podido acceder a la segunda instancia en la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., quienes como falladores de segunda instancia estan en la obligacion
ineludible de verificar en primer lugar, la ausencia del procedimiento de reestructuracién de mi crédito
de financiacion de vivienda, y en segundo lugar, de la ausencia de embargo de remanentes vigentes
dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario #2.001-06353 que se sigue en mi contra, circunstancias
todas éstas que se encuentran plenamente comprobadas dentro del plenario, y que conlievan
forzosamente a que el fallador de segunda instancia:

» ORDENE LA TERMINACION del Proceso Ejecutivo Hipotecario ya citado,

» LEVANTAR las medidas cautelares que pesan sobre el inmueble que garantiza la ejecucion

> ORDENE a la entidad financiera tal como lo ha resuelto expresamente la H. Corte Constitucional
en Sentencia SU-813 de 2.007 la REESTRUCTURACION del saldo insoluto de mi obligacion
vigente a 31-Dic-1.999 de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y sin
el computo de los intereses que pudieren haberse causado desde ef 31 de diciembre de 1999. La
reestructuracion debera tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi
como mi actual situacion econdémica. En todo caso, debera atender mis preferencias como
deudora sobre alguna de las lineas de financiacién existentes y autorizadas por ia
Superintendencia Financiera. En ninglin caso se me podra cobrar intereses causados antes de
definida la reestructuracion del crédito y no es exigible esta obligacién financiera hasta tanto no
termine el proceso de reestructuracion.

De conformidad con lo anterior, es claro que nuestro crédito para adquisicion de vivienda fue
otorgado el 18-Ago-1.993 por la Corporacion de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA, y fue refinanciado
por la misma el 09-Sep-1.997 (sin desemboiso alguno), que este crédito fue objeto de reliquidacion
desde su inicio y hasta el 31-Dic-1.999, y después de aplicarsenos e} alivio y los abonos respectivos
resultaba adn un saldo en nuestra contra, saldo sobre ef cual era indispensable realizar el proceso de
REESTRUCTURACION antes de poder iniciar la demanda ejecutiva en nuestra contra, pues este
crédito desde que se otorgd estuvo atado a los mismos factores (liquidacion de créditos con DTF y
capitalizacién de intereses,) que condujeron a la inconstitucionalidad del sistema UPAC. Y es un
principio de derecho, que donde caben las mismas razones de hecho, caben las mismas razones de
derecho, amén de que no hay razones para apartarse de las reglas jurisprudenciales que en relacion
con la materia ha trazado la Corte Constitucional y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Es indispensable indicar que estaba contemplado en el paragrafo 3°. del articulo 42, que: Si dentro
del afio siguiente a la reestructuracién de! crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los
procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola demostracion de la mora, en
la etapa en que se encontraban al momento de la suspension, y previa actualizacion de su cuantia.
Sin embargo varios apartes de este articulo fueron declarados inexequibles por la sentencia C-955
de 2.000, y especificamente en el caso de este paragrafo, porque al reliquidarse y aplicarse el alivio
en cada crédito, los saldos de capital debidos, cambian son diferentes y menores, y ademas al
condonarse los intereses moratorios de los mismos, todas las obligaciones quedan totalmente al dia,
de modo que el mandamiento de pago librado, ya no es idoneo, por que dichas obligaciones estan al
dia y deben terminarse los procesos y mientras no se haga la reestructuracion de los creditos estos
son inexigibles y no se le puede cobrar ningun tipo de interés y menos volver a demandar.

En mi caso particular, pese a mis ingentes esfuerzos por llegar a un acuerdo de reestructuracion de
mi crédito hipotecario este no fue posible toda vez que los acreedores exigian el pago total de mi
obligacion por una suma muchisima mayor a la realmente adeudada, sin consultar mi real capacidad
de pago v sin darme un plazo para el mismo, sino que el pago debia hacerse de forma inmediata
tanto en capital como en intereses, situacion que pervierte y desvirtdia el derecho a la reestructuracion
consagrada en la Ley 546 de 1.999 y reconocido jurisprudencialmente.
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De.igual forma reitero que mis derechos fundamentales constitucionales han sido vulnerados también
por parte del demandante - acreedor Corporacién Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA hoy Banco
DAVIVIENDA S.A., toda vez que como pueden verificar sus sefnorias en la ley marco de vivienda y
en el precedente constitucional sentencia SU-813 del 4-Oct-2.007, de la honorable Corte
Constitucional, declara que ia reestructuracién de los créditos es responsabilidad® de las acreedoras,
y de las entidades financieras hacerla, como también en el precedente constitucional siguiendo lo
establecido en la sentencia unificadora antes mencionada, y en maltiples jurisprudencias de la Corte
Suprema de Justicia, que todos los cesionarios - sucesores procesales - de la parte demandante
“ ..también tiene la obligacion de reestructurar el crédito...” |, "...razdén por la cual no era factible
colegir que no se atendia esta exigencia...” 4, por tal razén el demandante Banco DAVIVIENDA S.A_,
asi como los Ultimos cesionarios-sucesores procesales, tenian y tienen aidn la obligacion de
reestructurar mi crédito de vivienda, base de la ejecucion, y como nunca lo hicieron y como se
puede verificar en el plenario nunca se acredité por parte de alguno de elios que se hubiere realizado
dicho proceso de reestructuracion pese al derecho irrenunciable que me asiste.

Todo ello, me permite concluir que dado que mi crédito hipotecaric no ha sido objeto de
reestructuracion pese a que tengo derecho a ello, de conformidad con lo establecido en la Ley 546 de
1999 ni antes o después de 2001, tal como ha sido plenamente probado dentro del plenario, & mismo
adolece del requisito de EXIGIBILIDAD, por lo tanto no se configura los requisitos sustanciales del
titulo ejecutivo, y la decision no debe ser otra que DECRETAR LA TERMINACION del Proceso
Ejecutivo Hipotecario #2001-06353 que cursa en mi contra en el Juzgado 33 Civil del Circuito de
Bogota D.C., y como consecuencia de fo anterior, LEVANTAR la medida cautelar que pesa sobre el
bien hipotecado y contenida en el folic de matricula inmobiliaria # #50N-740258

Finalmente, se impone un deber al fallador de segunda instancia de constatar que el predio objeto
de la hipoteca es persequido en otro litigio que se halla “en curso.” En mi caso, pese a que €l
Juez 33 Civil del Circuito de Bogota D.C. no ha registrado el levantamiento y cancelacién del embargo
de remanentes por parte del IDU, este proceso coactivo termind con auto del 1°-Mar-2.017 (Ver
Anexo #16) inscribiéndose el desembargo ef 3-Mar-2.017 en el folio de matricula inmobiliaria (Ver
anexo #14) y a la fecha NO EXISTE ningun otro litigio en curso en nuestra contra distinto al Proceso
Ejecutivo Hipotecario #2001-06353, situacién que demuestra que no hay impedimento alguno para
que se ORDENE la Terminacion de este proceso Ejecutivo Hipotecario y se ORDENE la
Reestructuracién del mismo.

MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento afirmo que con anterioridad no he formulado accion de
tutela fundada en los mismos hechos.

PRUEBAS

Solicito muy respetuosamente se tenga como plena prueba no solo la jurisprudencia y doctrina aqui
sefialada, sino también lo siguiente:

DOCUMENTALES:
1. Escritura Publica de Compraventa e Hipoteca #2616 (Anexo #1)

2. Copia del Pagaré #0064131-6 (Anexo # 2)
3. Copia de los siguientes recibos de pago del crédito inicial # 0064131-6: (Anexo #3)

3 La sentencia unificadora de SU — 813 del 4-Oct-2.007, declara: *(..). Si quedaban saidos insolules, debia sumarse of resultente de Ia

reliquidacisn para reestructursr el crédifo. que eras responsebilidad de las enfidades finencieras. (.. .).”
4 Semtencia de Tutelz de 2%, instencia de |2 Carte Suprema de Justicia, Sala Civil_M.P. Alvaro Fernando Garcla Restrepo. Radicecion #25001-22-13-000-
2016-00034-01 del dia 11-Mar-2.016, declara: ¥...}.3 Descendiendo af cesoc concrelo, se _advioris, con vista en los elementos ds juicio obrantes en esias
diligencias, que (a sentsncie impugneda debe revocsrse, pues se observa [a existencia de causal de procedibiided que hece necesalia la itervancién del jiez
constifucional por las razonss que pssan a explicarse. (...). 3.1.  En primer jugar, cabe destacar, que en ef sub examine, y contraro a lo expresado por el & quo,
sl sa encuentran stendidos los presupuestos antes mencionados proceds ef smparc frente & procesos ejecutives por crédifos de vivienda, habida cuerda que,
mseawemhqomdndab&damsdoyasamdzédmma{oddwmeﬂa atyatodelagﬂ'arﬂumef snowetmﬁnsamgsﬁdmmms 898 s 1000, odno. 7, Red
200?-00417-00) addaduafoaaonmoddaédtn aslo Carlos Giovamn ndaaouerdoala

o cormpuisivo pues aquél ream azdenm xsicién al caderie CSJSB-2015 suielo Que Srndame

sehc
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> Cuota #1/180, recibo # 4675291 del periodo comprendido entre el 18-Ago-1.993 y 21-Sep-
1.993
» Cuota #48/180, del periodo comprendido entre el 18-Ago-1.997 y 18-Sep-1.997
4. Copia de los siguientes recibos del crédito #30-45086-0 financiacién del crédito inicial:
» Cuota 1/132 del periodo comprendido entre el 09-Oct-1.997 al 10-Nov-1.997
» Cuota 27/132 del periodo comprendido entre 9-Dic-1.997 al 11-Ene-2.000

5. Copia del pagaré #30-450860 (Anexo #4)

6. Copia de la reliquidacion del crédito inicial asi como la financiacion del mismo (Anexo #5)

7. Copia de la demanda interpuesto por la Corporacién de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA (Anexo
#6)

8. Copia de la sentencia de primera instancia dictada por el Juez 14 Civil del Circuito en
Descongestién del dia 6-May-2.011 (Anexo #7),

9. Copia del fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala
Civil de Descongestién de Bogota D.C., del 15-Dic-2.011 (Anexo #8).

10. Copia del incidente de nulidad por falta del requisito de reestructuracion del 29-3un-2016 (Anexo
#9)

11. Copia del auto del 1-Sep-2.016, fijado en el estado del 2-Sep-2.016 que Rechazo de Plano et
incidente de nulidad propuesto (Anexo #10)

12. Copia del recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién del 07-Sep-2.016 contra el auto del 01-
Sep-2.016 {Anexo #11)

13. Copia del auto del 13-Dic-2.016 estado del 14-Dic-2.016 donde no repone y concede apelacion
(Anexo #12)

14. Copia del oficio radicado 20175660097311 del 16-Feb-2017 del Instituto de Desarrollo Urbano,
(Anexo #13),

15. Copia de! folio de matricula inmobiliaria #50N-740258. (Anexo #14).

16. Copia del memorial del 25-Feb-2.017 allegado por parte de la Superintendencia de Notariado y
Registro en donde informan que se encuentra inscrito Embargo de valorizacion ordenado por el
IDU. (Anexo #15)

17. Copia del oficio #20175660149181 del 3-Mar-2.017, recibido por el Despacho el 6-Mar-2.017 en
donde informan la terminacion de! proceso coactivo por pago y el desembargo de!l Inmueble por
parte del IDU (Ver anexo #16).

18. Copia de la hoja de vida virtual def proceso #2.001-06353. (Anexo #17)

19. Copia del oficio del 20-Jun-2017 solicitando dar trdmite a la cancelacion del embargo de
remanentes por parte del IDU, informada desde el 6-Mar-2.017 con el oficio #20175660149181 y
se remitiera a la Sala Civil del Tribunal para que se surtiera la segunda instancia del incidente de
nulidad por falta de reestructuracién de acuerdo con e} Auto del 13-Dic-2.016 con estado del 14-
Dic-2.016. (ver Anexo #18).

Con base en el inciso 2°., del articulo 3°., del Decreto 1380 del 12-jul-2.000, que dispone: ...).
Cuando se presente una 0 mas acciones de tutela con identidad de objeto respecto de una accion ya
fallada, el juez podré resolver aquélia estdndose a lo resuelfo en, la sentencia dictada bien por el
mismo juez o por otra autoridad judicial, siempre y cuando se encuentre ejecutoriada. (...)." Solicito
Sefores Magistrados tengan en cuenta los siguientes fallos de tutela dentro de su decision:

20. Copia del fallo de tutela STC6900-2017 radicacién No 11001-02-03-000-2017-01019-00 del 18-
May-2.017 proferido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP. Dr. Luis Armando
Tolosa Villabona. (Anexo #19)

21. Copia del fallo de tutela radicacién T-11001-2203-000-2017-01321-00 del 14-Jun-2.017 proferido
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicia! de Bogotd D.C. M.P. Dra. Nubia
Esperanza Sabogal Varén.

OFICIO:

Asi mismo solicito como prueba, que se ORDENE por sus Sefiorias, al Juez 33 Civil del Circuito
de Bogota, que dentro de las 48 horas siguientes a la admisién de la presente accién de tutela
se remita inmediatamente todo el proceso ejecutivo hipotecario #2.001-06353, donde se puede
comprobar que nunca se acredito la reestructuracion de nuestro crédito de vivienda, por la parte
demandante, para que se pudiera librar mandamiento de pago, y se pueda verfficar que no existe
embargo de remanentes vigentes a la fecha dentro del plenario.
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DESIGNACION DE LAS PARTES

La accionante, persona natural, Ligia Patricia Yela Barrientos.
Los Accionados:

Autoridad Judicial: Sefior Juez 33 Civil del Circuito de Bogota

Entidad Bancaria: Corporacion de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA, hoy BANCO DAVIVIENDA S.A.;
Uimo Cesionario - Sucesor Procesal - Demandante: German Eduardo Carrillo representado

legaimente por el Dr. Dionicio Castellanos Ortegon.

NOTIFICACIONES
1.- La accionante en la Carrera 6 # 6 D — 50 Oficina # 15 en Bogota, comreo electrénico
justiciayequidad@gmail.com
2.- Del Accionado el Juez 33 Civil Municipal de Bogoté D.C., en el Edificio Hernando Morales Molina,

ubicado en la Carrera 10 #14-33 en Bogota.
3.- Del Accionado Banco DAVIVIENDA S.A. en la Avenida El Dorado #68C-61 de la ciudad de

Bogota.
4.- Del accionados Germmnén Eduardo Carrilio representado legalmente por el Dr. Dionicio Castellanos

Ortegén, en la Calle 146 #7D — 90 de la ciudad de Bogota D.C.

De los Sefores Magistrados
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DEBOGOTAD.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: Ligia Patricia Yefa Barrientos
ACCIONADOS: Juzgado 33 Civil del Circuito
: Banco Davivienda

German Eduardo Carrillo
RADICACION: 110012203000201701707 00

CUMPLE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El despacho cumple lo resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia; en consecuencia, por cumplir los presupuestos del art. 14
del D. 2591/1991 vy las reglas de reparto contenidas en el D. 1382/2000, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ia accion de tutela interpuesta por la ciudadana LIGIA
PATRICIA YELA BARRIENTOS en contra del JUZGADO 33 CIVIL DEL
CIRCUITO DE DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA y GERMAN EDUARDO
CARRILLO.

SEGUNDO: VINCULAR a CM INVERSIONES S.A.S. y a SISTEMCOBRO
S.A.S.

TERCERO: REMITIR a los accionados copia del escrito de tutela para que
dentro del término improrrogable de dos (2) dias, den respuesta a lo alli
manifestado, presenten las pruebas que pretendan hacer valer e indiquen su
correo electronico para efecto de notificaciones. El despacho judicial accionado
debera igualmente presentar un informe detallado de las actuaciones
censuradas por la promotora del amparo en €l proceso ejecutivo hipotecario
n.® 2001-06353, precisando si el 21 de julio de los corrientes, como fo
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