ACCION DE TUTELA
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ACCIONANTE: JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA Y OTROS
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil Familia Laboral

Valledupar, trece de octubre de dos mil diecisiete

Revisada la solicitud de amparo constitucional que antecede, el despacho
abserva que redne los requisitos contenidos en el Decreto 2591 de 1991, por lo
tanto RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR Ia accién de tutela Interpuesta_por Jaime Camllo Murgas
Arzuaga, Felipe Andrés Murgas Vega, Ivan Fabidn Murgas Vallejo, Marfa Carolina
Murgas Vega y Mario José Murgas Arzuaga, a través de apoderado judicial
contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, Anith Maria Murgas
de Villero, Marina Murgas Arzuaga, Maruja Murgas Arzuaga, Yolanda Pastora
Murgas Arzuaga, Ana Luisa Murgas Arzuaga, Elsy Murgas Arzuaga, Esther Elisa
Hernandez Rodriguez; Maria Florencia Vega de Murgas como sucesora procesal
de Mariano Murgas Arzuaga; los sefiores Ral Garrido Murgas y Fabian Enrigue
Garrido Murgas como sucesores procesales y herederos determinados de Gladis
Leonor Murgas Arzuaga; e abogado Jesis Alberto Marguez Ramirez como
curador ad litem de los herederos Indeterminados de los sefiores Mario Murgas
Araujo, Luis Mariano Murgas Arzuaga, Gladis Leonor Murgas Arzuaga, ademas
como curador ad litem de Rafael Camilo Araujo Palmezano y Leonor Beatriz
Murgas Lara; ademds contra los demandados en reivindicacidn, Nayade
Calder6n Murgas, Eyebooth Calderén Murgas, José Martin Bermudez Morelli,
José Radl Bermuidez Morelli, Carlos Mario Murgas Lacouture, Jaime de Jesis
Gémez Aristizabal, Ana Maria Bidegain de Uran, Grace Maria Orozco Gordon,
Maria Luz Tordecifla Orozco, Tatiana Mora Lopera; la sociedad Acorn
International Foundation-Arcon S.A.S. y la sociedad MO INVERSIONES S.A.S.

SEGUNDO. Notifiquese este proveido a las partes e Intervinientes del proceso
materia de la queja constitucional, Juzgado Primero Civil del Circulto de
Valledupar, Anith Maria Murgas de Villero, Marina Murgas Arzuaga, Maruja
Murgas Arzuaga, Yolanda Pastora Murgas Arzuaga, Ana Luisa Murgas Arzuaga,
Elsy Murgas Arzuaga, Esther Elissa Hemandez Rodriguez; Maria Florencia Vega
de Murgas como sucesora procesal de Mariano Murgas Arzuaga; los sefiores
Rall Garido Murgas y Fabidn Enrigue Garrido Murgas como sucesores
procesales y herederos determinados de Gladis Leonor Murgas Arzuaga; el
abogado Jesis Alberto Marquez Ramirez como curador ad litem de los
herederos indeterminados de los sefiores Maric Murgas Araujo, Luis Mariano
Murgas Arzuaga, Gladis Leonor Murgas Arzuaga, ademas como curador ad litem
de Rafael Camilo Araujo Palmezano y Leonor Beatriz Murgas Lara; ademds
contra fos demandados en relvindicacion, Nayade Calderdn Murgas, Eyebooth
Calderén Murgas, José Martin Bermidez Morelll, José Rall Bermidez Morelll,
Carlos Mario Murgas Lacouture, Jaime de Jests Gomez Aristizabal, Ana Maria
Bidegain de Uran, Grace Maria Orozco Gordon, Maria Luz Tordecilla Orozco,
Tatiana Mora Lopera; la sociedad Acorn International Foundation-Arcon S.AS. y
la socledad MO INVERSIONES S.AS., para lo cual se ordena a la accionada
Juzgado Primero Civil del Circuito realizar las gestiones tendientes a fin de
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realizar la respectiva comunicacion, asi mismo se dispone realizar la notificacién
a los accionados a través de la pagina web del Rama Judicial, a quienes se les
dard traslado de la demanda para que en los 2 dias siguientes tengan
oportunidad de pronunciarse,

TERCERO. Como pruebas serdn apreciadas en su valor legal los documentos
aportados durante el trdmite de la accidn.

Como prueba de oficio se ordena requerir al Juzgade Primero Civil del Circuito
de Valledupar para que en calidad de préstamo remita con destino a este
expediente, el proceso verbal radicado bajo el No.2015-00283.

CUARTO. Se reconoce personeria al abogado Benjamin Hermdndez Caamafio
portador de |a tarjeta profesional de abogado No. 15.994 del C.S de la ). como
apoderado principal, y al abogado Rosendo Gutiérrez Jara portador de la tarjeta
profesional 65.581 de la CS. de la ). como apoderado suplente, para
representar la parte accionante, conforme los poderes allegados con la queja
constitucional obrantes a folios 42 a 51 de! plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ]

JAIME 'ARRO PERALTA
Magistrado
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Sefores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR y/o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y/o

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE VALLEDUPAR.

E S D.

ACCION DE TUTELA CONTRA LA DOCTORA
SORAYA INES ZULETA VEGA - Juez Primera
Civil del Circuito de Valledupar.
Accionantes: JAIME CAMILO MURGAS
ARZUAGA Y OTROS.

Soy BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO, mayor,
residenciado y domiciliado en la ciudad de Valledupar, identificado
con cédula de ciudadania nimerc 5.013.259 de Chiriguana y portador
de la tarjeta profesional de abogado numero 15,994 del C.S, de la J,
obrando en este asunto en mi calidad de apoderado especial de las
personas que en el acépite respectivo me confieren poder como
accionantes en este libelo, manifiesto a ustedes que interpongo
ACCION DE TUTELA, en favor de mis clientes y en contra de |a doctora
SORAYA INES ZULETA VEGA, juez titular del JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, quien es persona mayor,
residenciada y domiciliada en Valledupar, o quien la remplace o haga
sus veces al momento de la notificacion de esta accion (o de la
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emision de |a sentencia de amparo), con el fin de que se proceda de
conformidad en la proteccion de los derechos fundamentales que le
asisten a mis clientes, los que se esgrimen en el acapite siguiente:

|. DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Se invacan como  derechos fundamentales
vulnerados, los del debide proceso, el derecho de defensa, el derecho
de igualdad, el derecho 2l acceso a la administracion de justicia, que
han y vienen siendo vulnerados a mis mandantes, por la casa judicial
encartada en este asunto. Asi mismo pido que se amparen a mis
clientes, aquellos que, de oficio, los honorables magistrados adviertan
que fueron quebrantados, y que sean dignos de amparo constitucional
en este asunto,

Il. PARTES
Son partes en este asunto las siguientes:

-Los accionantes. a continuacion quienes me
confieren y otorgan poder especial para actuar como su abogado en la
presente accién de amparo y como apoderado que soy de los mismos
dentro del proceso verbal de mayor cuantia de nulidad de escritura
pliblica contentiva de poder, cuyo radicado es el namero 2015 - 00238
- 00 cursante en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar:

- JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA, quien es
persona mayor de edad, con domicilio y residencia en Valledupar,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 2.939.675 de Bogotd
D.C.

- FELIPE ANDRES MURGAS VEGA, quien es persona
mayor de edad, residenciado y domiciliado en Valledupar, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 81.715.427 de Bogota D.C.

- IVAN FABIAN MURGAS VALLEJO, quien es persona
mayor de edad, residente y domiciliado en Valledupar, identificado con
la cedula de ciudadania nimero 7.574.872 expedida en Valledupar.

- MARIA CAROLINA MURGAS VEGA, quien es persona
mayor de edad, residenciada y domiciliada en Valledupar,
identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 49.777.181 de
Valledupar.

- MARIO JOSE MURGAS ARZUAGA, quien es persona
mayor de edad, con residencia y domicilio en Valledupar, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 5.132.704 de Valledupar.

@
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-La parte accionada:

- SORAYA INES ZULETA VEGA, juez titular del
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, quien es
persona mayor, residenciada y domiciliada en Valledupar, o quien la
remplace o haga sus veces al momento de la notificacion de esta
accién, por cuanto profirié los autos acusados en este asunto de
vulnerar los derechos fundamentales de mis clientes: Las providencias
de fecha 16 de Junic y 06 de Septiembre, ambas de 2.017, dentro del
proceso verbal de mayor cuantia de nulidad de escritura publica
contentiva de poder, cuyo radicado es el nimero 2015 - 00238 - 00
cursante en el mencionado juzgado.

-Tercera con interés juridico directo en esta
accion:

- ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO, quien es
persona mayor, residenciada y domiciliada en Valledupar e identificada
con cédula de ciudadania numero 42.486.147, y quien es la
demandante dentro del proceso verbal de mayor cuantia de nulidad de
escritura publica contentiva de poder, cuyo radicado es el nimero
2015 - 00238 - 00 cursante en el juzgado primero civil del circuito de
Valledupar,

-Otros Terceros con interés juridico en esta
accion: Lo son los demas demandados dentro del proceso verbal de
mayor cuantia de nulidad de escritura pablica contentiva de poder,
cuyo radicado es el numero 2015 - 00238 - 00 cursante en el juzgado
primero civil del circuito de Valledupar:

-MARINA MURGAS ARZUAGA, MARUJA MURGAS
ARZUAGA, YOLANDA PASTORA MURGAS ARZUAGA, ANA LUISA
MURGAS ARZUAGA, quienes son personas mayores de edad, con
residencia y domicilio en Valledupar. (Herederos determinados de
Mario Murgas A.).

- ELSY MURGAS ARZUAGA, quien es persona mayor,
residenciada y domiciliada en Bogotd D.C. (Heredera determinada de
MARIO MURGAS A.).

- Los herederos indeterminados del extinte: MARIO
MURGAS ARAUJO, representados legalmente por curador ad litem,
designado en el proceso verbal objeto de esta causa, a la sazén el
abogado JESUS ALBERTO MARQUEZ RAMIREZ, quien es abogado
mayor, residenciado y domiciliade en Valledupar.
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- La sucesora procesal y ex cényuge de LUIS
MARIANO MURGAS ARZUAGA (Q.EP.D.): MARIA FLORENCIA VEGA DE
MURGAS, quien es persona mayor con residencia y domicilio en
Valledupar,
-Los herederos indeterminados del extinto: LUIS
MARIANO MURGAS ARZUAGA (Q.EP.D.), representados legalmente por
curador ad litem, designado en el proceso verbal objeto de esta causa,
a la sazén el abogado JESUS ALBERTO MARQUEZ RAMIREZ, quien es
abogado mayor, residenciado y domiciliado en Valledupar.

-Los sucesores procesales y herederos determinados
de la finada GLADIS LEONOR MURGAS ARZUAGA: RAUL GARRIDO
MURGAS y FABIAN ENRIQUE GARRIDO MURGAS, quienes son mayores
y residenciados en Valledupar,

-Los herederos indeterminados de la extinta: GLADIS
LEONOR MURGAS ARZUAGA: (Q.E.P.D.), representados legalmente por
curador od litem, designado en el proceso verbal objeto de esta causa,
o la sazén el abogado JESUS ALBERTO MARQUEZ RAMIREZ, quien es
abogado mayor, residenciado y domiciliado en Valledupar.

-ESTHER ELISA HERNANDEZ RODRIGUEZ, quien es
persona mayor, residenciada y domiciliada en Valledupar.

-RAFAEL CAMILO ARAUJO PALMEZANO y LEONOR
BEATRIS MURGAS LARA, quienes son personas de las cuales dentro de
la demanda verbal se desconoce su domicilio y residencia, por lo cual
han de ser representadas por el curador od litem, designado en el
proceso verbal objeto de esta causa, a la sazon el abogado JESUS
ALBERTO MARQUEZ RAMIREZ, quien es abogado mayor, residenciado y
domiciliado en Valledupar.

Los que la demandante dentro del proceso verbal de
nulidad, denomina demandados en reivindicacién:

- NAYADE  CALDERON  MURGAS, EYEBOOTH
CALDERON MURGAS, JOSE MARTIN BERMUDEZ MORELLI, JOSE RAUL
BERMUDEZ MORELLI, quienes son personas mayores de edad, con
residencia y domicilio en Valledupar,

- CARLOS MARIO MURGAS LACOUTURE, quien es
persona mayor, residenciada y domiciliada en la ciudad de Barranquilla
D.E.LP.

- JAIME DE JESUS GOMEZ ARISTIZABAL, quien es
persona mayor, residenciada y domiciliada en la ciudad de Ibagué -
Tolima.

@ |
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- ANA MARIA BIDEGAIN DE URAN, GRACE MARIA
OROZCO GORDON, MARIA LUZ TORDECILLA OROZCO, TATIANA MORA
LOPERA, quienes son personas mayores, residenciadas y domiciliadas
en la ciudad de Bogotd D.C.

- La sociedad Acorn International Foundation -
Arcon SAS., sociedad regular con domicilio en Bogota D.C,
representada legalmente por su gerente Cesar Amorocho Pedraza o
quien haga sus veces al momento de trabar la litis; y,

- La Sociedad *MO INVERSIONES S.AS.", con
domicilio en Bogota D.C., representada legalmente por Francisco Javier
Marelli Socarras, o quien haga sus veces al momento de trabar la litis.

11l. HECHOS Y OMISIONES

1. La sefora ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO, a
través de apoderado judicial, Doctor ALVARO MORON CUELLO,
presentd el 15 de julio de 2015, demanda de mayor cuantia contra los
Herederos determinados del finado MARIO MURGAS ARAUJO: MARINA
MURGAS ARZUAGA, MARUJA MURGAS ARZUAGA, YOLANDA PASTORA
MURGAS ARZUAGA, JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA, MARIO JOSE
MURGAS ARZUAGA, RODRIGO MURGAS ARZUAGA, LUIS MARIANO
MURGAS ARZUAGA, ANA LUISA MURGAS ARZUAGA y ELSY MURGAS
ARZUAGA; Herederos indeterminados de MARIO MURGAS ARZUAGA
{sic} y herederos indeterminados de GLADIS LEONOR MURGAS
ARZUAGA y otros que se citan en esta accién de tutela como terceros
con interés juridico dentro de los que se cuentan varias sociedades
regulares.

2. La demanda, por reparto, le correspondid al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, que mediante auto
del 24 de septiembre de 2015, previa subsanacién ordenada a la parte
demandante, la admitié. Se le asigné la radicacion numero 20 001 31
03 001 2015 - 00238 - 00.

3. Que los accionantes en esta tutela, como
demandados en el proceso verbal de mayor cuantia de Nulidad de
poder general con radicado numero 20 001 31 03 001 2015 - 00238 ~
00 promovido por ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO, se notificaron
del auto admisorio de la demanda. Contestaron y propusieron
excepciones, previas y de fondo.

4. La demandante, senora ANITH MARIA MURGAS DE
VILLERO, por medio de su apoderado presentd, el dia 13 de diciembre



a-n--oan

s R

MMWQ
4_ omumma » e
Tritend Tapever dof [Nwwws Andvow’ de Valndnper

de 2.016, reforma de |la demanda verbal de mayor cuantia (mediante
demanda integrada), Ia cual fue inadmitida por el juzgado por auto de
fecha 16 de enero de 2.017,

5. La parte demandante, sefora ANITH MARIA
MURGAS DE VILLERO, por medio de su apoderado, luego de recurrir en
reposicion el auto que inadmitio la reforma de la demanda, finalmente,
el dia 22 de Febrero de 2.017 subsand los defectos sefialados por el
juzgado aqui encartado, incluyendo nuevos demandados y pruebas.
Igualmente solicité el senalamiento de un plazo para aportar unas
pruebas periciales. Asi lo hizo y asi se lee en la reforma integrada de la
demanda:

“IV. PRUEBAS

Pido sean tenidas y ordenadas las siguientes
pruebas a favor de mi mandante:

(.)
B. PERICIALES

I. Anuncio y peticién para ser resuelta en auto tl admlsor‘o
de la reforma de la demanda. Fundade en los y
anuncios expuestos en el CAPITULO NOVENO, HECHOS 35 @ 37,
de esta REFORMA DE DEMANDA, gue como se explica y
fundamente en esos ocdpites, erd imposible e insuficlente
procticar con antelocion a lo presentacion de esta demanda y a
la reforma de lo demanda, pruebas periciales, que aportario o
proceso, comedidemente, dentro de la oportunidad probatoria
que me da (o presentacidn de esta reforma de demanda, me
permito, reiterar, que ANUNCIO que las aportaré, dentro del
término que el Juzgado me conceda para hacerlo.

De todas maneras, respetando la oralidad vigente, se infiere, que
estas pericias que se anuncian, deben seér aportadas antes de la
audiencie de Instruccion, a efectos que la contradiccion del
dictamen se pueda reolizar en dicha diligencia.

Las pericios que oportaré wno vez sean practicadas por
profesionales especiolizades, von encominadas pora que se
determinen y verifiguen, lo siguiente:

1. Los Valores y avolios comerciales octuales de todoes los bienes
muebies ¢ inmuebles urbanos y ruroles, 1000 novillos, de cuoles
s¢ demoendan lo legitimidad de sus encjenaciones, que estdn
relacionados en el capltule segundo, numeral 15, capitulo tercero
numergl 17,1, capitulo quinto, copitulo sexto y capitulo séptimo
de los hechos de la reforma de lo demanda. Predios urbanos y
rurales sitvados en B8ogoté D, € y wen Jox municipios de
Valledupar, San Diego, etec.
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2. Informe periciol que estoblecerd y determinardn, (os valores y
cuantias octuales de todos las occiones, banos, dividendos,
certificados de depdsitos a término, soldos en cuentas corrientes
y/o de ahorros, con sus rendimientes finoncieros, de titularidad y
dominio del causonte Mario Murgas Araujo, de distintos
emisores, que estoban siende cdministrados, en custodio, en
depésito, etc. en wvarios entidodes bancorias, financieras,
bursctiles, comisionistas de bolsa, etc. en Colombia: Bavario §,
A, Bonco Corpbanca Colombio 5. A o Bonco Comercial
Antioguenio o Bonco Santander 5. A, Compafilo Colombiano de
Tabaco 5 A. S, ‘Coltaboco’, Bancolombio o Banco de Colombia,
Acerias Poz de Rio 5. A, Bance de Bogotd 5. A, Bonco BBVA
Colombia S. A, 0 Banco Ganoadero; Dovivienda S. A, o [e antigua
Concasa o 8anco Cafetero; Decevol 5. A, Casa de Valores §. A,
Comisioniste de Bolse; Corredores Asociados S. A Daviviendo
Corredores S A., domicifiodos en Bogotd 0. C., Fondo Ganadero
del Cesar, Club Volledupar §. A, domiciliades en Volledupar, u
otra sociedad o empresa del exterior, que se constatord en la
Superintendencie Financiera de Colombia en Bogotd, estotal
donde reposo todo la (nformacion y vigilancie de las actividades
y volores de esas empresas. Valores que fueron apropiados
irregularmente por los hermonos Murgas Arzuaga,

3. lo tosocion de (os perjuicios y doRos patrimoniales
correspondientes, o favor de la sucesion de Mario Murgas
Aroujo, por lo responsobilidad extrocontroctuol de los
demandados, derivadas de los condenos que oqul se sentencien,
incluyendo la cuontificacion del danc emergente, lucro cesante,
intereses, teniendo en cuenta y como referente los volores o
precios comerciales de todos los bienes opropiados o puestes a
sus nombres o enojenados o cedidos G favor de otros herederas o
de sus hijos o de otros familiares o de terceros, de acuerdo o los
negocios juridicos irregulares o ilegales que resulten probodos en
¢l proceso, en Valledupar y Bogotd.

4. Infermo o estudio grafoldgico que determinerd la gutenticidod
de los firmas del causante Mario Murgas Araujo, en los
documentos gue contienen las negocios juridices, donde consten
compraventos, cesiones de valores, autorizaciones o segundas
firmas o poderes para la edministrocion y disposicion de valores
representados en occlones, bonas, dividendos, certificados de
depositos g término, saidos en cuentas corrientes y/o de ohorros,
con sus rendimientos financieros, de titularidad y dominio del
causonte, epropiodos irregulormente por sus hijos o familiares o
terceros, valores que esteben en l(os emisores o entidedes
boncarias, financieras o comisionistas de bolsa, sigulentes!
Bavaria §. A, 8onco Corpbonce Colombia S. A. (fusionede con
Banco Comerclal Antioguefo o 8Honco Santander S, A),)
Bancolombio fantes Banco de Colombic); Acerias Poz de Rio S, A}
Banco de Bogotd 5. A, Banco B8VA Colombia 5. A, entes Banco
Ganadera; Doviviendo 5, A (edquirente de Concasa y Bonco
Cofetero), Deposito Centralizado de Valores S. A 'DECEVAL"
Casa de Valores 5 A Comisionista de Bolso, Corredores
Asociodos §. A, Davivienda Corredores S. A, domiciliadas en
Bogoté D. C, Compofia Colombieno de Tobaco 5. A 5.
‘Coltabace’, en Medellin; Fondos Ganadero del Cesar en
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Volledupar U otro sociedaed o empresa del exterior. gue se
constara, también, en pericla, en la Supérintendencia Financiera
de Colombia en Bogotd D, C.

En consecuencio, con todo respeto le pido a lo sefiora Juez, se
sitva concederme un términe suficiente pera aportorie las
pericios anunciadas 'y tengo en cuento que se procticaran en
vorlos municipios de Volledupar, en Bogote y Medellin, Le pido ol
Jjuzgado, se sirva requeérir a las portes y terceros que deben
colaborar con lo prdactica de dichas pruebos, focilitondo la labar
correspondlente o los peritos y opoderodo de lg actora. Asimismo,
se oficie al Subcomandante de lo Policio en Valledupar y ol
Comandante de lo Policia Distrital en Bogoté 0. C. paro gue
presten la coloboracion y sequridad pertinentes a o3 peritos y
opoderado en la prdctica de las pruebas. (Subroyas y negrilios
nuestras)”

6. La Juez Primera Civil del Circuito de Valledupar,
doctora SORAYA INES ZULETA VEGA, por auto de calenda 10 de Marzo
de 2017, decidié ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA VERBAL
presentada por la senora ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO.

7. La demandante (en el proceso verbal) la sefora
MURGAS de VILLERO, por conducto de su apoderado, y en razén a que
en el auto del 10 de marzo de 2017, admisorio de la reforma integrada
de la demanda, no se sefalé plazo o término para que la actora
aportara las experticias anunciadas, interpuso recurso de reposicion
con dos fines: (i} adicién de la providencia, insistiendo en que se le
concediera el término, (ii) que se decretaran las medidas cautelares.
Esta situacion se resolvid mediante el auto del 20 de abril de 2017, El
memorial del recurso de reposicion es visible en los folios 659 a
661del expediente del proceso verbal,

8. La Juez Primera Civil del Circuito de Valledupar,
doctora SORAYA INES ZULETA VEGA, mediante auto del 16 de junio de
2017, en su parte introductoria, manifiesta que resuelve el recurso de
reposicion (y subsidiario de apelacidn) interpueste por el apoderado
de ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO contra el auto de 10 de marzo
de 2017 y del 07 de abril del mismo afo y, previo traslado, a la parte
demandada, decidié:

RESUELVE:

' La gemandante pide un término para ef aporte de pencias como si estuviera aplicando el CGP, siendo la
narma procesal splicable el CP.C ya que poe aplicacidn del srticulo 625 del C.G.P. adn no e puede aplicar esta
woma norma en el trinsto de legislacion hasta que llegue la oportunidad procesal para ello, esto s s
sudiencia de que habla el articulo 432 del CP.C.



PRIMERO: No reponer el cuto calendado diex (10) de
morzo de dos mil diecisiete (2017), por (o razones expuestos
en o parte motive.

SEGUNDO: Revocar el numeral segundo del oute de
fechg siete (07) de abril de 2017. Se ordena a lo parte
demandante, previo al decreto de medidas cautelares, prestar
caucion por (0 sume de TREINTA Y DOS MIL CIENTO
CINCUENTA ¥ NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
unN MiL QUINIENTOS CUARENTA PESOS MCTE
($32.159.991,540), en el términe de diez (10) dias,

TERCERO: Ordenar a lg secretarie del juzgado
organizar ol orden cranaldgico en las fechas de presentacion
de cada memoriol, foliando el mismo.

Notifiguese y complase,

(Firmado)
SORAYA INES ZULETA VEGA
Juez

Y en su parte motiva o considerativa, dijo:

“Teniendo en cuenta el primer punto que cita el
recurrante, encontramos que en el auto admiserio de lo
demanda, claramente se especifica queé se aportan nuevos
hechos, pretensiones y pruebos por parte de gquien
pramueve (o presente accion

Pruebas que seron decretados dentro de [os
oportunidedes probatarias ? una ver cenvocade o
audiencia del orticulo 372 del codige general del proceso,
concediéndole a la parte demandante el término legal
para presentar los experticlos solicitadoes, siendo ese
el momento procesal y no ahora como lo pretende el
recurrente. Valoraciéon que se hard en la instruccién y
Jjuzgamiento como etapa del proceso.”

9. La parte demandada en el proceso verbal,
JAIME CAMILO MURGAS y otros, descorrieron? el trasladoe de los
recursos (reposicién y subsidiario de apelacién, sefialado en lineas
anteriores) que interpuso la demandante, Asi lo descorrimos:

1.- IMPROCEDENCIA DE LA APLICACION DEL ART. 227 C.G.P.

s oportunidad probatoris para la actora en la selictud de s prueba perical lo es con & demanda. Con
P dad ala d da no puede conf o blece el CP.C, que £ la nonma aplicable o caso
? Memarial presentaco el 09 de aunlo de 2017,




ACCTON BE TUTELA ¥5 SORAT4 ANES JULETA VTG4

Lo parte demandante. MURGAS DE VILLEROD, por conducto de su
opoderado, invoca el art. 227 del C.G.P, pora Gue se le conceda un término
para presentar unes pericias,

La narma citada, en este proceso, oun no aptlica pora el misma. £n
efecta:

T.-£n este proceso verbol aun no se ha “ogotado el trdmite que
precede o lo oudiencio de que trota el orticulo 432 del Cddigo de
Procedimiento Covil™™, ni rampeco se ho “convocade™ para lo misma,
segun lo que dispone el numeral 2 def art. 625 del Codigo General del
Proceso, que regula el * trdnsito de legistacion”, norma que dice:

*2. Para los proceses verboles de mayor y menor cuantio:

al Una vez agotado ef trdmite que precede o b audisncia
de que trota ef articulo 432 del Codigo de Procedimiento Civil, se
citord @ (o audiencia imcial previsto en of articulo 372 del Codigo
Generol del Proceso, y continuard de conformidad con este.

by S o oudiencin del orticulo 432 del Codigo de
Procedimiente Civdl yo se hublere convocade, ¢ proceso se
odelantard conforme @ (0 legislocidn  anterior.  Proferido o
seniencio, e proceso e tromitord conforme o b noeve
tegisiocidn. ™

I Ef trdmite que precede (que adn no se ha cumplide) es el
previsto en ¢f art. 429 del Codigo de Procedimiento Civil®,

Por lo tonto, se sigue aplicondo la legisiocion anterior. ;Cudi es?.
Respuesta: EL art. T16 de (o Ley 1395 de 2010, que dice;

Lo porte que pretendy valerse de un experticio podré aportario
en alguiero de las op idades para pedir pruebas. £
experticio deberd op paiiado de los d que
acrediten lo idoneidod y la experiencin def perifo ¥ con fo
(mfarmacidn que facikte sv locolizacidn”.

La norma pretransceita no hobla de conceder un término a las

partes, como el que estatuye el art. 227 del Cédigo General del
Proceso.

3.-La salvedad estoblecida en el numeral 5 del art. 625 del Cédiga
General del Procesa sequn el cual = los términas que hubieren
comenzada o correr.. se regirdn por los feyes wvigentes
cunndo...empezaron g cormrer (os términos..." ne cobjo o no

WAt 439 del € de P. C. sustitisdo por ef art. 23 de s Ley 1395 de 2010, dice: "La audiencia se sujetard & los
establecido en ef articulo 432, en todo lo que sen pertnente pero en ella no se practicaran mis de dos
testimonios por cada hecho®

A %0 tumo o art. 432 del C de P. C, fue reformado por of art 25 de fa Ley 1395 de 2010,

¥ Adn no se han 1o las nCk previas prop condra la d da inicial (art. 430 del C de PC)

que, deben canjur con las previas propuestas contra la reforma (demanda
Integrada)l, segin & st 99-2 (béidem
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establece lo posibilidad de presentar dictdmenes adicionales o &as
sutuociones requiadas en ef art. 116 de lo Ley 1395 de 2010,

4.-De otro lodo, uno de los argumentos gue presenta MURGAS DE
VILLERO, por conducto de su apoderada MORON CUELLO, dicho en
la reforma (demanda integrada). y repetide entre (os argumentos det
recurso de reposicion que se descarre, es el de que (s pericias tienen
par objeta:

“Copitufo Naveno

) Pare lo tasecion de los perjuicios correspondientes por la
responsabilidod extracontroctual de elguno o todos los demandados
derivados de los condenas que ogui se sentencien, se requiere
previamente ingresar y ocudir en los lugares, inmuebles y oficinas
pertinentes, para canocer el volor comerciol de fas bienes, de los
vafores financieros y bancarlos, los doftas patrimonioles cousados”

Al efecto, se le réplica:

Por “tasocion” debe entenderse “monto”. ¥ el monto de los perjuicios
solo puede establecer mediante una prueba  exclusive y
excluyente, ¢sto es, el juramento estimatorio que establece ol ot
206 del CGP. Normo impeérative par cuanto establece que io parte
interesada ‘deberd”. Esto quiere decir Gue le tasacitn de perjuicios
no puede establecerse mediante de uno prueba suceddnea, porque
se Quebrantavia el debido proceso y los pericios devendrian en
pruebas nules de pleno derecho (art. 14 del CG.P).

Lo enterior no significo que lo parte demandado, JAIME CAMILO
MURGAS ARZIAGA Y OTROS, estin aceptando el ‘Juramento
estimatorio” que hizo ANITH MURGAS DE VILLERO, ya que en fo
contestacion y en los excepciones nos pronunclamos sobve o
arcunstancio de que dicho juramento no se aviene a los requisitos
del art 206 del CGP. Se hace lo solvedod. Se pide (eer
detenidamente la respuesto o lo demanda integrade y o ilos
excepeiones.

10. El mencionado auto de fecha 16 de junio de
2.017, fue recurrido por BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO, como
apoderado especial de los demandados en el proceso verbal. Se
transcribe:

*(...)

1
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Sy Primevs Chedl de

Sedora

JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCINTO DE VALLEDUPAR
Att: Dra. Soraya Inés Zuleta Vega.- Jueza.

E S. D

CONSTANCIA SOBRE AMENAZA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LOS DEMANDADOS DE:
DEBIDO PROCESO, DE DEFENSA, SEGURIDAD
JURIDICA, ACCESO DE ADMINISTRACION A LA
JUSTICIA, EL DE IGUALDAD DE LAS PARTES N EL
PROCESO entre otros.

RECURSO DE REPOSICION

Ref  Rad. No.20.001.31.03.007.2015.00238.00

Praceso Verbal de Mayor Cuantia - {(Nulidod de poder general).

Demandante: ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO
Demandado. JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA y otros.

Soy, BENJAMIN HERNANDEZ CAAMARO, apoderada judicial
¥ princioal de (a parte dermandada, JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA RODRIGO
MURGAS ARZUAGA, MARIO JOSE MURGAS ARZUAGA, FELIPE ANDRES MURGAS
VEGA MARIA CAROLINA MURGAS VEGA ¥ LUIS JAVIER MURGAS.

Con todo respeto le manifiesto que interpongo el recurso de
reposicién contra el ordinal "Primerd” del outo de 16 de junio de 2017, por el
cual decidio no repaner &l auto de feche 10 de marzo de 2017, can e fin de que
se le reforme en el sentido de que lo decisidn correcta no es ni debe ser la de “no
reponer” @l owto. ¥ no es la carrecta porgue o que (o parte demandante solicitd
fue lo de “adicionario” en &l sentide de sefalarie un término paro presentar unas
pericias que las io e (o dernanda integrada (reforma). Lo decisidn entonces
debid ser (i) no adicionarlo por considerario improcedente. o (i) adicionario si, o
su juicio, lo consideroba procesal y jwridicamente procedente. Ni fo uno ni lo otro
decidia

Subsidiariamente, solicito que se niegue la concesion de
un término para aportar las pericias,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y CONSTANCIA

1.- Cuando lo Procuraduria adverte la posibilidad de que con
un procedimiento podrian vulnerar normas constitucionales y legales, hace lo que
se denoening “control de advertencio” El suscrto apoderado no es Procuraduria,
pero tiene deberes legales para con sus clientes, (o cual me faculta pora advertir
al Despocho, con todo respeto, del quebrantarniento de normas.

2.- En ¢l sentido de [o diche, en el memorial mediante ef cuol
descorrl el traslodo de recurso de reposicion que presentd el doctor MORON
CUELLO, como opoderado de (o sefora ANITH MURGAS DE VILLERQ, y que
presenté el 05 de junio de 2017 en el Centro de Servicios, expuse argumentos
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medionte los cuales indigué que el ort.227 del Cédigo General del Proceso, no
aplica en este caso. Los argumentos no merecieran ningun andlisis de fondo por
¢l Despacho. De por si esa sola circunstancia quebronto los derechos
fund toles de dos o dodos @ quienes represento.

3.- & Despocho, en lo parte motiva, anuncig (-parrafo
segundo de (o pdg, 2 del auto defl 16 dv junio de 2017, en relacidn con &l térming
que [e habio solicitado la parte demandante para oportar unas experticios con
fundamento en ef Codigo General del Proceso, art. 227-) que las “Pruebas que
seran decretados dentra de las opovtunidodes probatorios ung vez convocado fo
audiencic del art372 del CGP, concediéndole a la parte demandante el
término legal para presentar los experticios solicitados, siendo ese el
momento procesal y no ahorg como o pretende el recurrente”.

Este “anuncio” se erige en uno amenaza de vilneracion de
los derechos fundamentales de los demandados a quienes representa, porque, (o
oudiencio del ort.372 del CGP, en punto a dictdmenes periciales, se refiere o
aquelios experticias que se decretan o solicitud de parte o las que el Despacho
decrete de oficio; pero la norma no regula terming alguno para el dictamen que
ung parte e propango aportar, a titulo de anexo de (o demanda o de lo reformo
de la mismo, cuestion blen diferente.

Me explico: Los dictamenes Ingresan a un proceso de dos (2)
maneres”

W Por decreto del Despocho o peticidn de porte en ios
opovtundades pova pedis prosbas, o cuando ef operadar fudicia! o dispene de aficlo.

[ La otra es como (o establece ef ot 116 de (o Ley 1395 de
2010, caso en el cual se entiende aportado como anexe de o demonda, de su refarma, del
incidente propuesto o de cualguier otro trdmite especial qoe estatiezca ia by

De fo precedents, se tiene que el Despacho pretende
“acomodar”, en este proceso, lo aplicacion del art. 227 del CGP ung ver que se
convoque o se esté reolizendo [o audiencia del art372 ibidem, con lo cual (i)
vulnerara el principio normativo y procesol de la iguoldad de las partes en el
proceso y frente o la ley (-en lengugje cologuiol no es permitido concederle
“ventgjos” o unc de las portes-), (i} si llogare a suceder, canforme ol anuncio, los
dictdmenes serdn nulos de pleno derecho porgue quebrantardn el debido proceso
(art.14 del CGP) porguw, insistiendose, #n el estodo en que se hollo este proceso
o aplicable es ef ort. 116 de la Ley 1395 de 2070, no el art.227 del CGP, todo lo
cwal conducird 0 que @ mis poderdantes se les quebronten los derechas
fundomentales de debido proceso, de defensa, seguridad juridica, occeso de
edministracidn a la justicio, el de igualdad de fos partes en ef proceso, entre otros.

Dicho claramente: Es inodmisible que ol Despacho espere
{ievar este proceso ol punto o estado en Gue ya sea apiicoble el Codigo General
del Proceso, y en ese momento, serd wable io oplicacidn del art.227 ibidem, con lo
cuol s¢ le estard concediendo una “ventaja” reprochable en favor de la
parte demandante, permitiéndole introducir ol proceso las pericios. que debid
aportar necesariamente con ko demanda (ntegrada (reforma).

13
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4. Adicionalmente porgue en memariol que presenté el 09 de junio de 2017,
mediante el cual descorri &l trasiado dije:

La parte demandante, MURGAS DE VILLERO, par conducto de su
apoderado, invoco el art. 227 del CG.P. pora que se fe conceda un término
Parg présentar ungs pericios.

Lo norma citoda, en este proceso, aun no oplica parg el misme. En
efecto:

1.-En este proceso verbal aun no se he “agotodo el tramite que
precede o lo owdiencia de que troto el articulo 432 del Codige de
Procedimiento Cinit"™, ni e se ho "¢ ado”™ porge fo misma,
segun lo que dispone ef numeral 2 del ort. 625 del Cadigo General del
Procesa, que regula el * trdnsito de legisfocion ", narma que dice:

“2_Para los procesos verboles de mayor y menor cuantia:

o) Una vez agotado ef trdmite que precede o (o audiencia de
que trate el articulo 432 del Cédigo de Procedimiento Civil, se citard @ lo
oudiencio inclal prevista en el orticle 372 del Cédige Generol del
Proceso, y continuard de conformidad con este.

(3] Si lo oudiencia del articule 432 del Cédige de
Procedimiente Civil ya se hubiere convocado, el proceso se adelontard
conforme a lo legislacion anterior. Proferida ko sentencia, el proceso se
tromitard conforme o fo nuevo legisiocion ™

2. El trdmite que precede (que aun no se ha cumplide) es ef
previsto en el art, 429 del Cdigo de Procedimiento Civil'.

Por lo tanto, se sigue oplicando la (egisiacion anterior, ;Cudl es?.
Respuesta: EL art 116 de la Ley 1395 de 2010, que dice:

“(a parte que pretenda valerse de (4 nperticio podrd aportario en
cuniquiers de (o3 oportunidades paro pedir pruebas. £l experticio

deberd aportorse paiado de los di gue ocrediten o
idaneidad y lo experiencia def perito y con lo informocidn que
focilite su focalacian™

Lo norma pretranscrita no habla de conceder un término o
los partes, como el que estatuye el art. 227 del Cédigo General del
Proceso.

3.-La sohvedad establecide en el numeral 5 del art. 625 del Codigo
General del Proceso segun el cual *., los términas Gue hubleren comenzodo
@ correr... se reégirdn por las leyes vigentes cuondo....empezoron a covrer
las términos... no cobdla o no establece lo posibilided de presentar

A 439 g C de PO oustliids por ol st 20 g le Loy 1305 de 2010, doe "L sudiencs se sifetand »
ou wtidsbochdo on of #B0W0 432 o 10d ¥ Gue tee pacinents RerD o el 0O 50 POCTCHIN MAS de J08

ttanonios por Cde hecho™
A butro o art 432 el C de P C, uwmdapvduaabmuxdemm
T AN 0 S Nn (esueho 135 et cunire ls Iniclal Caen 430 <l T de

'Qu“mmwwhmmmhm@nm
rtegtidal, segin o et 332 itiderm
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1395 de 2010.

4.-Dv otro fodo, wno de los argumentos que presenta MURGAS
DE VILLERQ, por conducto de su apoderado MORON CUELLO, dicho en la
reforma (demanda integrada), y repetido entre los argumentos del recurso
de reposicidn que se descarre, es el de Que las pericias tienen por objeto:

“Capitulo Noveno

() Para o tasacién de los perjuicios correspandientes por la
responsabilidod extracontractual de alguno o todos los demandodos
derivadas de [os condenas que aqui se sentencien, se requiere previomente
ingresar y ocudir en los lugares, inmuebles y oficinas pertinentes, paro
conocer e volor comercial de los bienes, de los valores financieros y
banconos, los dafios patrimoniales cousados”,

Al efecto, se le réplica:

Por “tasocion” debe entenderse “manto”. Y el munto de los
penuicios solo puede establecer medionte una pruebo exclusiva y
excluyente, esto es, el juramento estimatorio que establece ef ot 206
del C.G.P. Normo imperativa por cuanto establece que lo parte interesado
“deberd”. Esto quiere decir que lo tusocion de perjuicios no puede
estoblecerse medionte de una prucba suceddneo, porque se quebrantaria
¢f debido procesa y las pericies devendrion en pnaebas nulas de pleno
derecho (ort, 14 del CGP)

5.~ Sobre el terma anterior ya me hebla pronunciodo en las
paginas 59 a 61 de las contestociones a (o demanda integrada (-reforma-),
Asé fo dije.
2.-Improcedencia de conceder plares para
aportar o allegar nuevos dictdmenes pericioles.

Eundamentos de fa oposiciom

£ alconce del art 227 dei CGP, hay que
ocomposarfo con ef inciso 2* del ort. 93 ibidem, segun el cual “la reformo
de o demanda procede por una sola vez”, ¥, sequidamente, el numeral
T estatuye que “solamente se considerard que existe ref cuwando. ...se
pidan o se alleguen nuevas pruebas”,

(Permite @l ot 227 del CGP, tres (3
oportunidedes para introducyr la prueba periciol of proceso o sblo permite
dos (2), esto es, con la d do y ¢con ia ref de la di da?,

Para el demandante: Lo primera oportunidod
que Hene para presentor ef dictamen, lo es con lo demando iniciol Le
segundo oportunidad, y dado que solo se puede reformar por una sola vez,
Io es con la reforma de (o demanda. £n esta Gltimo (la reforma integrada)
no le es posible juridicamente anunciar la introduccidn de otra prueba
pericial, porque impliconia una nuewa y segunda reforma, que iro en
contravia dei cardeter de orden pubiico de los normas procesales, que no
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pueden ser reformodas m derogados pov los funcionarios judicioles ni por
los particulores (art. 13 gusdemn) A ello deben agregorse tres (3)
comsideraciones

(] Que (o contrgporte  no  tendria
aportunidad, a su vez, de aportar otro dictamen pare contrarrestar el
dictamen presentado en ung tercera opovtunidad,

(i) Que of inciso 5° del art. 228 del CGP,
claramente sefiata que: “En ningun coso habrd lugar o trdmite especiol de
objecian del dictamen por error grave”, con o cual veda o prohibe, en este
caso, a los demandados MURGAS ARZUAGA, lo posibilidod de
cantrovertirlo, cuestidn que ¢l se permitio en el derogodo Cédigo de
Procedimienta Civil (otro dictamen en (a objecién por evror grave).

()  Que entonces, esa situocion wentojoso
paro la demandante MURGAS DE VILLERC quebrantaria el peincipio y
norma procesal de orden publico de igucidad material en el proceso ¢
igualdod de las partes frente a la fey (ort 4 def CGR).

fiv) £ que ademds, lo parte demandante
tiene un amplio plezo para (o pruebe pericial (que no lo tiene lo porte
demandada), cama [o es el término prescriptivo de (o accidn (en affos). En
camblo la parte demandada, en relacidn con lo demanda inicil, sdio tiene
ol treve [opso de 10 dios paro contestar (aportar el dictomen © pedir el
ploza), y reformade, el plazo se reduce o tres mads cinco dios, ocho dios,
que son los tres sigulentes a fo notificocion del euto que admite (o reforma
y cinco dios mds que corresponden o (o mitad del térming inicial paro (o
demanda primigenia. Como puede verse, lo porte demondonte, en el
término de muchos afos paro presentar demanda tiene una ventaje de lo
cual no dispone la parte demandada.

Para la porte demandoda: la primera
aportunidad que tiene para presentar el dictomen lo es can o
contestacion @ la demando inicial. En coso de que lo porte no pueda
aportar el dictamen, deberd anunciarlo as! of Juez, solicitando la concesién
del plaro establecido en el art. 227 del C.GP. Lo segundo oportunidad, lo
s con @ contestacion a la reforma de le demanda.

20 es 0 serio posible, juridica y procesolmente,
que la parte demandada anuncie que se propone aliegor o apovtar
dictdmenes periciales para contrarrestor ¢ contradecir los dictdmenes que
la parte demandante anuncia gue allegard, para que haya lger ol
equilibrio o igueldad procesal?. La respuesto es que no porque el proceso
discurririac en wn  sinfin de dictdmenes y, por consiguiente, el
quebrantamiento de numMerosas Normas procesales.

Conclusion:

La interpretacion sistemdtica y correcta es que si
un demandante no pudo aportar of dictamen pericial con la demanda
inicial o primigenio, poded solicitarle ol Juez (en el libefo inicial con
fundamento en el art 227 citado, que le confiera el plazo que lo norma
senola (primera opartunidad), o aportario con lo reforma de la demanda
{segunda opovtunidod).
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Asi, y de acuerdo con lo dicho, ef debido proceso
para ambas partes son dos (2) oportunidedes y no tres (3), pov (o gue de
concederse una tercera oportunidod o lo seffora MURGAS DE VILLERO,
demandante, se estaria frente @ una prueba nula de plene derecho (art. 14
del C.G.P) por violocion ol debido procese, porgue, se insiste, el dictamen
no se podria contradecir porque no es abjetoble por error grove como en
fineas onteviores se anotd,

Vacio de normas

Lo interpretacion que se ha plonteado en Uneas
anteriores @5 la carrecta y @l vacke o deficiencio del CGP. (su ot 12) se
resuelve con lo que andlogomente regula el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Cantencicso Admvinistrativa, su art. 175, en relacian
con la contestocién de la demonda ol sefialar en su numerol 5!

‘Los dictdmenes periciales Que se  considere necesovios  poro
op @ fos pr 5 e (o d do. Si la parte demandade
decide aportar (o pruebo periciol con lo contestaaidn de (o demanda
deberd manifestario ol juez dentro del plazo iniciol del traslodo de lo
mising establecico en ef ovtiao 172 de este Codigo, case en fo cunl
3¢ ampliard haste por treinta (30) dios mds comtodos o partir del
vencimiento del térrmino inicin! pare contestor (o demanda. £n este
Aihima evento de no adyuntor of dictanren.

Como puede verse, los dictamenes que ung parte se proponga
aportar, Ingreson al proceso como un anexo, Pero en el caso que nos
ocupa de ANITH MURGAS, se Insiste una vez mds, el art.116 de lo Ley
1395 de 2010, no permite lo concesion de plazos.

CONCLUSION

Lo decision del despocho debia ser lo de negor la concesidn del término
solicitodo porque el art. 116 de la Ley 1395 de 2010 no lo contempla. Por io
tanto asi debe dispanerse,

Covdialmente,

(Firmado}

BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO
CC No. 5.012.259 de Chiriguand - Cesar
TP, No 15.994 del C.5. de (o 1

11. El auto en cita de fecha 16 de junio de 2.017, al
ser recurrido, por la parte demandada JAIME CAMILO MURGAS y otros,
fue resuelto mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2.017 con el
cual no repuso el primero. Asi se expresd en su parte considerativa:

14 ningun MOITIENseY i eI PAC £ 10° [ T
oportunidad probaterig * como lo manifiesta el opaderodo  del
dermandade, simpiemente se le sedcle al apoderado judicial del
demandante cuol es la sportunidad para que se decreten pruebas, teniendo

& Agul el puzgado asccionado dice gue no estd establoclendo una tercera oportuidad probators pars o
demandante
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en cuenta las pruebos solicitadas por cada una de los partes ya seo en lo
demanda, lo reformo en este coso, las contestociones y las que 5o
consideren necesanos para el esclorecimiento de los hechos en atencién o
las focultodes previstas en el numeval 10 def - sic - diche norma.

Razon por [os que se nego o concepcion (sic) del término solicitado por fo
ocﬁvupammowpormcxp«hnm mtwnoqutnonhaponwndadpam

procedimients civl”, toda vez que o la fecha no ha finalizado el
trémite que precede la audiencio del articulo 372 del Cédigo General
del Proceso, en atencién al trénsito de legistacién dispuesto en canon
625 ibidem."

12. Hasta aqui, la causante del agravio, |la doctora
SORAYA INES ZULETA VEGA, Juez Primera Civil del Circuito de
Valledupar, claramente incurre en contradicciones evidentes, que se
erigen en notoria via de hecho. En efecto:

a). En el auto de fecha del 16 de junio en su parte
considerativa dijo:

“Teniendo en cuenta e primer punto que cito e recurrente,
encontramos que en o oufo edmisono de lo demanda, claramente
se especifico que se aportan nuevos hechos, pretensiones y pruebas
por parte de quien promueve la presente occidn.

Pruebas que serdn decretodos dentro de los oportunidodes
probatorias’ uno vez convocada la oudiencia del articulo 372 del
Codigo Generol del Procesa  concediéndole a la  parte
demandante ¢l término legal para presentar los experticios
solicitados, siendo ese el momento procesal y no ahora como lo
pretende el recurrente.  Valoracién que se hard en la
instruccion y fuzgamiento como etapa del proceso.”

’"hm‘vwwlh-lmnhwthwwh-wh
Com “la ra suete o hace of CPC, que ws

18 o apbeatie ¥ coa

b). ¥ en el auto de 6 de septiembre de 2017, la Juez
accionada en sede de tutela, expreso:

72 como lo manifiesta
el apoderado del demondado, simplemente se le sefalo

9. En este punto &l juzgado acconado dice contradictoriamente que ks oportunidad probatoria de las expertici
es con la sudiencia del articuda 372 del CGP. y no can la demanda como ko establece ol CPC, donde debid
pedirse pantazgas ¥ no o aporte de dictdmenes

10. En este acapite o Juez acoonado dice que el proceso cursa bajo las normas rituales del CP.C. conforme fo
manda o articulo 625 del CGP.
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ol opoderodo judicicl del demandonte cuol es lo
oportunidad para Que se decreten pruebos, teniendo en
cuenta las pruebas solicitadas por cade una de los
partes yo sea en la demondo, la reforma en este caso,
fos contestaciones y las que se consideren necesarigs
para el esclorecimiento de (os hechos en atencién o las
focultades previstas en el numeral 10 del - sic - dicho
narmo.

Rozén por las que s¢ negd la concepcion (sic) del
término solicitade poar la octive pare incorporar
experticias, en tonto gue no es (¢ oportunidad paro ello,
toda ver que

procedencio o no de los pruebas es lo audiencia
inicial’"

Sebido e5 que nos encontramos frente 0 un proceso que
geumula vorlas pretensiones, cuyo trdmite cursa bajo
14 toda
vez que a la fecha no ha finalizado el trdmite que
precede lo oudiencio del articulo 372 del Cédigo
General del Proceso, en atencién ol trdnsito de
legistacién dispuesto en canon 625 ibidem."

" Agul ol prgeds sccionadn doe que mo erth e lercens ope

PrObetnng pan & dematdatie

i ese punto el jugedo dee qae e sreck
de i o oon b audends O wtcuks 372 o6 COF y no con ls

demanda como W establece of CPC donde debio pedise periago v =o ol aporde de

Sutameses

VB ete acapiie o Juer 2000NT0 (N Gue o OO0 Curse ks les normes ritsales del

CPC comdarme ko manda o anicuo 625 del CG#

En el sentido de lo expresado, si la Juez causante del

agravio admite que “.... nos encontramos frente @ un proceso que acumulo
vorigs pretensiones, cuye trdmite cursa bajo las normas del cédige de
procedimiento civil', tode vez que a lo fecha no ha finalixrado el trémite que
precede la audiencia del articulo 372 del Cédige General del Proceso, en

atencién al trdnsito de legislacién dispuesto en on 625 ibidem”, como en
efecto lo es y como ciertamente le hemos insistido en que, en el
estado actual del proceso, este se rige por el Cédigo de Procedimiento
Civil y la Ley 1395 de 2010, y dado que esta no contempla la concesién
de términos o plazos para aportar experticias, entonces, como
conclusién, se impone la de que tales plazos o términos deben negarse
definitivamente. No provisionalmente como lo hizo la tutelada
abriendo, al mismo tiempo, la posibilidad de hacerlo cuando convoque
a la audiencia del articulo 372 del C.G.P. o en la audiencia misma, al
anunciarlo asi en [a parte considerativa del auto del 6 de septiembre
de 2017.

Es que, ademas, siendo reiterativo, el suscrito,
BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO, apoderado en el proceso verbal de

' £n este achpite o juer accionado dice que el proceso oursa baje las pormas rituales del CP.C conforme o
manda of articulo 625 del CGP
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JAIME CAMILO MURGAS y otros, en memorial presentado el 27 de
junio de 2017, complementd el recurso de reposicién que en su
momento interpuso contra el aute del 16 de junio de 2017, mediante
el cual agregué™,

Soy, BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO, opoderado judicial y
principol de (o porte demondodo, JAIME CAMIO MURGAS ARZUAGA
RODRIGO MURGAS ARZUAGA, MARIO JOSE MURGAS ARZUAGA FELIPE
ANDRES MURGAS VEGA MARIA CAROLINA MURGAS VEGA y LUIS JAVIER
MURGAS VEGA, me permito complementar el recurso de Repasicion de (o
referencia, en el siguiente sentido:

Como en to que va del trdmite de este proceso, se siguen aplicando
les novmas onteriores (Codigo de Procedimiento Civil y Ley 1395 de 2010
entre otras), conviene destocar que ei art. 124 del C. de P. C,, modificado por (o
Ley 794 de 2003, art 16, sefigla que “el termino para dictar los autos
interiocutorios es de diez (10) dias”.

Lo ontericr indico que el temo de lo concesion del término que
solicite (o parte demandante VILLERO DE MURGAS, por conducto de su
epoderado MORON CUELLO, parp intraducir unas pericies debe ser decidido,
negdndolo, parque, se insiste, el art 116 de la ley 1395 de 2070 na
contempla concesion de términas pare dichos efectos, y el outo interlocutario
que ol efecto estoy solicitondo que se dicte, y que lo hablo pedido desde (o
cantestocion de la dermanda, debio y debe dictarse dentro de los 10 dies que
determing el art, 124 del C de P, C

En consecuencia, siendo relterativo, no es vilido juridicarnente el
gnuncio gque hoce el Despocho de conceder el término que lo demandanta
solicito, una ver que entre en vigencio & Codigo Generol del Proceso, con lo
convocotoria de (o audiencia 372, porque se concederd uno ventaja que
derivard en el quebrantamiento de derechos fundomentales o los demandados
Gue estoy representando.

Nota: Nuevamente se recuerda que no es posible convocar o (o
oudiencio def art. 372 del C. G P. parque oin no seé hon resuelta las
EX0EpCiones previes propuestas.

Cordialmente,

(Firmado)

BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANOG

C.C. No. 5.013.259 de Chiriguond - Cesar
T.P. No, 15994 del C 5. de la ).

De lo precedente se colige el quebrantamiento del

derecho fundamental a la seguridad juridica porque, frente al cambio
normativo procesal, es decir, entre la existencia del Cddigo de
Procedimiento Civil y la Ley 1395 de 2010 frente al Cédigo General del
Proceso, y estando claro que el tema ha de decidirse con la primera de
la normatividad, surge obvio que |la omisién de la agraviante, la
doctora SORAYA INES ZULETA VEGA, en aplicar el C. de P.C. y la Ley

W Ver folios 1162 & 1166 ded cuaderno principal del proceso werbal
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1395, hacen evidente la via de hechao que edifica |a vulneracién de este
derecho fundamental',

IV. FUNDAMENTOS Y RAZONES QUE SOPORTAN LA
PRESENTE ACCION DE TUTELA (DERECHOS VULNERADOS DE FORMA
CONCRETA Y MOTIVOS DE LA VULNERACION).

4.1. Procedencia de la tutela contra providencias
judiciales.

4.1.1, La accién de amparo contra autos
interlocutorios.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T -
148/10 ha dicho que:

“El concepto de providencia judiciol en el marco de la
doctring de la procedencia de (o0 aceién de tutela contrg
providencios judicioles, comprende tanto las sentencias como
los autas que son proferidos por las outoridades judiciales,
5in embargo, en materia de decisianes odoptodos en autos, lo
Corte ha sefolado que @stos, por regla general, deben ser

¥ La Corte Constitucional #n % sentesce C-250 de 2012 dice ‘h&eh“hﬁumsmmhm-mf
502 de 2002: "), Ls seguricad juridica = un principio central en jos oed les. La Corte ha
sefislado que este principio ostenta rango constitucional v o ke do del bulo de la an y de los
amiculos 1,2, 4, 5y 6 de la Carte // La seguridad juridica e un principio gue atraviesa fa estructura del Estado do Derecho
vmmvm‘ En oS g0 WPONE UnA gaantia de certers, [sta garantis acompeha otros
y dernchos en ol ord La seguridod ridica no e un principlo que poeda esprimirse autdnomaments,
‘quwmenmmbwmahmmu a0 maners pars e
Jerargula normative, en p lar frante & ls ga de |a ek de Jos denech yh de las
mlllEnmu!mdecompmnhmr&d)urﬂanpcumumdohhamm.Dowpml,nuhlullln
lo cual mo existe certeza) s comp jas do b ion, wl legisk 0 los jueces, de maners que los cucadancs
N s8 vean sorprend por bios de Ja. Poc otra parte, oL0rga certeza sobre o Mosentn on of cual
oturmva del asunto g a deracidn del Evtado, En el plano constitudional ello se aprecha en fa
t de términcs pe para adoptar deceiones leps! {C.P. arts. 160, 162, 163, 166, entre otros) o
consthuyentes (CP, Art. 375), para certas pu (CP.an, 242 | 3|, para resobver los Juicios de
cantrol canstitucional abstracto (C9. an, znzmbavs;hdmmhmuw
mmmaum:m las (Codigos de P Cwvil,
Laboral y de seguridad socisl, penal y C i it ,.dmuu ria administrathve (en particular,
Codigo W/ENT) de un 1érmino para decidic g, iea & los e pued.
m.nmm.ncwmmwm usmmbum*um
con posterk 2 dicho té no af d sus pr En otras p e existe
WMhm“wammohmmmﬁbwﬂuMh
deciidn. (1o s hve en of principio segin el cal las relaclones juridicas se rigen por las mormas vigentes o
de configur dicha dn, que, on buena medida, se recoge en ol principio de Irretroactividad de la ley;
nmmm*nhmwmm peion, por aplicacion del prindpio de . bilidad, que
! hngh,.. I // A o -umaumymmwmb
sstencia de pr drminos paea que la admink 4n o el jJuez adopten d y of peincipic de
«hmmummumﬁmmnmumma
los De ahi que, ol pare s decisidn, ls tlene d
# que sean splicadas s normas vigs & M ¢t mmmmmmu
wales opera la favorabiidad o por indiscutibles licitar que 1o le
mmm“mmuh“hmnh&.umm cido el término fijade i
para adoptar una decision opera una lidacidn de las normas j i al case Consolidacio
uuw*nchonnuh“ iplo de segurid: ‘hﬂhuv. demnids, constituye un elemento del principlo de
Inscrito em el 3l debido p ",
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discutidos por medio de los recursos ordinarios que el
legislador ha dispuesto paro el efecto,

La accion de tutelo procederd solamente () cuonde e
evidencie wuna vulnerecion © amenoza de [os derechos
fundaementales de las partes que no puede ser reprochodo
mediante otros medios de defenso judiciel. Por tanto, (o
accion constitucional no serd procedente cuondo han vencido
los términos poera interponer los recursos ordingrios y (o
porte ofectado no hizo wuso de ellos, o cuondo fueron
utitizados, pero en forma indebids, ii) cuendo a pesar de que
existen otros medios, €stas no resultan idoneos pora proteger
los derechos ofectodos o omenazodos, o ikl) cuando (o
proteccidn constitucional es urgente parg evitor un perjuicio
irremediable. £n el primer caso, para que proceda la tutela,
deberdn reunirse los requisitos generales de procedencio y
presentarse ol menos una de las causales especificas de
procedibllided de (o accidn tutelo contra providencias
judiciales que han sido fijodos por esta Corporacién. Lo
primero oportunidad en lo que (o Corte admitié una tutela
contra un outo fue en la sentencia T-224 de 1982,

En esty sentencio, la Corte considerd que el contenido y
afcance de un auto interlocutorio pueden vulnerar o poner en
peligro derechos fundamentales de las portes. En estos cosos,
los afectados deben ocudir o (os recursos ordinarios previstos
en el ordenamiento contra al respectiva providencie, sin
embargo, si la lesion de los derechos persiste, {a Corporacion
indicd que es posible acudir o lo accidn de tutela,
Posterlormente, en las sentencias T-025 de 1997, T-1047 de
2003 y T 483 de 2006, aunque lo Corte no concedid la tutela
en sede de revision, odmitid la procedencia de la tutela
contra putos interlocutorios; en el primer caso, contro un
outo del Consejo de Estodo que denegd uno solicitud de
nulidad del tutelante en un proceso de reparacion directa; en
el segundo caso, contrd un auto que negé la libertod
pravisiona( solicitode por un recluse; y en el tercer caso,
contro un outo que en sede de opelacidn revocd otro auto
que hobla decretado la nulidad de todo (o octuado por
indebida notificacion dentro de un proceso ejecutive.”

4.1.2. También la Corte Constitucional en sentencia
C-590 del 8 de junio de 2005 ha dicho, en sintesis, que la accién
constitucional de tutela, cuando se dirige contra decisiones judiciales,
5@ sujeta a requisitos generales, que son: (i) la relevoncia constitucional del
wsunto, (i} el uso de todos los medios de defensa judiciales salvo la existencio de un
perjuicio irremediable; (iii) el cumplimiento del principio de Inmediatez, (iv) la
existencio de ung irregulorided procesal con efecto decisivo en la providencia objeto
de inconformidad, (v} la Identificacion clora de los hechos cousantes de la
vulneracion y su alegacion en el proceso, y (vi) que no se trate de tutela contra
tutela; y en requisitos especiales, que deben sustentarse en la
ocurrencia de al menos uno de los siguientes defectos: (i) orgdnico; (ii)
procedimentol absoluto; (iii) fdctico, {iv) material o sustantivo; (v} error inducido;
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(vi) decisidn sin motivecion; (vil) desconocimiento del precedente; y (viil) violacién
directo de la Constitucion.

Reunidos los requisitos, ello le permitira, al juez
constitucional, que conozca de una demanda impetrada en el ejercicio
de la accion de tutela contra providencia judicial "dejar sin efecto o
modular la decision” (sentencia T-225 del 23 de marzo de 2010).

Pues bien, en el caso que nos ocupa y que es
materia de |a accidn que ahora se instaura, tenemos que existe en la
actualidad una vulneracidon continuada y aun presente de los derechos
fundamentales de mis clientes y también de los demés codemandados
en el proceso verbal, e incluso por parte de la actora en el mencionado
proceso verbal, por cuanto la titular de dicho despacho no ha
corregido ni siquiera por la via de |los recursos ordinarios interpuestos
los entuertos procesales que vienen acaeciendo, por cuanto se viene
aplicando para la rituacion del proceso verbal que nos ocupa, lo
establecido en el Cédigo General del Proceso, cuando quiera que debe
aplicarse las normas del Cédigo de Procedimiento Civil en
concordancia con la ley 1395 de 2010, por expreso mandato del
articulo 40 de la ley 153 de 1887 y del articulo 625 de la ley
1564(C.G.P.). Por tal suerte la vulneracién sigue evidente en cuanto a
los fundamentales derechos de mis clientes.

Asi mismo, se puede decir que en el proceso verbal
de mayor cuantia de nulidad de escritura o de poder, cuyo radicado es
el namero 2015-00238-00, cursante en el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Valledupar, no existen otros medios de defensa judicial
para conjurar la afrenta que mi cliente viene sufriendo a sus derechos
fundamentales, pues no le cabe accion alguna a los autos que en el
presente caso se censuran.

En todo caso, para la procedencia de la acciéon de
tutela en el caso que nos ocupa, deben darse los denominados
requisitos generales de procedencia y también presentarse al menos
uno de las causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales, tal y como a continuacién se observa.

4.2. La Procedencia Objetiva de la accién.

La accién de tutela es procedente en este asunto
porque no existe otro mecanismo judicial (recurso) para conjurar los
efectos nocivos de las providencias de fechas 16 de Junio y 6 de
Septiembre de 2.017, proferidas por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Valledupar, y que se acusan en el sub lite de vulnerar los
derechos fundamentales invocados en la presente accién. Autos gue
como se dijo, fueron proferidos por la accionada, dentro del proceso
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verbal de mayor cuantia de nulidad de poder general con radicado
numero 20-001-31-03-001 2015-00238-00, promovido por ANITH
MARIA MURGAS DE VILLERO contra HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARIO MURGAS ARAUJO (dentro de los que se
cuentan mis clientes) y OTROS.

En diferentes pronunciamientos de la corte
constitucional se ha dicho por esta corporacién la necesidad que
existe de que se den unos requisitos generales de consuno, y otros
especificos (de los que basta que se dé uno solo) de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Verbigracias, en la
sentencia T — 137 de 2.017 entre otras, se establecen los requisitos
generales, que para el caso concreto iremos desglosando uno a uno
asi:

4.2.1, Relevancia Constitucional: E| presente caso
compeorta una relevancia jusconstitucional, teniendo en cuenta que se
afectan derechos fundamentales constitucionales a mis clientes como
son! el debido proceso, el derecho de defensa y contradiccidn, la
igualdad y el acceso a la administracion de justicia, y a la seguridad
juridica.

En el caso de marras el juez encartado desconocio lo
normado por el Cédigo General del Proceso en su articulo 625 gue
establece la legislacion aplicable para los procesos presentados antes
de la entrada en vigencia del mencionado cédigo en la ciudad de
Valledupar. Como quiera que el proceso verbal de que trata la
presente accion de amparo le es aplicable el articulo 625 por
encontrarse en curso al momento de entrar en vigencia el Cddigo
General del Proceso, transcribiré la parte pertinente aplicable, toda vez
que no se ha realizado en el proceso verbal la audiencia de que
informa el articulo 432 del nuevo estatuto adjetivo civil.  El
mencionado articulo establece que:

“ARTICULO 625 TRANSITO DE LEGISLACION, Los procesos en
curso ol entror a regir este cddigo, se someterdn o los siquientes
reglas de transite de legislocion:

{...)

2. Para (o5 procesos verbales de mayar y menor cuontio;

o} Une vez agotado el tromite que precede g la audlencia de que
trato el articulo 432 del Codigo de Procedimiento Civil, se citard
a la audiencia iniciol prevista en el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, y continuard de conformidad con este. '

b} Si lo oudiencio del articulo 432 del Codigo de Procedimiento
Civil yo se hubiere convocado, el proceso se adelontard conforme

M5 aplics este lteral ol caso del proceso verbal que nos ocupa en esta tutels por cuento dicho proceso ain se
encuentra en etapa de notificacones de la reforma de la demanda, contestaciones y excepciones previas, y por
13Mo 0o ha llegado a 1 sudienda respectiva
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De tal suerte, tenemos que el juez de conocimiento
en lo civil, no ha aplicado ¢l Cédigo de Procedimiento Civil y la ley
1395 de 2.010 en las providencias atacadas en esta accién, tal y
como lo establece el transito de legislacién, sino que ha aplicado
directamente el Codigo General del Proceso en su integridad, echando
de menos que el proceso verbal que nos ocupa, en sede de amparo
constitucional, no ha llegado aun a la etapa de la audiencia de que
trata el articulo 432 del C.P.C., para poder continuar su cauce por la
cuerda procesal del articulo 372 del C.G.P.

Y es por ello que, al no aplicar las normas propias
del juicio correspondiente, se viola el derecho al debido proceso,
adquiriendo los hechos en este asunto una relevancia constitucional,
pues huelga decirlo, el derecho al debido proceso se encuentra
normado en Ia carta politica y va de la mano de otros derechos
fundamentales como el derecho de defensa y el de contradiccion y el
acceso efectivo a la administraciéon de justicia,

4.2.2. Agotamiento de todos los medios de
defensa judicial: en el caso que nos ocupa se han recurrido las
providencias atacadas, tal y como en hechos de este libelo se detalla, y
el juzgado encartado ha negado los recursos ordinarios interpuestos,
anotando desde luego que los recursos extraordinarios de casacion y
revision no caben en este caso por tratarse de autos interlocutorios y
no de sentencias o providencias que tengan esta entidad. Amén de
ello, se trata de evitar un perjuicio irremediable a8 mi cliente toda vez
que se le han trabado bienes de su propiedad asi como a los demas
demandados en el proceso verbal que hoy nos llama la atencién, y
pese a haber presentado los recursos de ley, el proceso ha seguido su
curso y el juzgado de conocimiento pretende hacer valer pruebas de la
parte demandante con violacién rampante del derecho al debido
proceso que le asiste a mis clientes, por lo que podria sufrir un
perjuicio irremediable y grave al seguirsele causa por unas cuerdas
procesales erradas y de contera con aplicacion de normas no
aplicables al caso sub judice, lo que le estd vedado al operador
Judicial, dado que el proceso no ha llegado a la etapa que, como se
dijo, sefala el articulo 625 del C.G.P.

Por tanto, en cuanto a este requisito, la accién
tutelar se abre paso en este asunto.

4.2.3. La Inmediatez: Se presenta esta accion
constitucional en un tiempo oportuno y razonable, no solo por cuanto
han transcurrido pocos meses desde que los autos atacados se
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profirieron, sino que la vulperacidn de los derechos fundamentales de
mis apadrinados se mantiene en el tiempo, conforme viene anotado en
los hechos de este libelo. Por tanto se cumple con este requisito de
procedencia de la accién.

Notese ademas que no se busca la vulneracion de
derechos de terceros, Por el contrario, la accidon de amparo se
endereza a proteger derechos fundamentales de mi cliente que van a
redundar en la proteccién de derechos fundamentales de las demas
partes procesales en el proceso verbal de nulidad de escritura publica
y/o de poder,

4.2.4. Irregularidad procesal decisiva en las
providencias atacadas: Como se dijo, las providencias atacadas en
este asunto fueron recurridas y mantenidas por el juzgado tutelado en
este asunto, y las irreqularidades procesales por aplicacién indebida y
erronea de la norma adjetiva aplicable al caso ya estan tomadas por el
juzgado demandado en este asunto, siendo no solo decisivas en dichas
providencias sino en las posteriores a las que se les transmitié el
contagio del vicio procesal existente y anotado.

En tal sentido, de los hechos narrados en este libelo, también se abre
paso la accidbn de proteccion constitucional en contra de las
providencias acusadas, lo cual los magistrados en sede de tutela
analizaran detenidamente.

4.2.5. Especificacion detallada de los hechos: Tal y
como se observa de la lectura de esta accidn, en el acdpite de hechos
se da cuenta del cumplimiento de este requisito de procedencia de |la
accion de tutela contra las providencias que se acusan en este asunto.
Por tanto, también hay lugar a la concurrencia en el cumplimiento de
este requisito.

4.2.6. Providencia atacada en el sub judice no es
de tutela: En el sub lite se observa pristinamente que no se trata de
una accion de tutela contra una sentencia de tutela, sino contra unos
autos interlocutorios que se suceden al interior de un proceso verbal
de mayor cuantia de nulidad de poder general con radicado nimero 20
001 31 03 001 2015 - 00238 - 00 cursante en el juzgado primero civil
del circuito de Valledupar.

4.3. La Procedencia ESPECIFICA de la accién: Para
efectos de la procedencia de la accion de tutela contra providencias
Judiciales, como se dijo, se requiere que se den de consuno las
causales generales de procedencia de la accion y que se dé al menos
una de las causales especificas de procedencia. En el presente caso se
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dan varias de esas causales especificas de procedencia de la accion de
tutela a saber:

4.3.1. Defecto procedimental absoluto, que se
origina cuando el juez actia completamente al margen del
procedimiento establecido: La parte accionada, JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, al proferir las providencias de
fecha 16 de Junio y 6 de Septiembre de 2.017, incurriéd en defecto
procedimental, por cuanto desconocié la ley procesal aplicable al
momento de expedir tales providencias. Recordemos nuevamente que
el mencionado despacho judicial manifestéd que el tramite a seguir o
por donde cursaba el proceso verbal en menciéon era el establecido en
el Cédigo de Procedimiento Civil:

“Sabido es que nos encontramos f[rente @ un proceso que ocumuic
varias pretensiones,

cuyo trdmite cursa bajo las normas del cédigo
de procedimiento civil’, tode ver que a (e fecha no ha finalizado el
tramite que precede la audiencia del articulo 372 del codigo general
del proceso, en atenclon ai trdnsite de legislacién dispuesto en canon
625 ibidem.” (Subrayas, negrillas y cursiva nuestras),

Pero ya antes de decir lo inmediatamente anterior,
dicho despacho habia mencionado contradictoriamente en la misma
providencia del 16 de junio de 2.017 que:

“Razdn por las gque s¢ negé (o concepcion del términa solicitode por la
activa para (ncorporar experticios, en tanto que no es la oportunidad

La presentacién de |la demanda en el proceso verbal
de mayor cuantia de nulidad de poder general y/o de escritura pablica,
de radicado numero 20 001 31 03 001 2015 - 00238 - 00 cursante en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, fue el dia 13 de Julio
de 2.015 y su admision después de ser inadmitida y subsanada se dio
el dia 24 de Septiembre de 2.015, fecha para la cual ain no se
encontraba en vigencia el Cédigo General del Proceso.

Conforme al acuerdo PSAA1 — 10392 del primero de
Octubre de 2.015, del Consejo Superior de la Judicatura, el cadigo
General del Proceso, expedido por ley 1564 de 2.012, entrd a regir en
Valledupar y en todo el territorio nacional el dia primero de Enero de
2.016, fecha para la cual se encontraba en curso el proceso verbal de

15 En este acdpite o juez accionado dice que el proceso curss bajo las des del CPC. lo
manda & articudo 625 del CGP.
" En este punto el pugado acciorado dice ¢ dicton que @ op dad i3 deo las

wxperticias es con la audiencia del articulo 372 del CG.F yuoconhd«nanduomobmﬂ«edcv.c donde
dedio pedise peritazgos y no el apocte de dictamenes.
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mayor cuantia de que tanto hemos hablado, y que cursa en el juzgado
primera civil del circuito en oralidad de Valledupar, razén por la cual,
en aplicacién del articulo 40 de la Ley 153 de 1.887 y el articulo 625
del Codigo General del Proceso, le es aplicable el Cédigo de
Procedimiento Civil y la ley 1395 de 2.010 en todo lo que se tramite en
el proceso verbal de marras, hasta tanto no se llegue a la oportunidad
de la audiencia que prescribe el articulo 432 del C.P.C., para de alll si
seguir el tramite con lo que regla el Cédigo General del Proceso,

El juzgado demandado en sede de tutela en el Sub
lite, inicio el tramite procesal verbal de conformidad con el Cédigo de
Procedimiento Civil y la Ley 1395 de 2.010, sin embargo, al entrar a
resolver las providencias censuradas, esa casa judicial echéd mano de
las normas establecidas en el Codigo General del Proceso, cuando
quiera que no se ha llegado a la etapa procesal donde pueda darse
aplicacion a esas normas, por expreso mandato del tantas veces
mencionado articulo 625 del C.G.P,

Al respecto |a Corte Constitucional en sentencia T-
620/13, entre otras, que:

"4.2. En lo concerniente al defecto procedimental
absoluto la Corte Constitucional ha senalado!

" [E]l defecto procedimental, se presenta en oquellos casos
en los cuecles el juer se desvia por completo del
procedimiento fiado por (o ley para dar trémite al proceso
respectivo, Pero pora que pueds solicitorse el amporo
constitucional mediante (o mencionado accidn de tutela serd
necesario, edicionalmente () entre otros que, como
consecuencia de tode fo onterior, aparezca una vulneracién
palmorie de fos derechos fundomentales del procesado. En
otres palobros, sc (05 deficienclos en la defensa del implicado
no tienen un efecto definitivo y notorio sobre la decisién
Judicial o si no aeperefo una afectacion ulterior de sus
restantes derechas fundamentales, no podria proceder (o
gccion de tutelo cantra las  decisiones judiciales del
caso."[20]

De (gual monera esta corporacidn he (ndicado que el defecto
procedimental obsoluto se puede cenfigurar porque el
funcionarie judiciel: (i) slgue un trémite totalmente
ajeno al asunto sometide a su competencia(2)). (i)
pretermite etapas sustanciales del procedimiento establecido,
vulnerando el derecho de defensa y cantradiccion de una de
las partes(22] o {iil) “paso por alto realizar el debote
probatorio, noturgl en todo proceso, vulnerando el derecho
de defense y contradiccion de las sujetos procesales al no
permitirles sustentor o comprobar los heéchos de la demaonda
0 sy contestocion, con o consecuepte negoecion de sus
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pretensiones en g decisisn de fondo y la violacién a (ot
derechos fundamentales*[23)

4.3. Con todo, la jurisprudencio constitucional ho precisade
que, pora que sea procedente la accion de tutela contro
providencios judiciales por defecto procedimental, deberdn
concurrir los siguientes elementos: *(i) Que no hayo
posibilidad de corregir la irregulorided por ninguna ofra via,
de acuerdo con el caracter subsidiario de lo accién de tutelo;
(i) que el defecto procesal tenga una incidencio directo en ef
fallo que se dacusa de ser vulnerotoric de los derechos
fundamentales(24], (il que la irreqularidod haya sido
olegodo al interior del proceso ordingrio, salvo que ello
hubiera sido impasible, de ucuerdo con los circunstancias del
caso especificol25); y (iv) que camo consecuencia de lo
anterlor se presente une vulneracién o los derechos
fundamentales (Sentencias SU-159 de 2002, C-550 de 2005 y
T-737 de 2007)"(26].

Asimisma, fo Corte ho aclarodo que en ningdn caso ef
descanacimiento del procedimiento que se orguye puede ser
una deficiencio atribuible vl afectado(27]".

4.3.2. Defecto sustantivo o material: Al aplicar el
Juzgade Primero Civil del Circuito de Valledupar, en el caso concreto
normas procesales en las que no podia apoyarse o aplicar, desborda el
marco de accion judicial que la ley y que la misma carta politica le
confieren en la funcién piblica de administrar justicia, razén por la
que se configura un defecto sustantivo. La sentencia T - 620/13 nos
ilustra al respecto:

"5. Defecto sustantive o material

5.1 Este corporacién ha desarrollade une consolidada
Jurisprudencia ®n torno ol defécto sustentive como causal de
procedibilidod de le occion de tutela, sedolando que este se
configuro cuando “la decision que toma el juez desborda ef
marco de eccion que lo Constitucion y lo ley le reconacen al
@poyorse en una narmo evidentemente inaplicable al caso
concreto”™[28).

Bajo este contexto, ha sostenida que la construccion
dogmatica del defecto sustontivo “parte del reconocimiento
que lo competencia asignads o las outoridades Judiciales
pare interpretar y aplicor los normas juridicas, fundada en el
principio de autonomia e independencia judicial, no es en
ningun caso absoluta. Por tratarse de una atribucian reglada,
emonoda de lo funcién publica de administrar Justicie, lo
mismo  se encuentra fimitode por el orden juridico
preestablecido y, principalmente, por los valores, principios,
derechos y garantias que identifican al actual Estade Social
de Derocho”{29).
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5.2. Ahora blen, la Corte Constitucional ha precisado el
dmbito de aplicocian del defecto en mencidn, indicondo los
eventos en (0s que puede predicarse su existencio. @ saber:

‘(i) cuando la decisién judicial tiene como fundamento
una norme que no es aplicable, porque a) no es
pertinente , b) ha perdido su vigencio por haber sido
derogadae , c¢) es inexistente d) ha sido declorada
contraria a la Constitucién , ¢) a pesar de que la norma
en cuestion estd vigente y es constitucional, ‘no se
adecua a la situacién factica a la cual se aplicd, porque a
le norma aplicada, por ejemplo, se le reconacen efectos
distintos a los expresamente sefialados por el legislodar’
; (i) cuondo pese a lo autonomio judicial, la
interpretacién o aplicacién de la norme ol caso concreto,
no se encuentra, prima facle, dentro del margen de
interpretacién rozonable o 'la aplicacién final de lo
regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion
contraevidente  (interpretacién  contra  legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de
una de las partes’ o cuando en uno decisién judicicl se
aplica wna normo juridico de manera manifiestamente
errado, sacando del marca de o juridicidad y de o
hermenéutico juridica aceptable tol decisién judicial’ | (iii)
cuando no toma en cuente sentencies que han definido su
alcance con efectos ergo omaes , (iv) la disposicién aplicada
s¢ muestra, injustificadamente regresiva o contratio @ la
Constitucion ; {v) cuando un poder concedido al juez por el
ordenamiento se utilize ‘pora un fin no previsto en la
disposicion’ ; (vl) cuendo [o decisién se fundo en una
interpretacidn no sistematica de lo norma, omitiendo el
anolisis de otras disposiciones aplicables al coso | (vii)
cuondo se desconoce (v norma del ordenamiento juridico
canstitucional o infraconstitucionel oplicable ol caso
concreto

5.3. Se considera también que existe un defecto sustantivo en
providencias judiciales; (vii) cuando la actuocion no estd
justificada en formo suficiente de manera que se vulneran
derechos fundamentales, (viii) cuondo sin un minimo de
argumentacién se desconoce el precedente fudiciol. o (ix)
‘tuando el juez no aplico lo excepeidn de inconstitucionalidad
frente a una violacién monifieste de la Constitucién.”

4.3.3. Violacién directa de la Constitucion: Se
viola flagrantemente la constitucion ya que al aplicar una norma
procesal indebida al caso del proceso verbal, ritudndose fos autos
censurados por una norma que no era la aplicable, se da al traste con
el articulo 29 superior, contentivo del derecho al debido proceso, el
cual manda que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes y con la cbservancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio. La misma jurisprudencia patria en cita nos ensefia al
respecto de este requisito que:
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“Esta causol de procedencio de ig accibn de tutela encuentro
fundamento en que el octual modelo de ordenamiento
constitucional reconoce volor normotivo o los preceptos
superiores, de modo tal que contienen mondatos ¥y
previsiones de oplicacion directa por los  distintas
outoridoedes y, en determinodos eventos, por los
particulores. Por ende, resulta plenamente factible que una
decisién judicial pueda cuestionarse o través de la accidn de
tutefe  cuonde  desconoce o  aplica  indebida o
irrgzonoblemente tales postulodos{43]

Se estructura cuando el juez ardinorie odopta una decisién
que desconoce (o Carte Politico, ya sea porque: (i) dejo de
aplicar una disposicion ius fundementaie un coso
concretof44]; o porque (ii) aplica le ley al morgen de los
dictodos de {o Constitucion{45]

En el primer coso, la Corte ha dispuesto que procede la tutela
contra providencios judicioles por vielacién directo de la
Canstitucion (g} cuando en la solucion del caso se dejd de
interpretar y oplicar wune disposicién legal de conformidad
con el precedente constituclonal. (b) cuendo se trata de un
derecho fundomentol de oplicocién inmediotof46] y (c)
cuande el juez en sus resoluciones vulnerd derechos
fundamentales. y no tuvo en cuenta el principic de
interpretacion conforme con la Constitucidn,

En el segundo caso, la jurisprudencia ha afirmedo que el juez
debe tenmer en cuentd en sus fallos, que con base en el
articule 4 de to C.P, la Constitucidn es norma de normas y
que en todo caso en que encuentre, deduzce o se le (nrerpele
sobre ung norme que es (ncompatible con la Constitucion,
debe aplicar los disposiciones constitucionales con
preferencio a los legoles mediante el ejercicio de la
excepcidn de inconstitucionelidad.””,

4.4, Yerros legales del juez de conocimiento en la
norma  procesal aplicable -~ oportunidades probatorias
desconocidas por el juez - creacién judicial de oportunidades
probatorias en aplicacién indebida de la norma adjetiva.

- Como se dijo en lineas anteriores y se reitera, la
presentacion de la demanda en el proceso verbal de mayor cuantia de
nulidad de poder general con radicado niimero 20 001 31 03 001 2015
- 00238 - 00 cursante en el Juzgado Primero Civil del Circuito en
Oralidad de Valledupar, fue el dia 13 de Julio de 2.015 y su admisién
después de ser inadmitida y subsanada se dio el dia 24 de Septiembre

"% Sentencia SU ~ 198/13 Corte Constitucional. M.P. Luis Ermvesta Vargas Siva.
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de 2.015, fecha para la cual no se encontraba en vigencia el Cddigo
General del Proceso.

Asi mismo se tiene que, conforme al Acuerdo PSAA1
- 10392 del primero de Octubre de 2.015, del Consejo Superior de la
Judicatura, el Codigo General del Proceso expedido por Ley 1564 de
2.012, entrd a regir en Valledupar y en todo el territorio nacional el dia
primero de Enero de 2.016, fecha para la cual ya se encontraba en
curso el proceso verbal de mayor cuantia de nulidad de poder general
con radicado 20 001 31 03 001 2015 - 00238 - 00, cursante en el
Juzgado demandado en esta tutela, razén por |a cual, en aplicacién del
articulo 40 de la ley 153 de 1.887 y el articulo 625 del Codigo General
del Proceso, le es aplicable el Codigo de Procedimiento Civil y la ley
1395 de 2.010 en todo lo que se tramite en el proceso verbal hasta
tanto no se llegue a |la oportunidad de la audiencia que prescribe el
articulo 432 del C.P.C., para de alli si sequir el tramite con lo que regla
el Codigo General del Proceso,

El juzgade demandado en tutela en el sub lite, inicid
el tramite procesal verbal de conformidad con el Cédigo de
Procedimiento Civil y la Ley 1395 de 2.010, sin embargo, al entrar a
resolver las providencias acusadas entre otras, esa casa judicial eché
mano de las normas establecidas en el Cédigo General del Proceso
cuando quiera que no se ha llegado a la etapa procesal donde pueda
darse aplicacion a esas normas, por expreso mandato del tantas veces
mencionado articulo 625 del C.G.P. que dice en su parte pertinente:

ARTICULO 625. TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en
curso al entror o regir este coédigo, se someterdn o las
siguientes reglas de transito de legislacion’

()

2. Para los procesos verbales de mayor y menor cuantia:

a) Una vez agotado el tramite que precede o la oudiencia de
que trata el articulo 432 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se citarg a la oudiencio inicial prevista en el articulo 372 del
Cddigo General del Proceso, y continuard de conformided con
este

b) 5t la audiencia del articulo 432 del Cédigo de
Procedimiento Civil ya se hubiere convocado, el proceso se
adelantara conforme o lo legislocién anterior, Proferida lo
sentencio, el proceso se tromitard conforme o la nueva
legislacion

Recuérdese que el articulo 40 de la ley 153 de 1.887
establece que:

ARTICULO 40. Modificodo por el art. 624, Ley 1564 de 2012,
Las leyes concernientes d o sustonciacion y ritualidod de los
Juicios prevalecen sobre los onteriores desde el momento en
que deben empezar @ regir. Pero los términos que hubieren
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empezado o correr, y las actuociones y diligencias que ya
estuvieren inicladas, se regiran por la ley vigente al tiempo
de su inicigcion.

La decision del despacho encartado debio ser la de
negar de entrada la concesién del término solicitado para aportar
dictamenes periciales, por cuanto el articulo 116 de la ley 1395 de
2.010 no contempla la concesiéon de ese término. Dicho articulo reza
que:

"ARTICULO 116, La parte que pretenda volerse de un
experticio podra aportarlo en cuolquiera de las
opoartunidades para pedir pruebos.”

Se quebranto, entonces, el derecho fundamental a
la seguridad juridica. En efecto, la Corte Constitucional en la
sentencia C-250 de 2012, dice:

“Lo Corte Constitucional en la sentencia C-250 de 2012 dice: “Sobve fo
seguridad juridica se consigna en la sentencio 7-502 de 2002 “3 Lo
segundod juridica es un principio central en [os ordenomientos juridices
occidentates. Lo Corte ha sefiolodo que este principio ostenta rungo
canstitucionol y lo ho derivodo del predmbulo de lo Constitucion y de
los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de lo Corta // La seguridad juridico es un
principio que atroviesa lo estructura del Estodo de Derecho y aborca
varigs dimensiones. En téyminos generales supone una garontia de
certera Esta gorontio ocompaia otros principios v derechos en ef
ord iento. Lo segurided juridica no es un principio que pueda
esgrimtirse autdnomamente, §ino que se predica de aigo. Asi o
seguridod jurldica no puede invocarse de monere outénema para
desconscer (a jerarquio normativa, en particilar frente o lo garontia de
la efectiidad de los derechos constitucionales y humanos de los
persenos // En materia de competancias, Io sequridod jurldico opera en
una doble dimension, De ung parte, estabiliza (sin lo cuol no existe
certezn) los compatencias de la administracion, ef legislador o los jueces,
de manera que los ciudadonos no se vean sorprendidos por cambios de
competencia. Por otra parte, olorga certeza sobre el momento en el cual
ocurrird fo solucion defl osunto sometido @ considerocién def Estado, En
ol plano canstitucional eflo se oprecia en lo existencig de términos
perentonios parg odoptar decisiones legistotivos (CP. arts. 160, 162, 163,
166, entre atros) o constituyentes (C.P. Art. 375), para intentar ciertas
acciones publicas (CP. art. 242 numero! 3), pore resaiver los juicios de
contral constitucional obstracto (CP. art. 242 numerales 4 y 5). En el
dmbito legal, las normas de procedimiento establecen términos
dentro de los cuales se deben producir las decisiones judiciales
(Codigos de Procedimiento Civil, Laboral y de seguridad social,
penal y Contencioso Administrativo), asi como en materia
administrativa (en particular, Codigo Contencioso Administrativo)
// 4. La existencia de un término para decidir garontiza a los
asociados que puedan prever el momento méximo en el cual una
decisién serd adoptada. Ello opareja, ademds, lo certeza de que
cambios mormativos que ocurron con posteriorided a dicho
término no ofectord sus pretensiones. En otras palabras, que
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existe seguridad sobre las normas que regulan ef conflicto Juridico
o la situacion juridica resp de la cual se solicita la decision.
Ello se resuelve en el principlo segin el cual las relaclones
Juridicas se rigen por las normas vigentes al momento de
configurarse dicha relacién, que, en buena medida, se recoge en el
principio de irretrooctividad de la ley; en materic penal, debe
sefalarse, existe una clara excepcion, por aplicacién del principio
de favorabilidad, que confirma la regla general // Al considerarse,
en el dmbito de la certeza y estabilidad juridica (seguridad
Juridica), lo existencia de precisos términos para que lo
administracién o el juex adopten decisiones y el principio de
conocimiento de las normas aplicables al caso concreto, se sigue
que dichos términos fijan condiciones de estabilizacidn respecto
de los cambios normativos, De ahi que, durante el término
existente para adoptor una decisién, la persona tiene derecho a
que sean aplicadas las normas vigentes durante dicho término. No
podria, salvo excepcionales circunstoncias en las cuales opera la
favorabilidad o por indiscutibles razones de Igualdad, solicitar
que se le aplicoran aquellos disposiciones que entren en vigencia
una vez se ha adoptado la decision. Es decir, una vex vencido el
término fijado normativamente para adoptar una decisién opera
una consolidacién de las normas juridicas aplicables ol caso
concreto. Consolidacién que se torna derecho por razén del
principio de seguridad juridica y, odemds, constituye un elemento
del princlpio de legalidad inscrito en el derecho al debido
proceso™.

Entonces en este caso concreto, la via de hecho que evidencia el
quebrantamiento al derecho fundamental de la sequridad juridica, en
sintesis, se resume en que: frente al cambio normativo procesal, es
decir, entre |a existencia del Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley
1395 de 2010 frente al Cédigo General del Proceso, y estando claro
que el tema ha de decidirse con la primera de la normatividad, surge
obvio que |a omisidn de la agraviante, |a doctora SORAYA INES ZULETA
VEGA, en aplicar el C. de P.C. y la Ley 1395, hacen evidente la via de
hecho que edifica la vulneracién de este derecho fundamental

V. PETICION DE AMPARO

Con base en los hechos y omisiones y explicacién de
la procedencia de la tutela, con todo respeto solicito dictar sentencia
de amparo, mediante |a cual se disponga:

1. Proteger a los accionantes sus derechos
fundamentales invocados: Al debido proceso, a la igualdad, defensa y
contradicciéon, acceso a la administracion de justicia, a la seguridad
juridica, que le han sido quebrantados, y los que, de oficio, se
estableciere que les fueron vulnerados.
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2. Que, como consecuencia de lo anterior, se dejen

sin efectos: El ordinal “Primera” de la providencia de fecha dieciséis
(16) de junio y el ordinal *Primero” del auto del seis (6) de septiembre,
ambos de dos mil diecisiete (2017), proferidas dentro del proceso
verbal con radicado namero 20 001 31 03 001 2015 - Q0238 - 00, por
la juez SORAYA INES ZULETA VEGA, quien es la titular del Juzgado

Primero Civil del Circuito de Valledupar.

3. Que el Juez constitucional, atendiendo los efectos
que se persigue en esta accidn de tutela, “module”™ (i) las decisiones
judiciales proferidas por |a agraviante, en el sentido de ordenarle a la
accionada, o a quien la reemplace, que profiera una nueva providencia
en la que “niegue a la parte demandante en el proceso verbal, ANITH
MURGAS DE VILLEROQ, la concesién en la audiencia establecida del art.
372 del Cédigo General del Proceso, o mediante auto fuera de
audiencia, plazo a la sefalada parte actora para aportar las experticias
anunciadas en el acdpite de pruebas de su reforma de la demanda
(integrada) en el proceso verbal, que intituld como: "B, PERICIALES”,
literales | numerales 1,2 y 3, en la pagina 50 del escrito de reforma
integrada de la demanda®, o (ii) que el Juez constitucional “module™"
la decision en el sentido que juridica y constitucionalmente considere,
atendiendo que en el estado actual del proceso verbal, este se rige por
el Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 116 de la Ley 1395 de
2010, en materia de aportacion de dictamenes periciales que no
permiten la concesién de plazo para aportarlos, y que, en
consecuencia, le ordene (a la doctora SORAYA INES ZULETA VEGA, en
su calidad de Juez Primera Civil del Circuito de Valledupar, o a quien la
reemplace) negar la concesiéon de plazo(a la demandante ANITH
MURGAS DE VILLERO) para aportar las pericias que anuncié en su
reforma integrada de la demanda.

4. Que se impartan las demas 6rdenes conforme a la
naturaleza de esta accion de tutela y las que legalmente correspondan.

5. Se prevenga a la accionada cesar en este tipo de
acciones y sin repeticion.

6. Reconozcaseme personeria para actuar al igual
que al abogado sustituto de mis clientes en esta accién de amparo.

=sentencia T-225 del 23 de marzo de 2010, El Juez constitucional estd facultado para
“dejor sin efecto la providencia judicial atacads en sede de tutela o para modularla®,
“Sentencia T-225 del 23 de marzo de 2010. El Juez constitucional estd facultado
pars “dejar sin efecto la providencia judicial atacada en sede de tutela o para
modularla®,

is
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VIi. PRUEBAS

Con el fin de probar la pertinencia y fundamento de
la peticion se solicita al sefor juez, tener, decretar y practicar como
pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Copia de la demanda presentada el dia 13b de
Julio de 2.015, por la demandante dentro del proceso verbal de
radicacidén 0238 - 2015 que cursa en el juzgado primero civil del
circuito de Valledupar.

2. Copia del auto de fecha 22 de julio de 2.015 que
inadmite la demanda presentada el dia 13 de julio de 2.015.

3. Copia del auto de fecha 24 de Septiembre,
admisorio de la demanda presentada el dia 13 de Julio de 2.015,

4. Copia de la reforma de la demanda presentada el
13 de Diciembre de 2.016 dentro del proceso verbal radicado 0238 -
2015 cursante en el juzgado accionado.

5. Copia del auto de fecha 16 de enero de 2.017 que
inadmite la reforma de la demanda presentada en el proceso radicado
# 0238 - 2015,

6. Copia de la subsanacidén de demanda, la cual se
presento el dia 22 de febrero de 2.017.

7. Copia del auto de fecha 10 de marzo de 2.017, por
medio del cual se admite la reforma de la demanda presentada en el
proceso verbal de radicado 0238 - 2015.

8. Copia de los escritos de reposicion contra el auto
de fecha 10 de marzo de 2.017,

9. Copia del auto de fecha 16 de junio de 2.017 por
medio del cual se resuelve la reposicidn interpuesta contra el auto de
fecha 10 de marzo de 2.017,

10. Copia del recurso presentado contra el auto de
fecha 16 de junio de 2.017,
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11. Copia del auto de fecha 6 de Septiembre de
2.017 por medio del cual se resuelve el recurso presentado en contra
del auto de fecha 16 de Junio de 2.017 que contiene puntos nuevos,

12. Poderes con nota de presentacion personal de
mis clientes para adelantar |a presente accién de tutela,

13. Solicito se oficie al juzgado primero civil del
circuito en oralidad de Valledupar a fin de que remita en calidad de
préstamo el expediente del proceso verbal de radicaciéon # 20 001 31
03 001 2015 - 00238 ~ 00, objeto de Ia presente accian.

14, Me acojo a las demas que el despacho de oficio
ordene.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ACCION

Como fundamentos juridicos de la presente accion
cito los contenidos en los articulos 2, 3, 4, 5, 13 (derecho a la
igualdad), 29 (debido proceso), 86, 229 {acceso a la administracién de
Jjusticia) de la constitucion politica de Colombia.

También cito como normas legales aplicables el
decreto 2591 de 1.991, el decreto 306 de 1.992, el articulo 40 de la ley
153 de 1.887, articulo 75, 183, 233 del C.P.C,, el articulo 116 de la ley
1395 de 2.010, articule 625 del C.G.P. y deméas normas concordantes,
aplicables y complementarias en el presente asunto.

VIIl. JURAMENTO

Manifiesto en nombre de mis clientes y el propio,
bajo la gravedad de juramento que no hemos interpuesto esta accién
ante otra autoridad, fundada en los mismos hechos y derechos.

IX. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones personales, las partes
las recibiran asl;

- La accionada: la juez SORAYA INES ZULETA VEGA en
su calidad de titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar, recibird notificaciones en la sede de dicho despacho
ubicada en el quinto piso del palacio de Justicia de Valledupar que se
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encuentra en la calle 14 con carrera 14 esquina. Teléfono 095 -
5701158,

- Los accionantes las recibirdn asi:

- JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA, en la Carrera 6 A
No. 9-20 del barrio Novalito de Valledupat.

- FELIPE ANDRES MURGAS VEGA, en la Calle 5 N Bis
No. 19 C-56 del Conjunto Residencial Casablanca de Valledupar.

- IVAN FABIAN MURGAS VALLEJO, en la Carrera 19 Al
# 8-06 del barrio Rosania de Valledupar. Celular 3005700511,

- MARIA CAROLINA MURGAS VEGA, en la Calle 5 N Bis
No. 19 C-56 del Conjunto Residencial Casablanca de Valledupar.

- MARIO JOSE MURGAS ARZUAGA, en la Calle 78 # 7-
73 del barrio Novalito de Valledupar.

TERCERA CON INTERES JURIDICO EN ESTA ACCION Y
DEMANDANTE EN EL PROCESO VERBAL las recibira asi:

- ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO, en la Calle 9C
No. 19A1-16 del barrio Los Cortijos de esta ciudad.

OTROS TERCEROS CON INTERES JURIDICO EN LA
ACCION DE TUTELA: recibiran notificaciones asi:

- MARUJA MURGAS ARZUAGA, en |a Carrera 7 # 8 A -
40 del barrio Novalito de Valledupar

- MARINA MURGAS ARZUAGA, en la Calle 7C # 8 — 64
del barrio Novalito de Valledupar.

- YOLANDA PASTORA MURGAS ARZUAGA, en la Calle
B # 8 - 22 Apartamento 101 del barrio Novalito de Valledupar,

- ELSY MURGAS ARZUAGA, en |la Carrera 3 # 74 A - 50

Apartamento 302 de Bogota D, C. y en Calle 8 No. 8-22 Apto 201 del
barrio Novalito de Valledupar.
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- ANA LUISA MURGAS ARZUAGA, en la Calle 9 A No. 6
A - 44 Casa 10 del barrio Novalito de Valledupar.

- MARIA FLORENCIA VEGA DE MURGAS, en la Calle §
N Bis # 19 C-56 del Conjunto Residencial Casablanca de Valledupar.

- RAUL DE JESUS GARRIDO MURGAS, en la Calle 4 C #
19 -34 del barrio Las Marias de Valledupar.

- FABIAN ENRIQUE GARRIDO MURGAS, en la Calle 4 C
¢ 19 - 34 del barrio Las Marias de Valledupar y en la Carrera 56 A No.
148-36 apto 801 del barrio Colinas Campestre de Bogota D. C.

- ESTHER ELISA HERNANDEZ RODRIGUEZ, en la Calle
14 # 19 C- 79 del barrio Las Flores de Valledupar.

- Los herederos indeterminados del extinto: MARIO
MURGAS ARAUJO, representados legalmente por curador ad litem,
designado en el proceso verbal objeto de esta causa, a la sazon el
abogado JESUS ALBERTO MARQUEZ RAMIREZ, quien recibe
notificaciones en su oficina ubicada en la calle 13 B # 14 - 67 de
Valledupar, Teléfono: 3014593071,

- Los herederos Indeterminados del extinto: LUIS
MARIANO MURGAS ARZUAGA (Q.E.P.D.), representados legalmente por
curador ad litem, designado en el proceso verbal objeto de esta causa,
a la sazén el abogado JESUS ALBERTO MARQUEZ RAMIREZ, quien
recibe notificaciones en su oficina ubicada en la calle 13 8 # 14 - &7
de Valledupar. Teléfono: 3014593071,

- Los herederos indeterminados de la extinta: GLADIS
LEONOR MURGAS ARZUAGA: (Q.E.P.D.), representados legalmente por
curador ad litem, designado en el proceso verbal objeto de esta causa,
a la sazén el abogado JESUS ALBERTO MARQUEZ RAMIREZ, quien
recibe notificaciones en su oficina ubicada en la calle 13 B # 14 - 67
de Valledupar. Teléfono: 3014593071,

- RAFAEL CAMILO ARAUJO PALMEZANO y LEONOR
BEATRIS MURGAS LARA, quienes son personas de las cuales dentro de
la demanda verbal se desconoce su domicilio y residencia, por lo cual
han de ser representadas por el curador ad litem, designado en el
proceso verbal objeto de esta causa, a la sazén el abogado JESUS
ALBERTO MARQUEZ RAMIREZ, quien recibe notificaciones en su oficina
ubicada en la calle 13 B # 14 - 67 de Valledupar, Teléfono:
3014593071,
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= QTROS TERCEROS CON INTERES JURIDICO que
en la demanda verbal se les denomina demandado en reivindicacién,
recibiran notificaciones asi:

- CARLOS MARIO MURGAS LACOUTURE, en la Carrera
58 # 96-58 Apto 11-02 del edificio Punta del Este de la ciudad de
Barranguilla.

- NAYADE CALDERON MURGAS, en la Calle 8 # 7- 71
de!l barrio Novalito de Valledupar.

- EYEBOOTH CALDERON MURGAS, en la Calle 7C # 8-
64 del barrio Novalito de Valledupar.

- JOSE MARTIN BERMUDEZ MORELLI, en la Calle 7B #
7-80, barrio Novalito de Valledupar.

- JOSE RAUL BERMUDEZ MORELLI, en fa Calle 78 # 7 —
80, barrio Novalito de Valledupar.

- JAIME DE JESUS GOMEZ ARISTIZABAL, en la Calle 17
¢ 2 - 86 Piso 3, teléfono (8) 2611137, de la ciudad de Ibagué, Tolima.

- ANA MARIA BIDEGAIN DE URAN, en 3301 NE Sth-
Ave Apto 411, de Miami, Florida en EE.UU., Teléfono 1-3055719295
(USA) y en la Carrera 12 # 78 - 71 apartamento 501, Edificio Alvernia,
de Bogota D. C.

- GRACE MARIA OROZCO GORDON, en la Transversal
55 # 98 A - 66 Local 239, Teléfona 6365427 de Bogotd y en la Avenida
Calle 72 # 10-34 Local 250 Centro Avenida de Chile de Bogota D. C.

- MAIRA LUZ TORDECILLA OROZCO, en la Carrera 7 #
89-10 apto 201, Edificio Horizonte, de Bogota D. C., celular
3107650024 y correo electrénico mito77@hotmail.com.

- TATIANA MORA LOPERA, en la Carrera 14 # 77 A - 61
Apto 1504 de la Torre Norte, Primera Etapa del Conjunto Residencial
Paseo del Lago, teléfono 7493086, de Bogota D. C.

- La Sociedad ACORN INTERNATIONAL FOUNDATION
- ARCON S. A. S, en la Diagonal 74 # 5 - 28 apartamento 302 de
Bogota D.C. y en el correo electrénico:
CESAR_AMOROCHO@HOTMAIL.COM,
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La Sociedad "MO INVERSIONES S5.A5" en la
Avenida Calle 127 # 16 A - 76 Oficina 403 de Bogota D. C. y en el
correo electrénico: javiermorellisocarras@yahoo.com.

X. AUTORIZACION

Autorizo a los sefores CESAR ACEVEDO GUERRA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 15.725.648 y tarjeta
profesional nidmero 194,751, y al sefior ELVIS MOYA DAZA, identificado
con cédula de ciudadania namero 77.026.839, bajo mi entera
responsabilidad para que revisen el presente proceso de amparo,
presente y retire toda clase de memoriales, solicite y retire copias de
lo actuado y oficios notificatorios, de requerimientos, de incidentes y
de impugnacién dentro de la presente accién.

Nota: La demanda de tutela y los documentos
relacionados en el titulo de "PRUEBAS" estan contenidos en ¢d de
datos, en igual nimero de traslados, para los terceros con interés
juridico.

De ustedes cordialmente,

BENJAMIN snumé:‘szu ANO
C.C. No. 5/013.259 iriguana

5.994 del C.S.de la ).

m\“

T.P. No,
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