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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

ACTAN" 1043

Valledupar, veinticuatro (24) de octubre de dos mil discisiete (2017)

Procede |a sala a resolver la accién de tutela incoada por Hemdn Enrque Maya Daza

- contra el Juzgado Primero Civil del Circulto de Valledupar, y a la que fueron vinculades

Josémewd'onGuﬁérmLKaenJouﬁnaTomMoron.RochmGszal
abogado Luis Felipe Martinez Cataflo como curador ad litem de los herederos
indeterminados del sefor Guillermo Lus Torres Araujo.

ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD y sus PRETENSIONES. El accionante soficita se tutelen sus derechos
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demanda, y se ordene en consecuencia notificar todas las actuaciones que se surtan a
partir de la fecha en su lugar de residencia ubicado en la calle @ A N° 5-51 del Barmio
Novalito. De manera particular impetra también la declaratoria de nulidad del auto del 6 de
diclembre de 2016 a través del cual se decidié incidente de la misma especie en el
referido radicado.

Con dicho propdsito nama que celebrd un contrato de promesa de compraventa, con el fin
de comprar cuotas partes que poseen en comun y proindwvisc en el predio rural
denominado ‘San Carlos®, segln consta en |a sentencia del 30 de abril de 1574, emanada
del Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar con matricuta inmobikaria N° 190-
8994 relata que el valor a pagar por la negociacion ascendia a la suma de $ 735'000.000,
pagaderos $ 367'500.000 al momento de [a firma de la compraventa y el otro 50% a la
fecha de la protocolizacion de la escritura publica. En la Indicada promesa de contrato
quedd pactado que el otorgamiento de |a escritura plblica se realizaria una vez se
recibieran del Juzgade Segundo de Famdia del Distnto Judicial de Valledupar, las
respectivas hijuelas de heraderos de la sucesion del causante

Continua su relato, sefialando que el sefor José Ricardo Torres Gutiérez, a quien le
correspondid 1a dicisieteava parte que equivale a 35 hectareas, cuyo valor asciende a §
105°882 300, inicié demanda &n su contra en proceso declarativo de mayor cuantia, con
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la finalidad de que se declarara la inexistencia del contrato de promesa de compraventa,
por no reunir los requisdos exigidos por fa Ley, solictando subsidiariamente la restitucion

Agregé que la demanda fue radicada el 27 de febrero de 2015, |a cual comespondid al
Juzgado Primero Civil del Circuito en oralidad de Valledupar, siendo admitida por auto del
7 de mayo de 2015, dice que en memorial del 15 de septiembre la parte demandante
manifiesta que ha sido imposible notificar al aqul accionante, por lo que solcitd el
emplazamiento, narma que |a solicitud se resolvid en providencia del 15 de diciembre de
2015 ordenando el emplazamiento y posteriormente se le nombrd curador ad Mem. que
una vez transcurrida la etapa de nolificacion y traslado, se fijo fecha para adelantar la
audiencia inicial pravista en el articulo 372 del C.G P, posteriorments luego de la practica
de pruebas se dictd sentencia declarando la nulidad absoluta de la promesa de
compraventa, se ordend restituir el inmueble y al demandado de la suma de $ 72'475.120.

El actor manifiesta que en el acta de la sentencia se omitié incluir los nombres de todos
los asistentes; que el 15 de diciembre del 2016 allegaron acuerde de transaccion suscnto
entre &l y el apoderado del demandante, para que surtera efectos en el proceso
declarativo de mayor cuantia radicado 2015-00083. Comenta que una vez se dio cuenta
que se habia proferido sentencia en su contra, radicd un incidente de nulidad por la causal
de indebida notificacion, que fue resueita en auto del 6 de diciembre de 2016, mediante el
cual ademas se ordend corregir la omisidn que se habia presentado en la sentencia,

2.2 RESPUESTAS DE LA JUEZ ACCIONADA y de LOS VINCULADOS. La soiicitud fue
admitida el pasado 10 de octubre, ordenandose la vinculacion al tramite, ademdas del
Juzgado directamente accionado, @ quienes figuran como partes o intervinientes dentro
del tramite judicial cuestionado, quienes se pronunciason en éste trdmite constitucional de
la sigulente forma (Folios 49 a 53, y 62 2 67)

21, El sefor José Ricardo TORRES GUTIERREZ aduce que siempre hubo una mala fe y
una actitud desleal por parte del accionante, agrego que una vez ejecutoriada ka sentencia
firmaron un contrato de transaccdn sin embargo no ha dado cumplimiento al acuerdo;
dice que esta incurnendo en violacion del prncipio de buena fe e intangbilidad, por cuanto
habiendo celebrado el referido convenio mediante el cual transigid los efectos de la
sentencia que ahora ataca con esta accion de tutela. ahora desconoce sus propias
actuaciones y la cosa juzgada

22 La Sefora Rocio Torres Gutiérez Indicd que no e asiste razon al accionante, pues
en lugar de inferponer accion de tutela debid interponer los recursos ordinarios que
resultaren procadentes.
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2.3 La titular del juzgado acconado, dio respuesta manifestando que una vez se adelanto
elpmanooomnm.upmﬁiédodsbnqmuencuuhanﬁmpornohabetudo
recurrida por las partes, por Jo que considera que |a presente accion resulta improcedente.

2.4 Marcela Isabel TORRES LOPEZ, dio respuesta a través de apoderado judical para
indicar que no se observa ninguna ifregularidad procesal en el tramite surtido en el
Juzgade Primero Cwil del Circuto de Valledupar, ademas considera que no se da
cumplimiento al requisito de inmediatez. dado que la sentencia objeto de debate fue
proferida el 17 de noviembre ce 2016,

CONSIDERACIONES

1 Con respecto a la COMPETENCIA para conocer del presente asunto, corresponde
anotar que esta Sala liene atribuciones para resolverio, en virtud de lo previsto por los
articulos 85 de la C.N., 37 dei Decreto 2591/91 y 1* del Decreto 1382/2000, por eslar

promovida la accitn en contra de un despacho judicial respecto del cual ésta colegiatura
es superior funcional en la especialidad civil

2 Como preambulo sobre el amparo incoado, es de recordar que el articulo 86 de Ia
Carta Politica faculta a toda persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn de cuaiquier autoridad publica, o en los casos legalmente establecidos,
contra particulares.

3 En el presente caso se sefiala como ya se anotd, al Juzgado Primero Civil de Circuito
de ésta ciudad, como la autoridad que presuntamente amenaza los derechos que Invoca
el acclonante (igualdad, debsdo proceso, defensa, contradiccidn y dignidad humana), al
haberse adelantado en su contra el proceso radicado bajo el N° 2015-00083, con
designacion irregutar segun el tutelante de curador ad litem para que lo representara y en
donde se denegd posteriormente el incidente de nulidad propuesto por el interesado.

4. Se trata, como se aprecia sin dificultad, de un caso de accion de amparo contra
providencias judiciales, la que para su procedencia exige que la actuacién de la autoridad

hCIa1 que se prediCa agresona de 10
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4.1.Euucauuhocomﬂh:ymmlbsmdhosp«bswnbaumpmvtdmm
ser sometida al analisis de la jurisdiccion constitucional, toda vez que con elios se resalta
a3 la vez que reconoce al Juez de conocimiento cuenta con la autoridad suficiente para
reclamar y hacer efectivos los derechos fundamentales de las partes en contienda, y que
por tanto es su autorkdad y no otra en sede del proceso la que de primera mano se
encuentra compelida a reclamar su efectividad y ante quien los afectados deben reclamar
umymwoawoammmqmmmm

oldopmhoncmocﬂﬂmhdolhmdomﬂoodosuwornmdmlmh
interposicion de los recursos correspondientes

4.2 Debe insistirse en que para la viabdidad de una accion de tutela frente a actuaciones
judiciales por fa wiolacién al DEBIDO PROCESO, es necesario iener en cuenta lo
expresado desde antafio por fa H. Corte Constitucional con relacion a los por efla
denominados requisitos de procedibilidad del amparo, de los que solo interesa hacer
énfasis en este caso particular en los relacionades con e! principic de INMEDIATEZ.
puestc que la acclon de tutela ha sido estatuida para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales y de SUBSIDIARIEDAD, dado que segun lo prescrito por ol
mismo articulo 86 de la C.N y el 6° del Decreto 2591 de 1991, la tutela solo procedera
wandoolmcmdonodispongadeotrommodedelm;umclai yaqmmm_nm

4.3. En la consagracion de las aludidas causales esbozadas por primera vez en la
Sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional las dejé explicadas en los literales b) y
¢) de! listado por ella elaborado, asi:

' Asi ha venido evalucionando ol tratamiento del tema desde las sentencias T-006 y C-543 de
1982, para pasar luego a habiar de caussles gendricas de procedencia de la tulels conira
actuaciones judiciales, en decisiones como la T-200/2004, M.P Clara Ines Vargas H. y més
recientemente e ka T-189 de marzo 3 del 2005, MP. Manuel J Cepeda E | y Ia SU-813 del 2007,
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ser asl eslo es, da asumm Ia acc:dn da lu!cla como un macanlsmo do pmfeccnbn
alternativo, se coreria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autaridades judiciales, de concentrar en la jurisdiceion constifucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta (ltima,

es deocir. Que (a tutela se hubiere

mlo(puesto an un Mrmlnora:onobie y pvonado a partir del hecho que originé la
vulneracion. De lo eomndo. esto es, d0 pomlur que la accfén do tutela proc«h

4.4 Tal linea purisprudencial ha venido siendo robustecida, con 1os autonzados conceptos
del Tribunal Constitucional, conforme a los cuales:

wnmzmmmmmwmmmmmw
vigentes. .."?

5 Como de entrada aparece que no se cumple en el caso bajo examen con los
antedichos requerimientos, Innecesanio resulta extender la argumentacion a las demas
causales de procedibilidad del amparo en contra de providencias judiciales e incursionar
en la extenssa narativa que para elio rae el interesado.

? Ver sentenclas T-001 de 1999, SU-622 de 2001, T-116 de 2003, C-543 de 1992, T-329 de 1996,
T-567 de 1998, entre otras.
* Santencias Refendas en la T-051 de 2016. M.P. GABRIEL EDUARDO MEDOZA MARTELO.
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5.3. La revision que se hizo al expedients contentivo del tramite dei proceso declarativo
de mayor cuantia, radicado bajo el ndmero 20001 31 03 001 2015 00083 00, prestado a la
Corporacion para los efectos comespondientes, demuestra que la primera Instancia del
mismo terminé con sentencia proferida en audiencia celebrada el 17 de noviembre de
2016 (folios 213 a 215), providencia que posteriormente fue corregida el 6 de diciembre
de 20186 (folio 218), decsiones que no fueron recurnidas por los sujetos procesales. Asi
también se observa que el 19 de diciembre del 2016 el aqul futelante concumid al proceso
a allegar un contrato de transaccion el cual se encuentra suscrito por él y contiene en
documento anexo una autorizacién con la ribrica de! demandante José Ricardo Torres
Gutierrez (folios 220 a 222), del mencionado confrato de transaccidn se corrié traslado a
las personas que no aparecian suscribléndolo y postenormente mediante providencia del
31 de enero de 2017 se le impartid aprobacién a la susodicha transaccidn, gue se hizo
respecto de las obkgaciones emanadas de |a sentencia judicial proferida en audiencia del
17 de noviembre de 2016, comregida por auto del 6 de diciembre de 2016 (folio 226)

5.4. Asi mismo, obra en cuaderno separado incidente de nulidad propuesto por el aqui
tutefante, fundamentado en la causal de indebida notificacion que se vuelve a traer a
colacidn en fa solicitud de amparo, &l cual fue radicado el 23 de noviembre de 2017, y que
fue rechazado de plano por la Juez de conocimiento a través de providenca del 6 de
embre de 2016 (foko 20 del cuademo respectivo), proveldo éste gue no fue
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. La Sala concluye de éste analisis, que no se encuentran cumplidos ni el requisito de
subsidiariedad ni el de nmediatez, que debian hacer presencia para posibilitar la
viabilidad de la presente accién, que por consiguiente se denegara por improcederite,
como an numerosos eventos de tutelas instauradas en contra de actuaciones judiciales
sin distingo de la especialidad, o ha dictaminado de manera explicita la Junsprudencia
Constitucional {Vgr. Sentencias T- 130 dal 2010, T-611 del 2011, T-142 del 2012, T-3178 del
2012, T-323 dei 2012, T-47 del 2014, T-265 del 2015, T-31 del 2016, T-038 del 2017...)

61 El pnmero (principio de subsidsariedad de la accion de tutela), reconoce la validez y
viabilidad de los recursos judiciales ordinanos como mecanismos legitimos y prevalentes

6.2 Sobre el segundo (el de iInmediatez) ain suponiendo en gracia de discusidn que esta
dado el de subsidiariedad, es claro que la accidn de la referencia que persigue |a nulidad
de la actuacién procesal subyacente, estd presentada luego de rebasado el término que
conforme a la linea jJunsprudencial en cita, se estima de manera general como razonable
para instauraria -6 meses-, visto como estd, que la juez accionada se pronuncid sobre la
nuiidad pedida por €l aqul tutelante desde el 6 de diiembre del afio y diez (10) meses
después acude éste mismo ante la Justicia constitucional con simitar propdsito, lo que
obviamente no resulta de recibo,

8.3 En esas condiciones, y siendo patente que se hallan ausentes los explicados
presupuestos generales para que proceda la tutela contra actuaciones judiclales, resulta
superfluo extenderse en consideraciones adicionales que en forma alguna tienen la
virtualidad de cambiar el sentido de la decision

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar, Cesar, administrando Justicia en nombre de
Republica de Colombia y por autoridad de ia ley,

RESUELVE:

Primero: DENEGAR por Improcedente, la sobcitud de amparo planteada por el sefior
Heman Enrique Maya Daza contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar.

4 Sobre este particufar se puede consuftar la sentenca T- 009 de 2016 de s H Corte
Constitucional. M P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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Segundo: Notifiquese ésta decision por un medio #gil y eficaz a las partes y vinculados
(José Ricardo Torres Gutiérez. Karen Josefina Tomes Morde, Roclo Tores Gubérrez y Luis Felipe
Martinez Catafic como curador ad item de los heredercs ndeterminados del seflor Guilermo Liss
Torres Araujo) y sl no fuera impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su eventual
revision, previa devolucion del expediente 2015-0083 al juzgado de crigen.

!
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

[V
JAIME LE DO eAAPARRO PERALTA
C Ponents

f

8 ALVARO VAL



