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ACCIONADO: JUZGADO PRIMERD CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valiedupar
Sala Cwil Familia Laboral

Valledupar. diez de octubre de dos mil diecisiete

Revisada la solicitud de amparo constitucional que antecede, el despacho observa que
relne los requisitos contenidos en el Decreto 2521 de 1891, por lo tanto RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la accdn de tutela interpuesta por Heman Ennque Maya Daza
judicial contra el Juzgado Primero Civil del Circudtc de Valledupar, para ia proteccion de
los derechos fundamentales a la gualdad, el debido proceso, defensa y dignidad
humana,

SEGUNDO. Notifiquese este proveido a las partes e Intervinientes del proceso materia
de la queja constitucional, Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, José Ricardo
Torres Gutiérrez, Karen Josefina Torres Morén, Roclo Torres Gutiérrez, y el abogado
Luis Felkpe Martinez Cataflo como curador ad litem de los Herederos indeterminados
del sefior Guillermo Luis Torres Araujo. a quienes se les da traslado de la demanda para
que en los 2 dias siguientes tengan oportunidad de pronunciarse.

TERCEROQ. Como pruebas seran apreciadas en su valor legal los documentos aportados
durante el trdmite de la accion.

Como prueba de oficio se ordena requerir al Juzgado Primero Civil de Valledupar para
que en cabdad de préstamo remita con destino a este expediente, el proceso Verbal
Declarativo radicado bajo el No.2015-00083 adelantado por José Ricardo Torres
Gutiérrez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
e

JAIME LE BO CHAPARRO PERALTA
Magistrado

CPA



Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR (REPARTO)
Distrito Judicial de Valledupar

Edificio Palacio de Justicia

Valledupar, Cesar.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA.

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA, vardn, mavor de edad, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 12.714.224 expedida en el Municipio de
Valledupar (Cesar), actuando en mi propio nombre, respetuosamente acudo
ante su Despacho, con el propésito de interponer ACCION DE TUTELA, en
los términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, el
Decreto 2591 de 19 de noviembre de 1991, “Por el cual se reglamenta la
Accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”,
el Decreto 306 de 19 de febrero de 1992, “Por el cual se reglamenta el
Decreto 2591 de 1991" y el Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, "Por el cual
establecen reglas para el reparto de la Accion de Tutela" (suspendido
provisionalmente por un ano por el Decreto 404 de 2001, articulo 1, del
Ministerio de Justicia), con el objeto de que se protejan mis derechos
fundamentales A LA IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO, AL DERECHO
DE DEFENSA Y CONTRADICCION Y A LA DIGNIDAD HUMANA,
consagrados en los articulos 1, 13, 15 v 29 de nuestra Constitucion Politica,
los cuales estdn siendo vulnerados o amenazados por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, dentro del PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR
CUANTIA, identificado con el No. 20 - 001 - 31 - 03 - 001 - 2015 ~ 00083
- 00.

El fundamento de mis pretensiones se radica en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHOS

(1. El dia 2 de agosto de 2010, celebré con varias personas, entre las que se
incluye al sefior JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ, vartn mayor de
edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 77,170.745 expedida en
€l Municipio de Valledupar, un Contrato de Promesa de Compraventa, cuyo
objeto fue comprar las cuotas partes que poseen en comun y proindiviso en
el predio rural denominado “SAN CARLOS", ubicado en Los Municipios de
La Paz y Apustin Codazzi, comprendido el globo de terreno dentro de los
siguientes linderos: NORTE, JUAN RAFAEL GARRIDO; SUR, GENARO
VILLERO; ESTE, GENARO VILLERO, LUIS MARTINEZ MANUEL
CESPEDES, ADAN HERNANDEZ y CLAUDIO VILLERO; y OESTE, callejon
en medio con finca de HERIBERTO LAFOURIE, segiin consta en la Sentencia
del 30 de abril de 1974, emanada del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar, con Matricula Inmobiliaria No. 190 - 8994 (folios 9 a 11),
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E En €l Contrato de Promesa de Compraventa, quedo pactado que el valor
a pagar por la negociacion ascendia a un total de SETECIENTOS TREINTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS M/L ($735.000.000,00), que resulta de
multiplicar las DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO (245), HECTAREAS dec
las que estd compuesto el globo de terreno, por el valor individual de cada
una de ellas, que corresponde a la suma de TRES MILLONES DE PESOS
M/L ($3.000.000,00); valor de la negociacién que seria cancelada asi:
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
M/L ($367.500.000,00), al momento de la firma de la Promesa de
Compraventa y los TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M/L ($367.500.000,00), restantes, o sea, el
saldo final, a Ia fecha de la protocolizacion de la Escritura Publica.

B.- Quedé pactado en la Clausula Quinta de esa Promesa de Compraventa,
que el Otorgamiento de la Escritura Piblica, se haria, una vez recibieran del
Juzgado Segundo de Familia del Distrito Judicial de Valledupar, las
respectivas hijuelas de herederos de la sucesion del causante.,

4. De ese globo de terreno, de la cuota de propiedad proindiviso, al sefior
JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ, le corresponde la 17 /ava parte,
que equivale a una extension de TREINTA Y CINCO (35) HECTAREAS que
comprenden DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN (2.941) METROS
CUADRADOS del predio rural de mayor extension denominado “San
Carlos”, ubicado en la jurisdiccion del Municipio de Agustin Codazzi (Cesar),
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 190 - 8994, cuyo valor
asciende a la suma de CIENTO CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/L ($105.882.300,00).

Emaumdccmmmcommocnocmmoc&mnv
DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/L ($105.882.300,00), debia ser
cancelada un CINCUENTA POR CIENTO (50%) inicial, al momento de la
firma del Contrato, y ¢l CINCUENTA POR CIENTO (80%) restante, a la firma
de la correspondiente Escritura Pablica.

EE £l sefor JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ, varon mayor de edad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 77.170.745 expedida en el
Municipio de Valledupar, otorga poder especial amplio y suficiente al doctor
VICTOR PONCE PARODI, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 71.636.715 expedida en ¢l Municipio de Medellin
(Antioquia) y portador de la Tarjeta Profesional No. 47.262 del Consejo
Superior de la Judicatura {folio 1), para que inicie en mi contra DEMANDA
EN PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA, con la finalidad de
que en Sentencia que haga transito a cosa juzgada, se declare la inexistencia
del Contrato de Promesa de Compraventa celebrado con mi persona, en
consideracion a que éste es nulo, como quiera que no reline los requisitos
exigidos por la Ley para configurar la categoria de Promesa de Compraventa,
ya que adolece del requisito esencial de la fecha cierta, el lugar y la Notaria
Piblica, en la que se deberia protocolizar la correspondiente Escritura
Publica de Compraventa prometida, ni tampoco indica de manera precisa,
la fecha en la cual surge la obligacion de firma de la Escritura Publica; y
aparte de ello, no cumplio con la totalidad de la obligacién dineraria
contralda, ya que le canceld la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS
M/L ($40.000.000,00).

|
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7.1 Como pretension subsidiaria de la demanda presentada, se solicita la
Accitn de Restitucion, ya que segun su dicho no soy poseedor del predio por
haberle reconocido la calidad de copropietario en el Contrato de Promesa de
Compraventa.

E La demanda en cuestion es presentada en mi contra, el dia 27 de febrero
de 2015, en el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de
Familia de Valledupar (folios 2 a 8), la cual se hace acompanar de una
LIQUIDACION DE ARRIENDO, por valor de CUARENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS UN PESOS,
CON NUEVE CENTAVOS M/L ($43.650.801,09), mis TRECE MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTRA
Y TRES PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS M/L ($13.777.453,24),
que corresponden intereses (folios 15 a 19).

9.] Presentada la demanda en cuestion, ésta correspondio en reparto al
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DEL
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR (folio 28).

10.] Por auto del 25 de marzo de 2015, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO EN ORALIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
procede a inadmitir la demanda verbal reivindicatoria y le concede un plazo
de cinco (5) dias habiles, so pena de ser rechazada y le reconoce personeria
juridica al doctor VICTOR PONCE PARODI (falios 30 y 31).

[11.] Vencido el término procesal, el apoderado del demandante, presenta
escrito subsanando la demanda, haciéndola acompanar de los 21 traslados,
para su conocimiento y fines pertinentes (folios 32 a 35), por lo que por auto
del 7 de mayo de 2015, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN
ORALIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, admite la
Demanda Verbal de Nulidad de Mayor Cuantia y ordena que se me corra
como parte demandada, traslado por el término de DIEZ (10) DIAS, para
que conteste por escrito, al igual que a los Litis Consortes Necesarios, y
como la parte demandante afirma no conocer el paradero de los sefiores
KAREN JOSEFINA TORRES MORON y GUILLERMO LUIS TORRES
ARAUJO, se ordena su emplazamiento en un medio de comunicaciéon de
amplia circulacién nacional (El Tiempo y/o El Espectador) (folios 36 y 37);
siendo notificada dicha decision, a través de Estado publicado €l 11 de mayo
de 2015 (folio 37),

(12,1 Las constancias de las respectivas notificaciones del auto admisorio de
la demanda, obran a folios 76 a 78, 82 a 205.

Mediante memorial calendado 15 de septiembre de 2015, el doctor
PONCE PARODI, manifiesta que me ha sido imposible notificar el auto
admisorio de la demanda, porque ésta ha sido devuelta en dos (2)
oportunidades, con el argumento de que la direccion CALLE 9 A No. 5~ 71,
no existe, tal como lo certifica APOSTAL, pese a que en la misma direccion,
para la época en que se iba a llevar a cabo la audiencia de conciliacion, fue
recibida la comunicacion por mi esposa FANNY CADAVID, por lo que
solicita que se me emplace (folios 40 v 41).
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[14.] El 8 de octubre de 2015, la sefiora ROCIO TORRES GUTIERREZ, a
través de apoderado, se presenta en calidad de LITISCONSORTE
NECESARIO, por haber celebrado el 26 de enero de 2011, un Contrato de
Promesa de Compraventa, por valor de CIENTO TREINTA MILLONES DE
PESOS M/L ($130.000.000,00), cuyo objeto fue comprar las cuotas partes
que poseen en comun v proindiviso en el predio rural denominado “SAN
CARLOS", ubicado en Los Municipios de La Paz y Agustin Codazzi,
comprendido el globo de terreno dentro de los siguientes linderos: NORTE,
JUAN RAFAEL GARRIDO; SUR, GENARO VILLERO; ESTE, GENARO
VILLERO, LUIS MARTINEZ MANUEL CESPEDES, ADAN HERNANDEZ y
CLAUDINO VILLERO; y OESTE, callejon en medio con finca de HERIBERTO
LAFOURIE, segun consta en la Sentencia del 30 de abril de 1974, emanada
del Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, con Matricula
Inmobiliaria No. 190 - 8994 (folios 42 a 48); indicando que la Promesa de
Compraventa es nula, como guiera que no reane los requisitos exigidos por
la Ley para configurar la categoria de Promesa de Compraventa, va que
adolece del requisito esencial de la fecha cierta, el lugar y la Notaria Pablica,
en la que se deberia protocolizar la correspondiente Escritura Pablica de
Compraventa prometida, ni tampoco indica de manera precisa, la fecha en
la cual surge la obligacion de firma de la Escritura Publica; y aparte de ello,
no cumplié con la totalidad de la obligacidon dineraria contraida, pese a que
desde la fecha de la suscripcién de la Promesa de Compraventa, me
encuentro explotando econémicamente el predio, con la cria y ceba de
ganado, asi como demas actividades agropecuarias con la que no cumplié

[15.] E1 25 de octubre de 2015, el doctor VICTOR PONCE PARODI, solicita
al Despacho Judicial, se emplacen a los herederos del sefior GUILLERMO
LUIS TORRES ARAUJO, como quiera que es una persona fallecida, y aporta
los documentos soportes de lo manifestado (folios 51 y 52), por lo gue, por
auto del 15 de diciembre de 2015, ¢l JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO EN ORALIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
ordena que se me emplace, al igual que a los sefiores HEREDEROS
INDETERMINADOS del sefior GUILLERMO LUIS TORRES ARAUJO (folios
54 v 55); auto que es notificado por Estado, el 18 de diciembre de 2015
(folios 55 y 56).

[16.] A través de Memoriales con fechas de presentacién ilegibles, el doctor
VICTOR PONCE PARODI, remite copia del Edicto Emplazatorio publicado
en ¢l Diario El Espectador, el dia Domingo 24 de enero de 2016, con su
correspondiente Factura de Venta No. 2331 sin fecha (folios 57 a 60) y
solicita emplazar a los herederos indeterminados, ante el fallecimiento del
sefior GUILLERMO LUIS TORRES ARAUJO (folios 60 a 62) y se sirva
designar Curador Ad Litem (folio 63).

m Vencido el término para comparecer sin comparencia alguna por parte
de los emplazados, el 14 de marzo de 2016, la Secretaria del Juzgado, pasa
al Despacho de la sefior Juez, la solicitud de nombramiento de Curador Ad
Litem, con la finalidad de que represente a los emplazados (folio 64), por lo
que por auto del 4 de abril de 2016, notificado por Estado al dia siguiente,
esto es, el 5 de abril de 2016, se designa como Curador Ad Litem, a los
Profesionales del Derecho, sefiores OSCAR ENRIQUE LUQUEZ DITTA,
LUIS FELIPE MARTINEZ CATARO y MARIA TERESA MOVIL GUERRA, a
fin de que represente mis intereses y los de los sefiores Herederos
Indeterminados de GUILLERMO LUIS TORRES ARAUJO (folio 65}, quienes

ACCION DE TUTELA DE HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA -



fueron comunicados de dicha decisién, a través de oficios 0727, 0728 y
0729 de la misma fecha (folios 66 a 69).

[18.] Con oficio radicado el 19 de abril de 2016, el doctor LUIS FELIPE
MARTINEZ CATARO, en su calidad de Curador Ad Litem, presenta
Memorial dentro del proceso declarativo seguido en mi contra, respondiendo
en cuanto a los hechos, “no me constan, que los pruebe la parte actora”,
“tampoco me constan”, “no me constan, tendrd que probarlos el actor”,
¥y “no me constan”; en cuanto a las pretensiones “Me acojo a lo que
resulte probado dentro proceso en comento”; y en cuanto a las pruebas
y medios de defensa, encuentra que “(...) no existe causal de nulidad que
invalide lo actuado, ni excepcién que proponer” (folios 70y 71).

(19.1 £ 4 de mayo de 2016, la doctora MADERLINE MORELLI ORTIZ, en
su calidad de apoderada de la seficra ROCIO TORRES GUTIERREZ,
manifiesta que renuncia al poder conferido por su poderdante para
representario en el presente proceso (folios (73); renuncia que le es aceptada
mediante auto del 1 de junio de 2016 (folios 75 y 76).

20.. Por auto del 7 de mayo de 2016, se procede a admitir la Demanda
Verbal de Nulidad de Mayor Cuantia, promovida por el sefior JOSE
RICARDO TORRES GUTIERREZ, a través de apoderado judicial, en mi
contra (folios 80

21.] E1 6 de septiembre de 2016, la Secretaria del Juzgado Primero Civil del
Circuito, al considerar vencidos los términos, pasa el expediente al
Despacho de la seiora Juez, una vez surtida la etapa de notificacion al
demandado y los litisconsortes necesarios; informando ademas que sélo se
pronunciaron ROCIO TORREZ GUTIERREZ, en su calidad de Litisconsorte
v el Curador Adlitem (folio 210)

22.] En virtud de lo anterior, por auto del 20 de septiembre de 2016, se dice
que como quiera que se encuentra vencido el término procesal para
contestar la demanda, es procedente fijar fecha y hora, que se lleve a cabo
AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso (folio 211).

23.] El 17 de noviembre de 2016, en fecha y hora fijada en auto precedente,
se lleva a cabo la Audiencia Inicial, en la que se lleva a cabo interrogatorio
oficioso, se fija el litigio, se lleva a cabo un control de legalidad, decretan
pruebas, se presentan alegatos y se dicta sentencia; decision ésta en la que
se dispone (folios 214 y 215:

“PRIMERO. DECLARAR la nulidad absoluta de la promesa de
compraventa celebrada entre los sefores JOSE RICARDO TORRES
GUTIERREZ, NORYS MARIA TORRES LOPEZ, LEONARDO ENRIQUE
TORRES GUTIERREZ, MARCELA TORRES LOPEZ, MARTHA TORRES
LOPEZ, GLORIA MARIA TORRES MORON, IVANNA ELOISA TORRES
MORON, KAREN JOSEFINA TORRES MORON, CECILIA MERCEDES
MONRON, en representacion de LORENA TORRES TORRES y
ANGELICA TORRES GUTIERREZ, con el demandado HERNAN
ENRIQUE MAYA DAZA, cobre las cuotas que cada uno tuviere sobre el
inmueble denominado SAN CARLOS identificado con el folio de
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matricula inmobiliaria No. 190 - 8994 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad,

BEGUNDO: Como consecuencin de Jo anterior, como prestaciones
mutuas, ordena n HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA, restituir ¢l inmueble
antes referenciado a los senores JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ,
NORYS MARIA TORRES LOPEZ, LEONARDO ENRIQUE TORRES
GUTIERREZ, MARCELA TORRES LOPEZ, MARTHA TORRES LOPEZ,
GLORIA MARIA TORRES MORON, IVANNA ELOISA TORRES MORON,
KAREN JOSEFINA TORRES MORON y CECILIA MERCEDES MORON,
dentro de los treinta (30) dias sigulentes a la ¢jecutoria de esta sentencia.

TERCERO: Ordenar al demandante JOSE RICARDO TORRES
GUTIERREZ, restituir al demandado HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA,
1a suma de SETENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA y
CINCO MIL CIENTO VEINTE PESOS M/L ($72.475.120,00), dentro de
los treinta (30) dias sigulentes a la ¢jecutoria de esta sentencia, de
conformidad con io esgrimido en la parte motiva de esta providencia y a
In compensacion reconocida.

CUARTO. No hay costas para el demandado, no se produjeron en esta
instancia por las razones senalada anteriormente y como honorarios
definitivos se seniala a8l Curador Ad-liten, la misma suma que debié
recibir como expensas.

Se deja constancia de que no se presentaron recursos y que al acta se
anexa formato de control de asistencia de intervinientes®,

En la misma audiencia, se diligencia un Formato de Asistencia e
Intervinientes en la Audiencia, en la que se claramente se puede observar
que sblo asistieron el sefior JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ y su
apoderado, VICTOR PONCE PARODI (folio 216).

25.] Como en el acta de la audiencia, se dejé de incluir como vinculada a
la Litis a la sefiora ROCIO TORRES GUTIERREZ, se pone en conocimiento
de dicha situaciéon al Despacho mediante constancia secretarial, adiada 1
de diciembre de 2016 (folio 217), por lo que, por auto del 6 de diciembre de
2016, se ordena enmendar la sentencia de primera instancia, y la inclusion
de los nombres faltantes en la sentencia, especialmente en los numerales
primero y segundo de su parte resolutiva, a fin de corregir el yerro cometido
(folio 218).

6.1 £l 15 de diciembre de 2016, el sefior VICTOR PONCE PARODI, allega
al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, oficio mediante el cual manifiesta que entre mi persona
y su poderdante, y por intermedio de él, se llegd a un acuerdo de
transaccion, sobre las obligaciones contenidas en la sentencia emanada de
dicho Despacho, por lo que aporta ¢l acuerdo suscrito para que surta los
efectos correspondientes en ¢l PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR
CUANTIA, identificado con el No. 20 - 001 - 31 - 03 - 001 - 2015 - 00083
= 00 (folio 219), por lo que allega copia del mismo (folios 220 a 222);
memorial que es pasado al Despacho por la Secretaria del mismo, el 19 de
diciembre de 2016 (folioc 223}, dejando constancia de que el mismo carece
de firma.,
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@ El 12 de enero de 2017, el Despacho de conocimiento, procede a
pronunciarse sobre dicha transaccién, indicando que como quiera que dicha
negociacion fue extraprocesal, y sdlo fue presentada por una de las partes,
correra traslado al demandado en aplicacion del inciso 2 del articulo 312 del
Cadigo General del Proceso, por el término de tres (3) dias (folio 224);
traslado respecto del cual debo indicar se dejo constancia de que no hubo
pronunciamiento (folio 225).

EE Presumiendo la legalidad del acuerdo presentado por el apoderado del
demandante, y no habiéndose presentado objecion alguna por las partes, se
imparte APROBACION a la transaccién de las obligaciones emanadas de la
sentencia judicial proferida en audiencia el 17 de noviembre de 2016,
corregida por auto del 6 de diciembre de 2016 (folio 226).

b@ Por ser una persona de amplio reconocimiento, fui enterado de que
habia sido proferida una decision en mi contra, por lo que hice las
indagaciones pertinentes y le conferi poder al doctor RAUL GUTIERREZ
GOMEZ, quien procedio & radicar Incidente de Nulidad, invocando el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por no
habérseme notificado en debida y en legal forma, ¢ PROCESO
DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA, identificado con el No. 20 - 001 - 31
-03 - 001 ~2015- 00083 - 00, iniciado y fallado en mi contra, sin tener la
oportunidad de defenderme y si bien se me nombrd Curador Ad-Liten, éste
no ejercio dicha labor a cabalidad, por lo que simultaneamente, mientras se
pronunciaba el 6 de diciembre de 2016, sobre la solicitud de nulidad
interpuesta por mi apoderado (folio 20 del expediente del incidente de
nulidad), en la misma fecha, esto es, el 6 de diciembre de 2016, se
pronunciaba sobre la sentencia judicial proferida en audiencia el 17 de
noviembre de 2016, ordenando enmendar la sentencia de primera instancia,
¥ la inclusién de los nombres faltantes en la sentencia, especialmente en los
numerales primero y segundo de su parte resolutiva, a fin de corregir el
yerro cometido (folio 218).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con la conducta asumida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, me estan siendo
vulnerados mis derechos constitucionales y fundamentales A LA
IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO, AL DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION Y A LA DIGNIDAD HUMANA, consagrados en los
articulos 1, 13, 15 y 29 de nuestra Constitucion Politica, como quiera que
en los mismos se estipuld:

ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democriitica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en ln prevalencia del interés general

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirin la misma proteccion y trato de las autoridades y gozarén de los
mismos derechos, Ubertades y oportunidades  sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinion politica o filosofica.
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El Estado promoveri las condiciones para que la igualdad sea real y
cfoctiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o

marginados

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que, por su
condicion econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas
Se cometan.

ARTICULO 15. Todas las personas tiemen derecho a su intimidad
personal y familiar y a su buen nombre, y ¢l Estado debe respetarlos v
hacerlos respetar, De igual modo, tienen derecho & conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos
de datos y en archivos de entidades pablicas y privadas.

En la recoleccitn, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la
libertad y demas garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion priveda son
inviolables, Solo pueden ser interceptadas o registradas mediante orden
Jjudicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley.

Para cfectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion,
vigilancia e intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de
libros de contabilidad y deméas documentos privados, en los términos que
sefiale la ley,

Articulo 29. El debido proceso se aplicari a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que sc le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio, En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
8 Ia defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficlo, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que e alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula,
de pleno derecho, la prucba obtenida con violacion del debido Proceso.

De igual manera, no se puede pasar por aito el contenido de los articulos 82
¥ 96, en particular los numerales 2 de cada uno y el 10 del primero de ellos,
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, por medio de la cual se expide el
Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, contenido en el
Capitulo II de la aludida norma, que trata lo referente a la contestacion de
la demanda, como quiera que en los mismos se estipuld:

mu-mmumm&mdupwdmm
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir
los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.
2. El nombre y domicilio de las partes v, si no pueden comparecer por

si mismas, los de sus representantes legales, Se debera indicar e)
numero de identificacion del demandante y de su representante y el de

ACCION DE TUTELA DE HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA ‘



los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos sera el nimero de identificacion tributaria (NIT),

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso,
4. Lo que se pretenda, expresado con precision v claridad.

5, los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.,

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion
de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este
los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuande sea necesario,
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite,

10. El lugar, Ia direccién fisica y electrénica que tengan o estén
obligndos a llevar, donde las partes, sus representantes v el apoderado
del demandante recibirin notificaciones personales.

11. Los demés que exija la ley.

Pardgrafo primero: Cuando se desconozca el domicilio del demandado
0 ¢l de su representante legal, o el lugar donde estos recibiran
notificaciones, se deberd expresar esa circunstancia,

Parigrafo segundo: Las demandas que se presenten en mensaje de
datos no requerirén de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999,

En estos casos, bastard que el suscriptor se identifique con su nombre
¥ documento de identificacion en ¢l mensaje de datos.

ARTICULO 96.- CONTESTACION DE LA DEMANDA: La contestacion
de la demanda contendra;

1. El nombre del demandado, su domicilio y los de su representante o
apoderado en caso de po comparecer por si mismo, También debers
indicar el nimero de documento de identificacién del demandado y de
su representante. Tratindose de personas juridicas o patrimonios
autdnomos deberd indicarse ¢l Namero de Identificacion Tributaria
{NIT).

2. Pronunciamiento expreso y comcreto sobre las pretensiones

5
E
!
§
E

3. Las excepciones de mérito que se quicran proponer contra las
pretensiones del demandante, con expresion de su fundamento factico,
el juramento estimatorio y la alegacion del derecho de retencion, si fuere
el caso.
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4, La peticion de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si
no obraren en el expediente.

5. El lugar, la direccion fisica v de correo electronico que tengan o estén
obligados a levar, donde el demandado, su representante o apoderado
recibiriin notificaciones personales.

A la contestacion de la demanda deberfi acompanarse el poder de quien
la suscriba & nombre del demandado, la prueba de su existencia y
representacion, si a ello hubiere lugar, los documentos que estén en su
poder y que hayan sido solicitados por el demandante, o la manifestacion
de que no los tiene, v las prucbas que pretenda hacer valer,

CONCEPTO DE LA VIOLACION
Los argumentos de defensa que presento, con los cuales justifico la violacién

de mis derechos fundamentales de los cuales he sido objeto, son los que a
continuacion paso a esbozar, asi:

1.- Indebida Notificacion: Manifiesto que hubo una indebida notificacién del
auto admisorio de la demanda presentada en mi contra, al serle aceptados
por el Despacho del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, los argumentos esgrimidos por
parte del apoderado de la parte demandante, los cuales fueron expuestos en
memorial calendado 15 de septiembre de 2015, en el que manifiesta que ha
sido imposible notificarme el auto admisorio de la demanda, porque ésta ha
sido devuelta en dos (2) oportunidades, con el argumento de que la direccion
CALLE 9 A No. 5 - 71, no existe, tal como lo certifica APOSTAL, pese a que
en la misma direccién, para la época en que se iba a llevar a cabo la
audiencia de conciliacion, fue recibida la comunicacién por mi esposa
FANNY CADAVID, por lo que solicita que se me emplace (folios 40 y 41);
solicitud que es acogida de manera favorable, mediante auto adiado 15 de
diciembre de 2015 (folios 54 y 55|, teniendo como constancia la certificacion
de la Guia de Correo Certificado, con la que se da cuenta que dicha
nomenclatura no existe.

Con la decision adoptada en su momento por el Despacho, con la que ordena
no sdlo mi emplazamiento, sino la publicaciéon de un Edicto Emplazatorio
en un medio escrito de amplia circulacién nacional, se transgredieron mis
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al derecho de
defensa y contradiccién, como quicra que no tuve la oportunidad de
defenderme, y quien fue designado de oficio para que ejerciera dicha
defensa, no tuvo a bien llevarla a cabo, en los estrictos términos sefialados
en el Estatuto del Abogado.

Sefnalo que me quebranto el Derecho a la Igualdad, porque al ser Colombia
un Estado Social de Derecho, y yo un colombiano de nacimiento, merecia el
desarrollo de un proceso con el respeto minimo de todas las garantias
constitucionales y legales existentes en la legislacion colombiana, asi como
las que se les dan a todas las personas que nacen en nuestro pais; trato
igualitario que no se me dio y derivd en la violacion de otros derechos
fundamentales, porque que como lo he dicho, no me pude defender y quien
debia hacerlo, no lo hizo en debida forma, como paso a exponer.

ACCION DE TUTELA DE HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA -



Lo anterior, por cuanto se encuentra demostrado en el Incidente de Nulidad
presentado dentro del PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA,
identificado con ¢l No. 20~ 001 - 31 - 03 - 001 - 2015 - 00083 - 00, seguido
en mi contra, que desde el 16 de septiembre de 1991, como asi se demuestra
con la Anotacién No. 004, del Certificado de Libertad y Tradicion identificado
con el No. 190 - 2166 (folios 5 al 9 - Expediente Incidente de Nulidad), mi
lugar habitual de residencia, es el inmueble ubicado en la Calle 9 A No, 5 -
61; hecho éste que es corroborado con la Certificacion expedida con el
Radicado No. 2016 - 1150 {folio 10 - Expediente Incidente de Nulidad),
emanada de la Oficina Asesora de Planeacion de la Alcaldia del Municipio
de Valledupar, toda vez que en la misma claramente se lee, que el inmueble
ubicado con el Cédigo Predial No. 01 - 01 - 00 - 00 - 0044 - 0009 - 000
{folio 11 - Expediente Incidente de Nulidad), su nomenclatura oficial
corresponde a:

DIRECCION OBSERVACION
Actual o Nueva | Calle 9 A No. 5- 51 | Nomenclatura Oficial del
Municipio
Anterior Calle 9 A No. 5~ 61 | Nomenclatura del IGAC - Instituto
Geografico Agustin Codazzi

De igual manera, el oficio emanado de la misma Oficina Asesora de
Planeacién Municipal, con el cual se certifica que revisada la base de datos
y los planos de la nomenclatura oficial del Municipio de Valledupar, la
nomenclatura oficial Calle 9 A No. 5 - 71, del Barrio Novalito, no existe, tal
y como queda demostrado con la imagen del plano que anexan (folios 12 v
13 - Expediente Incidente de Nulidad).

Asi las cosas, si estando claro que la direccion aportada por el apoderado de
la parte demandante, esto es, la calle 9 A No. 5~ 71, del Barrio Novalito, no
existe, como asi se lo certificé en su momento la empresa de correos, y asf
se encuentra probado documentalmente en el Incidente de Nulidad
presentado, no se entiende como el Despacho, no se exigié al apoderado del
demandante luego de las explicaciones dadas, que aportara mi direccién
exacta y/o en su defecto, que me hiciera llegar de manera personal la
citacién respectiva, dandole un término prudencial para ello; como tampoco
se entiende, que siendo de amplio conocimiento que por mas de veinte (20}
anos estuve laborando en la rama judicial, en donde desempefié cargos de
amplio reconocimientos, tales como Juez de varios Despachos, Magistrado,
Director Seccional de Fiscalia y como Fiscal Delegado ante Tribunal de
Distrito, tal y como se evidencia en las certificaciones que aporto, no se
solicité a la Direccion Administrativa y Financiera de la Rama Judicial,
mismo ente para al que pertenece el Despacho que desconoce mis derechos,
expidiera certificacion por medio de la cual hiciera constar la ultima
direccion que aparece reportada en mi hoja de vida.

Si se hubiera obrado de la manera antes descrita por parte del Despacho
Judicial, seguramente que me hubieran llegado todas las citaciones que
debieron de habérseme hecho a lo largo del desarrolio del proceso seguido
en mi contra; o si se hubiese obrado de la misma manera en que se obrd
cuando se me hizo llegar la citacion a la diligencia de conciliacion, en la que
se indag6 con los vecinos, cuél era la casa de HERNAN ENRIQUE MAYA
DAZA, seguramente hubiere recibido la respectiva citacién, porque esa
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citacion no me llegd por la direccion, porque fue remitida a la direccion
inexistente.

Al no haber aportado la parte demandante la direccion real de mi residencia,
pero en su defecto aporté una inexistente, como asi quedd probado, la
demanda no debié ser admitida por el Despacho Judicial, como quiera que
el articulo 82, dispuso entre los requisitos de la demanda, el nombre y
domicilio de las partes, asi como el lugar, la direccion fisica y electrénica, en
donde yo, como parte demandada podia recibir las notificaciones
personales, porque si bien aporto inicialmente una, quedd demostrado que
ésta era inexistente, y al ser esta inexistente y ser la direccién un requisito
sustancial, debia haberse tomado por parte del Despacho judicial una
decision en derecho.

El hecho de no haber sido notificado en su momento de manera personal
del proceso que se adelantaba en mi contra, no me dio la oportunidad de
defenderme, sino que en su defecto NO lo hizo otra persona por mi, esto es,
el Curador Ad -liten que me fue nombrado, sefior LUIS FELIPE MARTINEZ

[ CATARO, quien en su momento no debi6 haber aceptado dicha designacion,
sino que una vez recibida la misma, debid haberse declarado impedido, dado
el grado de parentesco que tiene con el entonces Director Seccional de
Fiscalia, sefior FRANKLIN MARTINEZ SOLANO, respecto del cual debo
indicar, que es de piblico conocimiento que por denuncia que el mismo
presentara, tuve que esperar ocho (8) largos anos a que fuera la Corte
Suprema de Justicia, me hiciera justicia, porque en el Distrito Judicial de
Valledupar, obtuve una decisién en mi contra; asi como la persecucion
laboral de la que fui objeto mientras él se desempenié como Director
Seccional de Fiscalia General de la Nacion, tal y como se lo comuniqué al
doctor LUCAS MONSALVO CASTILLA, en su calidad de Magistrado del
Consejo Seccional de la Judicatura, a través de comunicacion que se
adjunta.

Prueba de esa denuncia temerana presentada en mi contra, y la decision a
mi favor, es la publicacion que aparece publicada en la pagina web de Radio

‘ Guatapuri, razén por la cual me permito presentar un pantallazo de dicha
noticia y transcribir 1o que en la misma aparece publicado, asi:
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| Corte Suproma de Justicla absolvié a exfiscal Hean Maya

por Editor Miércoles, 09 Septiembre 2015 07:32 tamalo de &
fuente  Impamir  Email
Valora este articulo (0 votos)

Bogota.-

mummmwdmmmamm;
Martinez Solano y afrontar un proceso penal por prevaricatn por acckén durante ocho
afios, finalmente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia absolvié de todo cargo al
exfiscal Hemén José Maya Daza, conodido popularmente como "Tirsito™ Maya.

Los hechos que originaron la denuncia se remontan al af'o 2008 cuando Maya Daza, en
| su calidad de fiscal, iInvestigaba la conducta del periodista Enrique Camargo Plata y del
| cudadano Roberto Carkos Cordoba, por el delto de porte Begal de armas. £n dicho
proceso, Maya Daza preciuyd la investigaciin en contra de los dos Investigados por no
encontrar méritos para acusarios.

Tol decision motive que el entonces director seccional de Fiscalias, Franklin Martinez
Solano, con quien Maya Daza sostenia una enconada disputa, denunciara a este Litimo |
por ¢l dedito de prevaricato por accién. Seg(n la acusacion de fa Fiscalia Delegada ante |
la Corte Suprema de Justicis, Maya Daza habia favoreckio al periodista dentro del |
proceso de investigacdn por tener alguna amistad con esta persona.

Para la Corte Suprema, la Fiscalia no tuvo suficientes elementos probatorios para

De esta manera queda zanjada a favor de Maya Daza la agria disputa que éste ha
sostenido con el exdirector secclonal de Fiscalla y actual juez penal Frankiin Martinez
Solano.

Modiificado por ditime vez en Midrcoles, 09 Septiembre 2015 11:31

Esa animadversion que ha tenido el sefior FRANKLIN MARTINEZ SOLANO,
en mi contra, nunca ha sido desconocida para nadie, mas cuando ha sido
el mismo, quien asi lo ha dado a conocer publicamente a través de los
medios de comunicacién, como lo demuestro con la publicacién que aparece
en el Diario El Pilén, de fecha 9 de julio de 2009, titulada “Los delincuentes
son otro”; dice Franklin Martinez,

2.- El Curador Ad-Liten es un abogado, designado de la lista de auxiliares
de la justicia, para que represente a una de las partes en un proceso en ¢l
cual esta no compareci6, como acontece en mi caso, de tal manera que su
designacién tiene como finalidad el garantizarme el derecho de defensa y
velar porque se me lleve un debido proceso, por lo que en ejercicio de dicha
designacion, le correspondera, notificarse de la demanda o el requerimiento
que le haga el juez, y contestar la misma con la mayor diligencia posible,
interponer los recursos u observaciones a que haya lugar y, de tal manera,
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velar por los intereses de su representado, que en este caso en particular v
concreto serian mis intereses,

En el numeral 7 del articulo 48 del Coédigo General del Proceso, reza lo
siguiente: “La designacion del curador adliten recaera en un abogado que
eferza habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad
competente”

El sefior LUIS FELIPE MARTINEZ CATARNO, Curador Ad-Liten que me fue
designado no debié haber actuado sino por el contrario debié haberse
declarado impedido, por las razones que vengo de exponer que se
encuentran al inicio de este acépite, esto es, su parentesco con el sefor
FRANKLIN MARTINEZ SOLANO; parentesco que no le permitio desarrollar
de manera objetiva mi defensa y es por ello que la decision tomada en el
proceso seguido en mi contra, en donde él, debia defenderme y velar por mis
intereses, y por eso no lo hizo, fue fallado en mi contra, como quiera que
esta demostrado que no ejercid a cabalidad la defensa que le fue conferida,
haciendo nugatorio el derecho de defensa y el derecho fundamental al
debido proceso, v es por eso que por muchos doctrinantes se asume la
posicion de que estos no ejercen una defensa efectiva en el proceso pese a
que esa es su funcién principal.

La Corte Constitucional se refirid en sentencia T — 088 de 2006 respecto a
esta figura de la siguiente manera: “El nombramiento del curador responde,
a la necesidad de defender los derechos de las personas ausentes en los
procesos judiciales, por lo cual, precisamente, su presencia en el debate
Judicial es garantia de defensa para quien no puede hacerlo directamente.
Sobre el particular, la Corte ha dicho que la decisiéon de designar curadores
ad litem, tiene como finalidad esencial proteger los derechos del ausente, que
no por estarlo puede recibir un tratamiento procesal desventajoso, pues éste
redundaria en menoscabo de algunos de los derechos sustantivos que en el
proceso se controvierten. Constituye, pues, un instrumento protector del
derecho fundamental de defensa. Por ello, debe entenderse que se trata de
representar a quien resulte directamente involucrado en el proceso, es decir a
quien por su ausencia puede ser afectado con la decisién que se tome”.

Esta demostrado que el sefior LUIS FELIPE MARTINEZ CATARNO, no ejercio
a cabalidad sus funciones como Curador Ad-Liten, porque antepuso los
intereses personales de su familiar frente a sus obligaciones como
profesional del derecho, y es por ello que en el gjercicio de la defensa de mis
intereses, a lo cual estaba obligado, al momento de contestar la demanda,
cometio dos errores garrafales, cuales son: primero, no alegé por ninguna
parte la indebida notificacién, hecho éste que debioé haber propuesto como
mpménprevm porque “Si bien es cierto que los jueces son auténomos e

s para elegir las normas juridicas pertinentes al caso en
concreto, para determinar su forma de aplicacién, y para establecer la manera
de interpretar e integrar el ordenamiento juridico, ello no los habilitada para
que en desarrollo de esa labor puedan apartarse de los hechos, o dejar de
valorar las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso y, menos
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aun, desconocer las disposiciones constitucionales que fijan los parametros
bajo los cuales se desenvuelve la funcién judicial - Sentencia T-565/06".

Al momento de contestar la demanda, en cuanto a los hechos de se refiere,
debi6 haberle dado aplicabilidad a lo normado en el numeral 2 del articulo
96 del Codigo General del Proceso, toda vez que allf se dispone que se debe
hacer un pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones ¥ sobre
los hechos de la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se
niegan y los que no le constan; y en caso de que su manifestacién fuera
negindolos o indicando que no le constaban como efectivamente asi hizo,
debia manifestar en forma precisa y univoca las razones de su respuesta,
porque si asi no lo hiciere asi, se presumiria cierto el respectivo hecho
esbozado por la parte demandante.

Natese que, en la contestacion de la demanda, que el doctor LUIS FELIPE
MARTINEZ CATARO, en su calidad de Curador Ad-Liten, radicado con
oficio calendado 19 de abril de 2016, respondi6 en cuanto a los hechos:

Al Primero, Segundo, Tercero y Cuarto, “no me constan, que los prucbe
Ia parte actora”.

Al Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo, “tampoco me constan”.

Al Noveno, Décimo, Décimo Primero, y Décimo Segundo, “no me
constan, tendrd que probarlos ¢l actor”,

Al Décimo Tercero, Décimo Cuarto, Décimo Quinto y Décimo Sexto, “no
me constan”.

En cuanto a las pretensiones “Me acojo a lo que resulte probado dentro
proceso en comento”; vy en cuanto a las pruebas y medios de defensa,
encuentra que “(...) no existe causal de nulidad que invalide lo actuado,
ni excepeién que proponer” (folios 70y 71).

Lo expuesto y transcrito en los dos parrafos anteriores de cara a lo normado
en el Codigo General del Proceso, claramente permite concluir, que el
Curador Ad-Liten designado, que debié haberse declarado impedido ynolo
hizo, no ejercié a cabalidad, su labor como defensor de oficio, v es por ello
que fue proferida una decision en mi contra, porque permitio que la
demanda instaurada avanzar en mi contra, sin que entrara de plano a
desvirtuar, primero la indebida notificacién de la cual ful objeto, v segundo,
porque aceptd de tajo los hechos presentados, al no sustentar en debida
forma, por qué no aceptaba los mismos, presentando unos argumentos con
los cuales hiciera un pronunciamiento expreso y concreto sobre las
pretensiones y sobre los hechos de la demanda, lo cual finalmente no hizo
como viene de verse, por lo que huelga concluir que si bien es innegable que
pese a que se me nombrd un Curador Ad-Liten, el Juez del Conocimiento,
no se percaté que por una indebida notificacion de la demanda, no pude
participar en el proceso, no pude ejercer mi derecho de defensa y, por lo
tanto, no podian acogerse las pretensiones de la demanda, por cuanto quien
debi6 realizar dicha defensa, no lo hizo, incumpliendo asi con la labor que
le habla sido encomendada.

3.- Teniendo en cuenta que por otro medio que no fue el legal, tuve
conocimiento de la decisién proferida en mi contra dentro del PROCESO
DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA, adelantado con el radicado
identificado con el No, 20 - 001 - 31 - 03 - 001 - 2015 - 00083 - 00, por el
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, cuya titular en su momento era la doctora SORAYA INES
ZULETA VEGA, conferi poder al doctor RAUL GUTIERREZ GOMEZ, quien
procedio a radicar Incidente de Nulidad, invocando el numeral 8 del articulo
133 del Cadigo General del Proceso, por no habérseme notificado en debida
v en legal forma, el PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA,
identificado con el No. 20- 001 -31-03 - 001 - 2015 - 00083 - 00, iniciado
y fallado en mi contra, sin tener la oportunidad de defenderme, por cuanto
si bien se me nombrd Curador Ad-Liten, éste no ejercié dicha labor a
cabalidad,

Sobre este tema en particular del Incidente de Nulidad propuesto, he de
indicar que mientras se pronunciaba sobre el mismo, el 6 de diciembre de
2016 (folio 20 del expediente del incidente de nulidad), simultAneamente se
pronunciaba sobre la sentencia judicial proferida en audiencia el 17 de
noviembre de 2016, ordenando enmendar ia sentencia de primera instancia,
¥y la inclusién de los nombres faltantes en la sentencia, especialmente en los
numerales primero y segundo de su parte resolutiva, a fin de corregir el
yerro cometido (folio 218).

En auto de fecha 6 de diciembre de 2016, se negaron las pretensiones del
Incidente de Nulidad presentado en contra del PROCESO DECLARATIVO
DE MAYOR CUANTIA, identificado con el No. 20 - 001 - 31 - 03 - 001 -
2015 - 00083 ~ 00, por considerar que éste era extemporaneo, debido a que
debia ser interpuesto antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a
esta, si ocurrieren en ella, olvidandosele al Despacho que al entrar a corregir
¢l 6 de diciembre de 2016, la sentencia judicial proferida en audiencia el 17
de noviembre de 2016, se revivieron nuevamente los términos del proceso
declarativo, habida cuenta que el Incidente de Nulidad fue presentado el 21
de noviembre de 2016, y pese a que ¢l auto de correccién es de notifiquese
y camplase, no obra en el expediente del proceso declarativo que dicha
notificacion se haya surtido; convirtiéndose estas dos actuaciones, en otra
flagrantes violaciones a mis derechos fundamentales invocados como
transgredidos.

Asi entonces, sefior Juez, vemos como en el caso subjudice se dan todos los
presupuestos para que los derechos conculcados por mi, sean amparados
mediante la presente Accién de Tutela, como quiera que el debido proceso
debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al
individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando
en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. El articulo
29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente *“para toda
clase de actuaciones judiciales o administrativas, es decir, que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos v dependencias de la
administracion puablica, para que todos los actos y actuaciones de las
autoridades deben ajustarse no sélo al ordenamiento juridico legal sino a
los preceptos constitucionales.

De la aplicacién de estos principios, se desprende el hecho de que toda
persona tiene derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a
pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de
defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a gozar de todas las
garantias establecidas en su beneficio, razon por la cual conviene traer a
colacion lo que sobre el punto ha precisado esta Corporacion:
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“La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitusién colombiana
como derecho fundamental de aplicacién inmediata (articulo 85) y
consignada, entre otras, en la Dedaracién Universal de Derechos
Humanos de 1948 (articulos 10 y 11), en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo ano (articulo XXVIj
Y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanes (Pacto de San
José de Costa Rica, 1969, Articulos 8 y 9), no consiste solamente en las
posibitidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos,
como parece entenderlo el juzgado de primera instancia, $ino que exige,
ademas, como lo expresa ei articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas
preexistentes al acto que se imputa, la competencia de la autoridad
fudicial o administrativa que orienta el proceso; la aplicacion del principio
de favorabilidad en materia penai; el derecho a una resolucion que defina
las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en
contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada
proceso  seégun  sus caracteristicas™ 3]. Cfr. Corte Constitucional.
Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992 (M.P, José Gregorio Hernandez
Galindo).

*El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto
en el que se pretenda -legitimamente- imponer sanciones, cargas o
castigos. Constituye un Kmite al abuso del poder de sancionar y con
mayor razén, se considera un principio rector de la actuacion
administrativa del Estado y no sélo una obligacién exigida a los juicios
oriminales™| 4| Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-1263 del 29 de
noviembre de 2001,

El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como el
de legalidad, ¢l del juez natural, el de favorabilidad en materia penal, el
de presuncion de inocencia y el derecho de defensa, los cuales
constituyen verdaderos derechos fundamentales| 5| Ver al respecto 1a
Sentencia T-572 del 26 de octubre de 1992 (M.P. Jaime Sanin
CGreiffenstein).

El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la
facultad que tiene el administrado para conocer la actuacion o proceso
administrativo que se le adelante ¢ impugnar o contradecir las prucbas
y las providencins que le sean adversas a sus intereses. La
administracion debe garantizar al ciudadano interesado tal derecho y
cuaiquier actuacion que desconozea dicha garantia es contraria a la
Constitucion,

En efecto, si el administrado no esti de acuerdo con una decision de la
administracion que le afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los
recursos correspondientes con el fin de obtener que se revoque o
maodifique. (Corte constitucional, Sentencia 1021 de 2002),

PRIMERO: Conforme a los argumentos y sustentos legales aqui expuestos,
v en aras de proteger los derechos fundamentales que me estan siendo
vulnerados, solicito TUTELAR mis derechos A LA IGUALDAD, AL DEBIDO
PROCESO, AL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION Y A LA
DIGNIDAD HUMANA, consagrados en los articulos 1, 13, 15 y 29 de nuestra
Constitucion Politica.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene al titular del
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, doctora SORAYA INES ZULETA VEGA, y/o quien haga sus
veces, para que, en su condicion ya sefialada, declare la nulidad de lo
actuado dentro del PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA,
identificado con el No, 20-001-31-03 - 001 ~ 2015~ 00083 - 00, después
de la presentacién de la demanda, y en consecuencia, se rehaga el proceso,
notificAndome en consecuencia, todas las actuaciones que se surtan a partir
de la fecha, a mi lugar de residencia ubicado en la Calle 9 A No. 5 - 51,
Barrio Novalito, de esta ciudad, Celular; 301 - 5920545.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene al titular del
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, doctora SORAYA INES ZULETA VEGA, v/o quien haga sus
veces, para que en su condicion senalada, declare la nulidad del auto de
fecha 6 de diciembre de 2016, por medio del cual se decide el INCIDENTE
DE NULIDAD, promovido dentro del PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR
CUANTIA, identificado con el No, 20 - 001 - 31 - 03 - 001 - 2015 - 00083
- 00, que se sigue en mi contra,

CUARTO: Prevenir al titular del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, doctora SORAYA
INES ZULETA VEGA, y/o quien haga sus veces, de que en ningin caso
vuelva a incurrir en las acciones que dieron mérito a iniciar esta tutela y
que si lo hace sera sancionada conforme lo dispone el articulo 52 del Decreto
2591/91 (arresto, multa, sanciones penales).

Para que obren como prueba a la presente peticion, se adjuntan fotocopias
constantes de ______ folios utiles v escritos, que corresponden a los
documentos que soportan lo indicado en parrafos anteriores, razén por la
cual paso a enumerarlos asi;

* Expediente del PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA,
identificado con el No. 20 - 001 - 31 - 03 - 001 - 2015 - 00083 - 00,
Expediente del INCIDENTE DE NULIDAD.

Certificacion laboral de fecha 6 de marzo de 2009, emanada del
Tribunal Superior

e Acta de Posesion como Director Seccional de Fiscalia, de fecha 5 de
agosto de 1997.

¢ Certificacion laboral como Fiscal Delegado ante el Tribunal, de fecha
28 de mayo de 2009,

* Oficio calendado 30 de marzo de 2009, con el cual pongo en
conocimiento del Director Nacional de Fiscalias, el acoso laboral del
cual vengo siendo objeto por parte del sefior FRANKLIN
SOLANO.

* Queja presentada ante ¢l Consejo Superior de la Judicatura, el 31 de
marzo de 2009.

* Publicacion en el Diario El Pilén, en los que se evidencia el grado de
enemistad grave existente entre FRANKLIN MARTINEZ SOLANO y mi
persona, de fecha 9 de junio de 2009, la cual es puesta en
conocimiento de la comunidad en general, a través de la entrevista
que concede a un medio escrito.
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* Registro Civil de FRANKLIN MARTINEZ SOLANO, que dan cuenta de
su parentesco con el sefior Curador.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, bajo la gravedad de juramento, que se entiende preatado con la

radicacion de la presente Accién de Tutela, manifiesto, que la misma no la
he interpuesto ante otra autoridad.

Por regla general de competencia, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
prescribe la regla de competencia para conocer de la accion de tutela en

primera instancia, en el sentido de atribuirla al juez con jurisdiccién en el
lugar donde ocurre la violacién o amenaza del derecho fundamental.

NOTIFICACIONES

Indico como lugar de notificaciones las siguientes:

El suscrito puede ser notificado en la Calle 9 A No. 5~ 61 y/o Calle 9 A No.
5- 51, Barrio Novalito, de esta ciudad, Celular: 301 - 5920545.

El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, en la Calle 14, con Carrera 14, Edificio Palacio de
justicia, Piso 5, de esta ciudad, Teléfono: 5701158

Agradeciéndole de antemano la atencién prestada y la celeridad que le

puedan e .ohcn_tu_d
Zﬂ’u at :
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OTRO SI: ACAPITE DE HECHOS:

30.- S| con el debido cuidado que &l caso amerita analizamos cada una de las
piezas procesales allegadas al proceso y de las cuales hacemos mencion en
este mecanismo de defensa, necesariamente tenemas que liegar a la forzosa
conclusidn que en este proceso actuaron de mala fe tanto juez como
demandante en contra del demandado por las siguientes razones:

Constituye prueba irrefutable de esto el hecho plenamente demostrado de
que el demandante consigna en la demanda una direccidn equivocada con
visos de similitud (observe que la direccidn indicada es Calle 9 A No. 5-71,
cuando la correcta es calle 9 A No, 5-61), ko cual el aclara diclendo que Ia
administracion POSTAL certifica la inexistenda de la direccidn consignada por
el en la demanda.

Nos preguntamos entonces por qué no corrigid dicho error cometido en Ia
demanda, 4 ta juez no ordend corregirlo y buscar 13 direccién carrecta?

Sobre todo tratandose de una persona ampliamente conocida en el sector
judicial como el aqui acclonante sobre todo por la Seflora Juez con quien he
mantenido amistad por mas de 25 afnos, por ser tanto ella como el accionante
funcionario de la misma rama y ademds por el hecho de haber concurrido a
su despacho en varias oportunidades a preguntarle a ella personaimente por
dicha demanda, y la respuesta que me daba era que no habia llegado nada
en contra mia, que cualquier cosa que llegara ella me avisaba.

De esto tengo varios testigos que siempre me acompanaron, inclusive mi
abogado Raul Gutierrez Gomez, quien siempre estuvo pendiente para
contestar dicha demanda, y, me ordenaba visitar permanentemente el
despacho Primero Civil de! Circuito donde se me informaba que estaba en
curso la misma. También el Se. Alirio Becerra Gutierrez quien siempre me
acompania y quien recibia llamadas permanentes del Sr. José Maria Orozco
Manjarrez, gran amigo, cufiado de los demandante Torres Gutierrez y quien
le Informaba al Sr Alirio lo que estaba sucediendo en mi contra, o cual me
movia a frecuenta r su despacho en procura de Informacidn al respecto, pero
todo era negativo con sonrisa a flor de labio, también tiene pieno
conocimiento de este hecho el sr Lenin Becerra Garcia quien me acompanaba
2 visitar el mismo en dos o tres oportunidades a este despacho a preguntar
por dicha demanda y tenfan conocimiento de lo que ella me contestaba por lo
que yo les decia, a penas salia de su despacho (cualquier situacion a esta
persona deben hacerla por mi conducto pues todos estan en esta cludad
prestos a declararles en el menor tiempo posible. Mi direccidn es Calle 9 A
No. 5-61 del Barrio Novalito, Teléfono: 320-6856267.




Ahora, existe otro hecho que merece resaltar, es |a negativa del juzgado a la
soficitud de nulidad impetrada por mi abogado Dr. Gutierrez Gomez por
extemporanea, sin embargo el mismo dia que niega la solicitud de nulidad
corrige dicha sentencia proferida por ella a sablendas de que habia violacion
del debido proceso, y del principlo de contradiccidn en todas sus actuaciones
el mismo dia 6 de diciembre del afio 2016, pero esto no termina ahi Sr.
Magistrado, el colmo de la deliberada mala fe de la juez es que entre el
demandado y el demandante llegaron a una transaccion y celebramas un
contrato y lo presentamos ante su despacho y ella ordend por haber
cumplido yo ef pago de |a obligacion en su totalidad, que se archivara el
proceso por solicitud del mismo demandante, Dr. Ponce Parody , y asi o hizo,
sin embargo ahora el sr. José Ricardo Torres, después ded4 haber recibido
todo el dinero y dar los recibos pertinentes por medio de su abogado Dr.
Victor Ponce Parody (anexo copia de recibos), hoy busca otro abogado y
hébilmente presentan ante la misma juez un escrito diciendo que habia
Incumplimiento de mi parte porgue faltaba la suma de Un Millon de Pesos, o
cual no es derto porque lo habiamos dejado para el pago de los impuestos,
por €50 NuNca se me acerco a cobrarkos y me sorprendid quitdndome 1a finca
por ese Millén de Pesos, cuando efla vale mas de Mil Millones de Pesos,
siendo que yo le entregué con fundamento a la transaccidn la suma de
$55.000.000, como pago total de Ia obligacién que dio origen a la demanda,
asi consta en el contrato que anexo (contrata de transaccion y recibes), y ella
se pronuncia sin ningun recato y sin notificarme nada  haciendo entrega de la
finca siende que a este Sr. Se le habla cancelado todo en su totalidad,
teniendo ella pleno conocimiento, es dedr no me dio oportunidad para
defenderme y probarle que en la solicitud de entrega del blen habfa una
falsedad.

Pero aqui no termina la notoriedad del dolo de la juez, sino, que a sablendas
porgue en la promesa de venta que contenia la compraventa del bien y que
ella declaro nula por no haberse conformado en la misma la formalidad de
Indicar la fecha y la notarla para la firma y registro de escritura publica, cosa
que no se hizo por un acuerdo entre las partes (comprador-vendedor), pues
€l bien que compraba hacia parte de una sucesién que hacia més de 15afos
estaba en tramite y aln no se sabla cudndo podria terminar, porque eras mas
de 17 herederos y como éramos conocidos, y tratando entre personas
mayores y serias llegamos al acuerdo de dejar la compraventa sin esa
solemnidad, la que hoy constituye mative de Ja nulldad Impetrada y resuelta
favorablemente por la sefiora Juez Primera civil del circuito quien omitid e
Impidié deliberadamente cualquier medio de defensa de mi parte, pues solo
me sorprendid con la sentendia definitiva, pero, hay algo que también quiero
Informarie para que en conjunto valoren la serie de Indicios que hay a favor
del dolo con que procedid esta Juez, ademds, de los ya enunciados les
informo que viviendo en la ciudad de Valledupar yo, habiendo asistido a su
despacho en procura de informacidn sobre la demanda y slendo ampliaments
conocido en entorno de ella como ya dije, no busco mi direccidn, Ia cual con
€l solo hecho de decir mi nombre, hubiese sido suficiente para que cualquier
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citador me hubiese notificado correctamente porque todos me conocen, y ella
sin ningun recato a sabiendas me nombro curador ad-litem & un familiar
muy cercano del Dr Franklin Martinez, persona con quien mantengo una serie
enemistad desde hace mucho tiempo, ¥ que ella es testigo de ello, porque
ademads de ser publica, con ella habiamos charlado o comentado el tema en
varias oportunidades referente a esta enemistad.

Este acomodaticio abogadoe para los Intereses de ella y del demandado,
jamas ejercld su defensa o sus funciones como defensor, pues en la
oontestacién de la demanda solo se llmlw a decir en cuanto a los hechos, no

dicho en resteradas opommldadsque qulen asi actéa no m ejerciendo
ninguna defensa.

Pero lo insdlito resulta que al declarer la nulidad de la promesa de venta no
ordena devolver el capital entregado a los vendedores, ni las mejoras hechas
a la finca, sino que simplemente en forma deliberada ordena la entrega del
bien a sabiendas de que habia un 50% entregado a la firma de promesa de
compraventa que resulto nula, mas entregas sucesivas de dinero gque me
solicitaban los vendedores y que yo les entregaba como avence de la
segunda cuota, que se pagaria a la firma de las escrituras, es dedir, de esta
promesa ya se habia entregado mas del 70%, a unos y a otros se les habia
pagado la cuota parte en su totalidad, como el caso del Sr. José Ricardo
Torres Gutierrez.

Entonces, sefiores Magistrados, lo que yo le debo a los vendedores, no
alcanza al 25% de la segunda cuota, que estoy presto a darlos el dia que me
firmen las escrituras,

En derecho se conoce que cuando se declara la nulidad de una actuacidn, las
cosas vuelven a su estado Inicial, es decir, si ordenaba la entrega del bien,
tamblién tendria que ordenar que ellos me devolvieran el dinero que yo les
habia entregado por concepto de la compra de ese bien.

Con esta declisidn diabdlica, deliberada, fitil y perversa, la sefiora Juez me
estd condenando @ mi y a mi familia a la ruina total, pues todo nuestro
l&nguido intereses los hemos invertido en dicho bien, todos los vendedores y
gran parte de la sociedad sabe que yo le compre montafias y hoy existe un
bien modestamente organizado, sin embargo, sin formula de juicio actuando
ella con mezquinos intereses personales, sefiores magistrados ha violado
todos mis derechos que la Constitucidn y la ley otorga a un ciudadano, pues




?
no existié defensa, no existid debido proceso, derecho de contradiccidn y
mucho menos derecho a la dignidad humana.

Cordialmente,
HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA
C.C. No. 12.714.224 de Valledupar
-
[




SENOR

NOTARIO DEL CIRCULO
Valledupar Cesar

E. S. D.

Ref: Poder especial, para otorgamiento de escritura publica sobre la
propiedad proindiviso del predio identificada con la matricula No.180 - 8994

JOSE RICARDO TORRES GUTIEREZ, mayor y vecinc de esta ciudad de
Valledupar Cesar, dentificade con la C.C. No.77 170745 de Valledupar
Cesa, de manera atenta me dirijo a su despacho con el fin de manifestarie.

Que otorgo poder especial, amplio y suficiente, todo cuanto a su objeto se
refiera al Dr, VICTOR PONCE PARODI. abogado en ejercicio, portador de ia
tarjeta profesional No047262 del CS.J, & identificado con Ia
C.C.No.71638.715 expedida en Mede!lin — Antioquia, con el fin de que. &n
mi nombre y representacion concurra a su despacho a Intervenir €n ia
redaccion, firma y protocolizacion, de una escritura publica de compraventa
en virtud de la cual el suscrito le lransﬁerkel derecho de propledad
proindiviso. del cual soy titular, sobre el predio qlie se describe de la siguiente
manera. Una cuota correspondiente a la diecisieteava parte (1/17) en
propiedad proindiviso del predio denominado SAN CARLOS, ubicado en
junsdiccion del municipio de Codazz: -~ Cesar, identificado con la matnicula
inmobiliaria No 180 - 8994 de |a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Valledupar Cesar, con una extension superficiana de SEISCIENTAS
(600Has ) HECTAREAS. el cual se alindera de la siguisnte manera: None
Con predio de JUAN RAFAEL GARRIDO, SUR: Con predio de GENERO —- - .
VILLERO. ESTE: Con predio de GENERO VILLERO. LUIS MARTINEZ,
MANUEL CESPEDES, CLAUDING VILLERO: ADAN HERNANDEZ OESTE «_ .
Callején en medio, con predio da HER'EERTO LAFOURIE. cuya explotacién _" NELETHR

economica es la explotacion agropecuaria y ganadera. D) v? Z
S g iuf \‘:

La escritura publica a que se hace referencia se hara a fayor del Sefor
HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA quien es mayor de edad, vecino de esta
ciudad de Valledupar Cesar, identificado con la C C No. 12,714,224, a titulo
de cumplimiento del contrato de transaccion celebrada entre el suscrito, por
medio de apoderado, y el compradar, cuyo objeto fue |a transaccion de las
obligaciones surgigas del proceso declarativo seguido por el suscrite contra
gl Sefior HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA, ante &l juzgado primero civil del




circuito de Valledupar Cesar, cuye numero de radicacion es 2015-083, el cual
terminé con sentencia ordenando rastiuciones mutuas

La compraventa a que se contrae este poder se hard por cabida, y el
apoderado cuenta con todas las facultades inherentes al encargo confenido,
en especial podra intervenir en |a redaccion de la minuta de compraventa, en
fa firma de la escntura publica correspondients, en la protocolizacion de ia
misma, podra realizar aclaraciones. cofrecciones, adiciones, etc.. sin que se
diga que |e faltan facultades para rozlizar 2l encargo conferido

El precio de la compraventa = que se contrae este poder, es la suma
de cincuenta y cinco miliones de pesns (355 000.000.00), los cuales, a la
facha de firma de este poder, he regitide 1a suma de $30.000,.000.00, faculto
a mi apoderado para recibir el saldo que debera entregar el comprador, a mas
tardar €l dia 5 de abril de 2017,

. Ddl Sefior Notario, con toda atencion

CSemats G
JOSE RICARDO TORRES GUTIEREZ
C.C. No 77 170.745 de Valledupa/ Cesa

Acepto
TN,
AP R
L. i sor#  VICTOR PONCE PARODI
By ., TP No47282delCSJ

" C.CNn 71638715 de Medellin ~ » ntioquia
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DOCUMENTO PRIVADO

@ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Valledupar, Departamento de Cesar, Republica de Colombia, ef cinco (05) de abril de
dos mil diecisiete {2017), en la Notaria Tres (3) del Circulo de Valledupar, comparecio:

JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ, identificado con la cédula de cludadania / NUIP #0077170745 v
declard que ka firma que aparece en & presente documento s suya y el contenido es cierto,

ADivg3desyys
........ Frma autdgrafa -------- 03/04/2007 - LE37:11:258
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de |a base de datos
¢e la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Este folio se asocis al documento de PODER,

AX

FERNEY PINEDA RUIZ
Notario tres (3) de! Ci de Valledupar




VICTOL DONCE DPALRCDT .
Abcgado

Lesponsabilidad civil v del Estado
VictarponcelZshotmail.com

SENORA ZISWER TSN
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Valledupar Cesar -0
E. S. D. . -
Z Thrccar dolform
Y ol

Ref: proceso declarativo de JOSE RICARDO TORRES contra HERNAN
MAYA DAZA. Rad. 083 DE 2015,

VICTOR PONCE PARODI, abogade en ejercicio, actuando en mi
condicién de apoderado del Sefior JOSE RICARDO TORRES, demanera
alenta me dirijo a su despacho con el fin de manifestarie que entre el
demandado y el demandante, a través del suscrito apoderado hemos
llegado a un acuerdo de transaccion sobre las obligaciones contenidas en la
sentencia.

Me permito aportar el acuerdo suscrito, con el fin de que surta los efectos
correspondientes en el proceso

Anexo el documento de transaccion,

&



CONTRATO DE TRANSACCION

Entre los suscritos. HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA, mayor y vecino de
eésta ciudad de Valledupar Cesar, identificade con la C.C. No, 12,714.224; por una
parte; y, el DR. VICTOR PONCE PARODI, abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional No 47,262 del C.5.J e identificado con la C.C.No.71.636.715
expedida en Medellin — Antioquia, quien en este contrato de transaccion actia en
calidad de apoderad: especial, debidamente constituide, con autorizacion expresa
para transigir, del Senocr JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ, quien es mayor
de edad, vecino de ésta ciudad de Vallzdupar Cesar, |dentificado con la C.C. No
77.170.745 de Valledupar Cesar. hemas convenido en celebrar el presente
contrato de transaccion, sobre las pretensiones y decisiones contenidas y
adoptadas por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar Cesar, en el
procese declarativo de mayor cuantia promovido por JOSE RICARDO TORRES
GUTIERREZ contra HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA, en el proceso radicado
bajo el numero 2015-0083; previas las siguientes consideraciones. 1°- EI Sefior
JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ promovid proceso declarativo de mayor
cuantia contra el Senor HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA, con el fin de gue se
declarara la ineficacia de la promesa de compraventa celebrada entre ambos, la
cual tuve como objeto la propiedad proindiviso que tiene el Sefior JOSE
RICARDO TORRES GUTIERREZ, en cantdad de treinta y cinco hectareas
(35Has), sobre e! predio denominade San Caros, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No 190 — B894 oe la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Valledupar Cesar, 2)- Dicho preceso culmind con las decisiones
adoptadas por el Juzgado Prmero Civil del Circuito de Valledupar Cesar; las que,
en cuanto tlene que ver con las pretensiones del Senor JOSE RICARDO
TORRES, se precisaron asi. Sg ordend la restitucion de las 35Has, que en
propiedad proindiviso el demandanio bene sobre el predio San Carlos; y, en
relacion con el Sefor HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA, se ordend, a favor de
este, la devolucion de fa suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS,
indexados, que el promitente comprader. Dr. Maya Daza, habia entregado al
Sefor Torres Gutiérrez. En virtud de las anteriores consideraciones; y, con el fin
de poner fin integral 2l litigio y demas decisiones que adopid dentro del mismo, a
que se hace referencia. las partes hemos acordado celebrar el presente contrato
de transaccion, el cua! se define en las siguentes clausulas: Primera.- EI Dr.
HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA se obliga a entregar al Sefior JOSE RICARDO
TORRES GUTIERREZ. la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLLONES DE
PESOS ($55.000.000.00), de la siguiente manera: a).- Un primer pago de DIEZ
MILLONES DE PESOS (§10.000.000.00) e! dia 15 de diciembre de 2016; b).- Un




segundo pago por la suma de VEINTE 1|

el dia 28 de febrero de 2017, ¥,
MILLONES DE PESOS {s2
Parégrafo.- £l Sefor HERNA
entregar al Dr. VICTOR PONCE PAROD
de Valledupar Cesar Ila suma
($20.000.000.00), en 1a forma y tiempes

c)-Unte

N ENRIQU

independiente a las obligaciones que cont
TORRES, de tal manera que es entend’
pagar el Seflor HERNAN ENRIQUE MAYA

TORRES GUTIERREZ, es adicional y die

PONCE PARODI; pera que. para que el nr

cabalidad, se debe haber pagadao ambas
Sefior JOSE RICARDO TORRES
correspondiente escritura piblica de en

ENRIQUE MAYA DAZA de Ia propiedar pr

referencia la promesa de compravanta o
de 2015, de la siguients manera En a |
hace referencia en sste docunants
GUTIERREZ otorgara poder especial, ar
se refiera, a la persona que Indique el ¢
con el fin de que, por medio de aradera
publica, en la fecha y notarla que «| pre

Vez entregada las sumas a que =0 hace |-

poder por parte del Senor JOSE ICA!
declaran a paz y salvo por todo gracept
del contrato de promesa de compr ven!
deciarativo No.0083 ge 2015 que rsa
Valledupar Cesar. Parigrafo.- F!
Dr, VICTOR PONCE PARCD!
MAYA DAZA decida en |o=
entiende por las partes que si |1 nr
una cabida mayor a lreinta y cine
poder, por parte de! Sefior .0
excedente deberd ser pego- ar
Quinta,- Para todos los ef.
elaborado, leido, y aprobado n~ o
las obligaciones contenidas ¢4
ENRIQUE MAYA DAZS &l ¢

el
la
108
died

hec
ESF
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5.000.000.

do

LLONES DE PESOS ($20.000.000.00),
‘Cut pago, por la suma de VEINTICINCO
00). el dia 30 de marzo de 2017
E MAYA DAZA igualmente, se obliga a
I. wlentificado con la C.C. No.71.636.715
VEINTE MILLONES DE PESOS
(Ut se pacte entre ambos, de manera
12 a favor del Seflor JOSE RICARDO
13 par lag partes que la suma que debe
DAZA, al Seflor JOSE RICARDO
017 2 la que debe pagar al Dr. VICTOR
nie contrato se entienda cumplido a
ol ijaciones. Segunda.- Por su parte, el
UT'ERREZ se obliga a otorgar la
Jecnzion, a favor del Sefior HERNAN
ndiviso, de las 35Has,, a que hace
| en el proceso declarativo No.0083
& rocibo de la Ultima cuota a que se
‘@hor JOSE RICARDO TORRES
suficiente, todo cuanto a su objeto
“IERNAN ENRIQUE MAYA DAZA.
torgue la correspondiente escritura
comprador indique. Tercera.- Una
nci en este contrato, y ctorgado el
LUHRES GUTIEREZ, las partes se
“denve, directa o indirectamente,

* =o hace referencia, y del proceso
ironda Primero Civil del Circuito de
hace referencia, se otorgara al

e el Dr. HERNAN ENRIQUE

= en este contrato, Cuarta.- Se
‘o objeto de este contrato, arroja
“Has), al tiempo de otorgarse el
"TORRES GUTIEREZ, el area

en libertad de condiciones,
liende que este contrato fue
igualdad de condiciones; y, que
can. Para el Sefior HERNAN
nagos estipulados. de manera

"
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puntual; y, para el Sefor JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ, el otorgamiento
del poder comespondiente para el otorgamiento de la escritura publica
comespondiente; Sexta.- En cuanto a los impuestos catastrales. el Sefior Josa
Ricardo Torres pagara la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00), los
cuales podran ser descontados de las sumas que debera pagar el Sefor HERNAN
ENRIQUE MAYA DAZA. Séptimo.- Incumplimiento.- En caso de que el Sefor
HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA incumpla las obligaciones contenidas en este
documento las partes acordamos que se dara cumplimiento a la sentencia; y, en
caso de que el Sefior JOSE RICARDO TORRES GUTIEREZ incumpla, el Sefior
HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA, tendrd derecho a exigir el otergamiento del
poder correspondiente.  Octavo,- Una vez cumplido a cabalidad este contrato el
Sefior José Ricardo Torres se obliga a comunicario al Juzgado del Conocimiento,
con el fin de que obre en el proceso, como prueba de la transaccion realizada
entre las partes.. Hace parte de este contrato el documento de autorizacién
expedido pef el Sefior)JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ a! suscrito Dr.

Apoderado del Seflor José Ricardo Torres.




3 Valledupar, noviembre 28 de 2016.

DOCTOR
VICTOR PONCE PARODI
Ciudad.-

B
JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ, mayor y vecino de esta ciudad de
Valledupar Cesar, dentificado con la cedula de cludadania que figura al pie
de la correspondiente firma, de manera atenta me dirijo a usted con el fin de
autorizarlo para:

Celebrar con el sefior HERNAN MAYA DAZA, un contrato de transaccion
sobre los temas relativos al proceso declarativo que usled adelanta, &n
representacion del suscrito, contra el Sefior HERNAN MAAYA DAZA, en el
Juzgado Primero civil del Circuito de Valledupar Cesar

Los elementos basicos de la transaccién para lo cual lo estoy autorizando son
los siquientes: El valor de |a transaccion sera de cincuenta y cinco millones
de pesos que recibird el suscrito; y, veinte millones de pesos que recibira
usted, por concepto de honorarios profesionales pactados.

El Seflor HERNAN MAYA DAZA se debe obligar a no iniciar proceso algunc

& contra el suscrito y, una vez &l pague las sumas a que se hace referencia, el
suscrito se obliga a firmar 1a correspondiente escritura pablica, © a otorgar
peder con el mismo fin.

En cuanto a los impuestos, estoy dispuesto a reconocer la suma de un milldn
de pesos; el saldo lo debera sufragar ef Sefior HERNAN MAYA DAZA,

El area objeto de negociacion es de TREINTA Y CINCO HECTAREAS
{35Hs), tal como esta previsto en la promesa de compraventa.

Si resulta un area mayor el senor MAYA DAZA deberd negociarla con el
suscrito, de fo contrario quedo en libertad de disponer de dicho excedente.

Atentamente:

¢ cﬁ@"ﬂﬁ%

JOSE RICARDO TORRES GUIIERREZ,
ceNo. 1Y 1N © 14S V/Pe~
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Valledupar — Cesar, 28 de febrero de 2017

Recibl del Dr. HERNAN MAYA DAZA, |a suma de VEINTE MILLONES DE
PESOS ($20.000.000.00), por concepto de segundo pago del conirato de
transaccion celebrado con el suscrito, en representacién del Senor JOSE
RICARDO TORRES GUTIERREZ.

11s 71 7
AR LA —
i
LOR PORCE PARODI

DS, 57 A -.J,
0.71.636,715 de Medellin.
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VICTCE DONCE RALRCIE
Abceadc
Lesponsabilidad civil y del Estado
victorponceahotmail.com

Valledupar, Cesar, abril 6 de 2017.

RECIB! DEL SENOR HERNAN MAYA DAZA, LA SUMA DE VEINTITRES
MILLONES DE PESOS ($23.000.000.00), COMO PAGO PARCIAL DEL
CONTRATO DE TRANSACCION CON EL SENOR JOSE RICARDO
TORRES GUTIERREZ. Queda un saldo pendiente de $2.000.000.00, los
cuales pagara el Sefior HERNAN MAYA DAZA, a mas tardar el dia 15 de abM
de 2017. La firma de la escritura publica correspondiente, se hara el dia que *
el sefior Maya Daza notifique el suscrite el lugar y la notaria y la hora de la
firma correspondiente, una vez pague el saldo pendiente. Hago entrega del
poder al Sefior MAYA DAZ, para que lo presente cuando se vaya a firmar la

escritura publica a que se hace referencia, )
/

om0l
i"/I///

s l"/ v/ {I/ /
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/ MARC( FRANCISCO VALERA PERARANDA
Abogodo
U, Popular ded Cesar, Valedups '
Cra 14 No 13C-60, afic. 309 Cantro Ejecuiv AGORA :
Cel 316 480 3607 (\r\..t e

Valledupar, Casar - Colombia

Seflora
JUEZA PRIMERA DEL CIRCUITO DE VALLEUPAR
Valledupar

REFERENCIA: Proceso Verbal Declarativo de JOSE RICARDO TORRES
GUTIERREZ contra HERNAN ENRIQYUE MAYA DAZA.

RADICACION: 2015 - 00083 - 00

Yo, MARCO FRACISCO VALERA PERARANDA, mayor de edad, vecino de
esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 84.034.894 expedida
en Riohacha - La Guajira, con Tarjeta Profesional No, 155,594 del Consejo
Superior de la Judicatura;, obrando como apoderado especial de los sefores
DAYANA MERLE TORRES MARTINEZ, YALEMA PATRICIA TORRES
MARTINEZ, LORENA LAURA TORRES TOTRRES y LEONARDO ENRIQUE
TORRES GUTIERREZ, segin poderes que adjunto a la presente,

oomedidamente acudo a su despacm a w__g

Mnmm_nteg 1oda vez que no se ha dado cmnpkmbento de
forma voluntaria a lo indicado en el Numeral segundo(2°) de la Sentencia de
fecha diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisess (2016), y su respactiva
enmienda, ni ha existido por parte del demandado acercamiento a efecto de
proceder a las compensaciones mutuas correspondientes

Ya sea con la intencion por parte del demandado de continuar con el predio y
pagar los saldos adeudados con sus respectivos intereses desde cuando debio
realizar el pago, hasta la fecha, o realizar mis mandantes la devoluciin de lo
entregado, con la consecuente entrega del bien de forma voluntaria por parte del
sefior HERNAN ENRIQYUE MAYA DAZA .

X

De la sefiora Jueza. atentamente, ) ]




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCOER PUBLICO
JUZGADQO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
VALLEDUPAR - CESAR

NOTIFICACION POR AVISO

Sefior
HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA
Direccidon: Calle 9A No, 5 - 61
Valledupar - Cesar
FECHA
DIA  MES ANO
27 0v 2017
Servicio Postal Aurorizado

No. de Radicacton del proceso Naturaleza del proceso  Fecha providencia
00083/2015 Verbal Declaranvo - 31 - 08 - 2017

DEMANDANTE DEMANDADO (3) (5)
JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ ~ HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA

Por nsedso de este aviso le notifico las providencias calendadas el dia _31_ mes 08 afo _2017
donde ¢ adound la demands__ profind mandamiento de pago__ ordend cwacdo _ X y
dsspuso nonficade LA ENTREGA FORZOSA DEL INMUEBLE ordenada en el indicado
procesa.

Se advierte que esta nonificacion s considerard cumnplida al finalezar el dia sigwience al de la
FECHA DE ENTREGA de cste aviso,

Sl ESTA  NOTIFICCION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE

DOCUMENTOS, usted. dispone de tres dias para eetitarias de este despacho pudicial, venaidos

los cuales comenzard a contarse ef respectivo émmino de traslado, Dentro este dltmo podri
festar lo que dere pertnente en defensa de sus intereses.

PARA NOTIFCAR LA ENTREGA FORZOSA DEL INMUEBLE ordenada en e
indicado procesa,

Anexo; Copua inl‘onnal:f( O QUE LA ENTREGA FORZOSA DEL INMUEBLE X

Direcaidn del Despoctp Jodicigh Galle 16 N 9 - 30, Edificio Cap Aprana, Decimo (10°)
povo, Valledupar. \

Responsable l‘\'\ ) /\

-
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ALPUBLICA OF COL0RSM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Vaedupar, treinta y uno (31) de agosto del dos mil diecisiete (2017)

REF. PROCESO DECLARATIVO VERBAL
OTE JOSE RICARDO TORRES GUTIERREZ
DDO. HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA
RAD. No. 20 00T 3103 001 2015 00083 00

Vista la nota secretarial antecadente y las soiciudes pendientes de tramitacion,

",

1. Reconocer pridica @ abogado MARCO FRANCISCO
VALERA PE| COMO apoderado judicial de los seflores DAYANA
MERLE TORRES MARTINEZ, YALEMA PATRIC:1A TORRES MARTINEZ,
LORENA LAURA TORRES TORRES ¥ LEONARDO ENRIQUE TORRES
GUTIERREZ, con las facultades enunciadas en los podares agregados a
folios 234, 238 y 237.

2 Camquleuwoummmifomdodmmmmaddemndadoa
fa transaccidn an auto dei 31 de enero del 2017, se ordena la

NTREGA FORZOSA DEL INMUEBLE DENOMINADO SAN CARLOS
identificado con el de matricula inmodiliatia No 180-8984 de la
omaamw«ummmmmmavw.nm
demandanies y itisconsores necesarios sanaiados en ia sentencia del 17
g noviembre del 2016, corregida en auto del 6 de diciembre del 2016

Para Ia practica de Ia difigencia. se comisiona a la Inspeccion da Polcia
de La Paz (Cesar) con amglias facutades. inclusive fa de fijar fecha para

la entrega

Netifiquese al demandado HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA por aviso
que debera ser diligenciado de conformidad al articulo 292 del C.G.P., tal
como ko oraena el ariculo 308 eusdem habida cuemla de haber
Iranscurrido mias de 30 dias entre la ejeculoria de la sentencia y a peticion
hecha por el doctor MARCO FRANCISCO VALERA.

Nolificado el demandado, por Secretaria, procédase a la expedicion del
despacho comisorio.

3. NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por las sefioras MARCELA
MARIA TORRES LOPEZ y MARTHA LEONCR TORRES LOPEZ, por no
comprender 18 sentencia del 17 de noviembre del 2016, corregida el 6 de
diciembre del 2016. una condena por frutcs ovées y naturales contra el
senor HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA

4. Se reconoce personerfa juridica a Ia firma ETHIK GROUP S.A'S. para
obrar en nombre de MARCELA MARIA TORRES LOPEZ y MARTHA
LEONOR TORRES LOPLZ en esie proceso de acuerdo al poder vislp 3
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DISTRITOUDICIAL DE VALLEDUPAR
TRIBUNAL SUPERIOR
Carrern 14 Calle 14 Esquina
Paledo de Justicia

LA SUSCRITA SFCRETARIA DEI, HONORABLE TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO .WUDICIAL DE VALLEDUPAR, A
SOLICITUD DE PARTE,

CERTIFIGA

\oue el Doctor HERNAN MAYA DAZA identificado con 1a cédula de
- ciudadania nimero 12,714,224 expedida en Valledupar - Cesar,
desempenio en LA RAMA JUDICIAL DE ESTE DISTRITO, los Cargos

PRE s continuacion <¢ indica

| - JUEZ PRIMERC) DE INSTRUCCION CRIMINALAMBULANTE
DE VALLEDUPAR - CESAR, En interinidad, desde el dia dieciséis
1161 de jumio de mil novecientos ochenta (1980), hasta el dia cinco (5) de
osta de mad novecientos ochenta y une (1981),  en forma continua e
sunterrummda -

2 -JUEZ PRIMERO SUPERIOR DE VALLEDUPAR - CESAR, En
propredad. desde el din sets (6) de agosto de mil novedientos ochenta y

uno (1981), hasta el dia wemnta (30) del mes de noviembre de mil
- novecientos achenta y ocho (1988),  en forme  continua e
minterrumpida -

3-JUEZ. TERCERO SUPERIOR DE VALLEDUPAR- CESAR, en

propiedad, desde ¢ Jia pnmero (1) de diciembre de mil novecientos

ochenta y ocho ¢ 1988), hastn el dia prmero (19) de noviembre de mil
" novecientos noventa ( 1990), en forma continua e ininterrumpida -

4 - JUEZ PRIMERO) DE ORDEN PURLICO DE VALLEDUPAR -
CESAR. desde ¢l din dos (2) de octubre  de mul novecientos noventa
(1990), hasta el dia catorce (14) del mes de enero de mul novecientos
novepta y uno (19915, on farma continua ¢ minterrumpida, -

S -JUEZ SEGUDO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR- CESAR,
encargado, desde el dia dos (2) de febrero de nul novecientos noventa y
anco (1993), hasta el dia dicz (10) de encro de mil novecientos novenia
y seis (1996), en forma continua ¢ innterrumpida -
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0 - JUEZ SEPTING PENAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR -
CESAR, desde ¢l din ventinueve (29) del mes de febrero de mil
nOVEGientos poventa v ~eis (1996), hasta el dia primero (1% del mex de
diciembre del mismo i e fonma continua e iminterrumpida -

87-21-2009 a7:44 o1311e5

7= JURZ SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR -
CESAR, desde el dia dos (2) de diciembre de mil novecientos noventa'y
Seis (1996). hasta el din diez (10) del mes Jde enero de nul novecienlos
foventa y siete (19970 en forma continua e ininterrumpida -

8- JUEZ DE MENORES DE VALLEDUPAR- CESAR. desde el dia
P once (11) del mes de enero de mil novectentos noventa y sicte (1997),

hasta el dia cuatro (4) del mes de agosto de mil novecientos noventa y
siete (1997), en forma continua-e ininterrumpida -

DADA EN LA CIHDAD DI VALL

UPAR. A LOS ¥EIS (6) DIAS
PDEL MES DE MARZO) DE

. NUEVE (2009).-




FISCALIA
LM

ACTA DE POSESION NUMERO 024

En Vallodupar, ¢l 05.de agosto de 1997, se presentd al Despacho del Director Seccional
Administrativo y Financiero de esta ciudad |, ¢l Doctor HERNAN ENRIQUE MAYA
DAZA, Weatficado con la cédula de cludadania nimero 12.714.224 expedida ¢n
Vaulledupar, con el fin de omar posesion del cargo de DIRECTOR SECCIONAL DE
FISCALIAS, de ls DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS con sede en Valledupar,
para el cual fue nombrado mediante resolucion nimero 01595 del 25 de julio de 1997,
con una remuneracion mensual de $3.227.457.00, mas una prima de nivelacion de
$226.428,00.

Presto el jummento de rgor conforme a los preceptos legales, por cuys gravedad ol
compareciente promelio cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica y los Leyes de la
Rephblica y desompediar ficlmente los deberes que el cargo le impane.

El poscsionado presento los siguientes dosumentos:

- Aceptacion de la renuncia del cargo de Juez
- Resolucidn de nombramicnto

- Regstro Civil

- Fotocopia de la Cédula de Ciudadania

- Fotocopia del certificado Judicial

- Fotocopia Libreta Militar

- Deslaracion Juramentada de Bienes g
- Centificado de antecedentes ded Consejo Supenior de la Judic
~ Certiicado de Aptitud médico

-« Certificado de experioncia laboral

« Do (2) fotos pequeiias v una postal a color

= Dos (2) toto blanco y negro de 3x4

- Centificado del DIAN

La presente acta surte efectos fiscales a partir dei § de agosto do 1997,

Para constuncia s¢ firma por quienes en ella intervinicron,

Direccion Seccional Administrativa y Financiera
Calle 15 No 14-33 Valledupar Tels : 700016 / 711773 Telefax 712534



FISCALIA
LU KT

ACTA DE POSESION NUMERO 024

RODRIGO SILVESTR

Pirocwr

Direccién Seccional Administrativa y Financiera
Calle 15 No 14-33 Valledupar Tels : 700016 / 711773 Telefax 712534
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LA ANALISTA DE LA OFICINA DE PERSONAL DE LA DIRECCION
SECCIONAL ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE VALLEDUPAR

HACE CONSTAR :

Cuie sagin constancia queé reposs e los archives de esta dependencis, al
doctor HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA. |dentificado con = céduia de
Cludadania nimere 12714.224 | se encuentrs vinculsde & 3 Fiscaila
General e la Nacién desde el Q500415957  aclualmente desempefia of
cargo de FISCAL DELEGADO ANTE TRIBUNAL DE QISTRIT Q.

Se expide en Valledupar, el 26 de mayo de 2009

[ e

BELISA COSTA
Anaiista OQficina de Personal

o inistrativa y Financiera
_Direccion Seccional Adm:ll;mw 713778 . Telefax 712534

Calle 15 Ne 14-33 Valledupar Tels

d £2:01 BE8Z VU B CLGSETEETZ: “HEL 3q.M SFOIDEC N Bl 3
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Valledupar, Marzo 30 de 2009

Senor
DIRECTOR NACIONAL DEFISCALIAS
E S D

Con todo respeto me dirijo a usted por segunda vez
para manifestarle que debido a la fastidiosa
persecucibn que el Director Seccional de Fiscalias
FRANKILN MARTINEZ SOLANO, tiene en mi contra me
niega reiteradamente los permisos a que tengo derecho
por consiguiente recurro a usted para que me autorice
los dias 6 y 7 de abril de 2009, para asistir a una cita
medica en la ciudad de Bogoti la cual justifico con la
orden medica anexa,

At'

z “—
AN MAYA DAZA
Fiscal 3 D o ante el Tribunal Superior

C.C. No 12°714.224



Valledupar, Marzo 31 de 2009 (

Doctar

LUCAS MONSALVO CASTILLA

Magistrado Sala Disciplinaria Consejo Seccional
de le Judicatura

E S5 b

HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA, con cédula de ciudadanta
12714.224 de Velledupar, natural y vecino de esta ciudad,
donde me desempefio como Fiscal Delegado ante el Tribunal
de Volledupar, con mi acosiumbrado respeto Mego a su
despacho con el fin de denunciar disciphnariamente al
Directar Seccional de Fiscalias de lo ciudad de esta ciudad
FRANKLIN MARTINEZ SOLANO, quien desde hace tiempo
ha desatado conlra mi y mi familia ka persecucidn mds grande
de que se tenga noticia ki cual dltimamente ha concluido en
un verdadero acoso labaral. Pues no escolima el menor
momenio para sequir cuanto paso doy tanto en el Polacio
como en la ciudad, en wqual forma cualquier retira gue haga
de la oficina para alender algo personal se presenta a dicha
oficina con filmadara en mono y filma mi ausencio, se
presenta intempestivamente al despacho y abre lo pueric y
me sarprende con su presencia, soko para verificar si esloy
en el mismo o no, no tengo derecho a los permisos gue me
otorga ke ley parque me los niega, o si ke pido dos (2) dias me
da uno para que renuncie al mismo, me hace sequimientos en
los escaleras personaimente y a Iravés de sus dulicos. Esta
serie de hechos que esloy denunciando ante la Honorable
Fiscalia Delegade ante ko Corte se han convertido en um
situacidn asfixiante para mi, pues no puedo trabajar
tranquils y ademds ha legado el momento que me ha hecho
temer hasta por mi propia vide pues asi como manipule
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declaraciones pare que a Iravés de hechos calumniosos
mandeses e indecentes daflen mi bien nombre como
administrador de Justicia por casi treinta afos, lo meno que
puedo esperar es que resulte implicado e través de un falso
montaje en hechos falales que solo a personas de su colaia
pueden acurrirsele. Como estay prdximo a pensionarme pues
ya lengo pensidn recanocida no pueda renuncior del cargo
por eso llego ante usted para que se investique la conducto
de este siniestra personqje que en mak hora forma parte de
la Fiscalia General de la Nacidn, y quien ha roto el esquema
de una Institucidn seria, honesta y ejemplor en todas sus
acluaciones. Como estos hechas son constitutivos de
conducta punible espero que sin menos tardanza se
investique la conducta de mi denunciado.

En espera de que ko Fiscolia haga briller una vez mds lo
Justicia me suscribo,

HERNAN ENRIQUE MAYA DAZA
CC No 12714.224 V/Par
Fiscal 3 Delegado ante el Tribunal d V/Par
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