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APROBADO EN ACTA No. 217

CARTAGENA DE INDIAS D. T. Y C,, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DEL ANQ
DOS MIL DIECISIETE (2.017).-
ASUNTO

Se encuentra ante esta Sala de Decision para resolver, en primera instancia, 1a accion
constitucional de tutela instaurada por el sefior ALCIDES ARRIETA MEZA coadyuvado por
la VEEDURIA COLOMBIA DECENTE, en contra de la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a «elegir y ser
efegidos y fibre desarrallo de fa personalidadh,

ANTECEDENTES

En ejercicic de la accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucion Nacional,
nide la parte accionante y coadyuvante que se le tutelen los referidos derechos
fundamentales, segin hechos que se compendian conforme a su relevancia en e campo
constitucional, asi:

PRIMERO: Que el Sefior Presidente de la Repiblica de Cclombia, omitid convocar a
elecciones para alcalde del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de indias, cuando
por intermedio del Ministerio de! Interior, se expidié el Decreto 1810 del siete (7} de
noviembre de dos mil diecisiete {2.017), por medio del cual se aceptd la renuncia
presentada por el sefior Manuel Vicenfe Dugue Vasquez, y se encargd como Alcalde de
la ciudad, al sefior Sergio Atfonso Londofio Zurek.

SEGUNDO: Que el Sefior Presidente de la Repubiica de Colombia, estaba obhgado a
realizar en dichc acte administrativo, la convocatoria elecciones atipicas en la cludad, de
acuerdo a lo normado en el aticulo 32 de la Ley 1617 de 2.013, con lo cual, esgrime fa
activa, la opinada omision termina por amenazar ¢ vulnerar los derechos fundamentales
incoados en el libelo, a la vez que, se trastocan los términos para realizar el «debate
slectoral» de dicha contienda politica que se avecina, pues estima, son de minimo
sesenta (60) dias habiles, conforme esté reglamentado en ef articulo 30 de la Ley 1475 de
2.011.




ACGION DE TUTELA

RADICADO UNICD: 13001-22-1 3-000.201 7-00425-00

RADICACION TRIBUNAL: 2017.372.33

ACCIONANTE: ALCIDES ARRIETA MEZA coadyuvado por VEEDURIA COLOMBIA DECENTE
ACCIONADO: PRESICEMCHA DE LA REFUBLICA

TERCERQ: Que en dicho Decreto, se manifestd que la convocatoria a elecciones se
haria “una vez se haya acordado la respectiva fecha con a Registraduria Nacional del
Estado Civif, lo cual a voces de la parfe activa, se opone a los dictados del articuto 32 de
la Ley 1617 de 2.013, que ordena al accionado en caso de vacancia abscluta de alcalde
en ios distritos especiales, convocar a elecciones en un periodo no superior a noventa
(30} dias, sin que dicha deferminacion esté sujeta a concertacién ninguna con la
Registraduria Nacional del Estado Civil,

CUARTO: Que ademas, de conformidad con el articulo 30 de la Ley 1475 de 2011, los
plazos para inscripcion y debate electoral se extienden hasta sesenta (60} dias, de donde
resuita, que a criterio de los accionantes, al no convocarse a las elecciones atipicas en
forma inmediata, se afectaria el desarrolto posterior de dicha contienda electoral, mas
cuando sostienen, &l conteo comenzo a transcurrir desde la fecha de aceptacidn de la
renuncia misma.

QUINTO: Que al condicionarse dentro del referido Decreto 1810 de 2,017, lo relativo a ka
convocatoria a elecciones atipicas en Cartagena de Indias, a cuestiones exdgenas a las
reglamentarias de ley, se excedio el Presidente de fa Repdblica en sus competencias,
vulnerandose asi & articulo 121 de la Constitucion Politica, y de paso, |as garantias de los
accionantes a eleqgir y ser elegidos,

PRETENSIONES

Con base a los anteriores supuestos facticos, se disciene que fo que la activa implora
como pronunciamiento a esta Corporacion, consiste en requerir: *.. &/ Presidenie de la
Republica, [que proceda a) adicionar el Decrefo 1810 def 7 de Noviembre de 2.017,
ordenande elecciones para ef Distrito Especial del Distrito Turfstico y Cuftural de
Cartagena de Indias, conforme a fa Constitucion y fa fey” (cfr. fl. 2).

ACTUACION PROCESAL

Luego de sometido a las formalidades de reparto. en proveido del dieciséis (16) de
noviembre det ano en curso, se admitic fa accion tutelar formulada, solicitandose a la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, que en el términe de cuarenta y
ocho {48) horas contadas a partir de la nofificacion de dicha providencia, rindiera un
informe detaliado sobre los hechos generadores de esta accion constitucional,

Asi mismo se dispuso vincular como terceros interesados a las resultas de |a accion, a las
siguientes entidades: (i) MINISTERIO DEL INTERICR, (i) ALCALDE ENCARGADO DE
CARTAGENA DE INDIAS D. T. y C., (it} REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, {iv) PROCURADURIA GEHERAL DE LA NACION, {v) CONSEJO NACIONAL
FLECTORAL ({C.N.E.), (vi) COMITE DEL MOVIMIENTO CIUDADANO “PRIMERQ LA
GENTE”, {vii} MANUEL VICENTE DUQUE VASQUEZ.

De igual forma, se dispuso enterar a todas las personas y demas ciudadania interesada
en la cuestion de participacion politica en Cartagena, a que atafie la presente accidn de
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tutela, por intermedio de ediclo emplazatorio publicade en la Secretaria de esta
Corporacidn, asi como en la pagina web de la Rama Judicial {www.ramajudicial.qov.co), y
por radiodifusion en emisora radial de la Policia Nacional {fls. 20-21).

INTERVENGIONES

-Manuel Vicente Duque Vasquez.-

Por intermedio de apederado judicial, se pronuncié para sefialar someramente, que
“desde af mismo 07 de noviembre de 2017, fecha en fa cual mediante decreto 1810 de fa
Presidencia de la Repiblica se acepld la renuncia irrevocable af cargo de Alcalde Mayor de
Cartagena...defé de tener infereses vivos en ef framite de convocatoria a eleccionss atipicas
(..}, sin “...estar asistidos de un interés fudicial direcio para infervenir en &l asunto que fa
propuests ef actor y fos coadyuvanies en esta accion de reclamo consfitucional” (folios 32-37).

- Consejo Nacional Electoral -

Que manifestd frente al presente reclamo constitucional, que dicha entidad debia ser
desvinculada de la actuacion, pues “...restiffa evidente gure ef Consejo Naciona! Electoral no
ha vilneratlo ningun derecho, ni ha ef [sic). hi a ninatin ofro ciudadano del Distrito Turistico y
Cultural de Cartagena de Indias”. Absteniéndose a renglon seguido de emitir algin
pronunciamiento en tomo al fondo del reclame formulade, *..teriendo en cuenta que esta
Corporacion carece de fegitimidad en fa causa por pasiva, y quien debe hacerio es la Presidencia
de {a Republica’ {folios 38-40).

- Registraduria Nacional del Estado Civil -

En respuesta a |a vinculacion, el Jefe (E) de la Oficina Juridica de dicha entidad, informa
que frente a [a Regisfraduria se “ .configura la excepcion denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA como quiera que fa Entidad en ef contexto de sus
competencias y funciones constitucionales y legales no tiene injerencia en la expedicion def acto
administrative de convocaloria a fas elecciones afipicas de un Alcalde Distrital por fafta
absolita...”, para tal efecto, se citan los canones legales que sustentan dicho aserto
argumentativo (folios 41-44).

-Alcaldia Mayor de Cartagena.-

La Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia, responde que no existe vulneracion ninguna
por parte del Distrito de Cartagena, de los derechos fundamentales sefialados por la
activa en la tutela, para tal efecto relata que: “...Jos hechos materia de fa presente accion de
tutefa son de competencia def Doctor Juan Manue! Santos Calderon. en calidad de Presidente de
fa Republica de Colombia, por tal razén, es a esta autoridad publica a quien dehe obligarse af
respecto, de conformidad con las competencias funcionales que se derfvan de fa constitucion, la
fey y ef reglamente” {folios 45-48).

-Elcy Severiche Severiche (Movimiento Ciudadano Primero La Gente).-

En réplica a la vinculacién efectuada al trémite de tutela, la referida ciudadana en su
calidad de inscriptora del aludido movimiento, se limitd a expresar que *...ef Movimiento,
110 e pronunciarg dentro de fa tiela presentada por el Dr. Arrieta” {folio 43).
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-Ministerio del interior.

Enfidad que a través del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, s pronuncié en tomo al
reclamo tutelar, suplicando que la salvaguarda fuere ‘denegada’, toda vez que destaca, €l
actuar de la Presidencia de la Repiblica y de dicho Ministerio, se encuentra por completo
gjustado a la ley, en tanto que presentada la renuncia por el entonces Alcalde Manuel
Vicente Duque Vasquez, “.. af constitiirse fafta absoltita en razén de su renuncia, ésta debera
ser suplida por ef Presidente de fa Repiiblica en virtud de fo establecido en los arficulos 10 de la
Ley 768 de 2002 y 32 de Ia Ley 1617 de 2017, en concordancia con la Ley Estatutaria 1475 de
2011; en ese sentido, mediante Decrefo n® 1810 de 7 de noviembre de 2017, se aceplo Ia
renincia presentada y se designd como alcalde encargado a Sergio Alfonso Londofio Zurek. (...}
De conformidad con los anteriores hechos. ef Presidente de fa Repablica el 16 de noviembre de
2017, mediante oficio soficitd af Grupo Significafive de Ciudadanos “Primerc La Genle
Movimiento Ciudadano” rermitir tema con los respectivos soporfes {..J

Resaltandose en dicho informe, como acapite final, que dicho movimiento ciudadano aln
“no ha presentado fa fema requerida’, y que el Decreto 1810 de 2017, “fiene vocacion
estrictamente temporal’ para garantizar la gobernabilidad de la ciudad, mientras se
resuelve aquél tépico. Por lo que concluye, que al no haberse superado el lapso de
noventa (90) dias contemplado en el articulo 32 de la Ley 1617 de 2013, para que la
Presidencia de la Republica convocara a nuevas elecciones luego de configurada la falta
absoluta ocurrida por ta renuncia del Alcalde electo, “no se sstén quebrantando fos derechos
esgrimidos por ef hoy accionante, puss no se ha cumplido el plazo para cohvocar a fas
respectivas elecciones, resulfando prematura fa pretensidn de Ja parte actora y sin fundamento
juridico” {folios 50-66).

-Presidencia de la Repuiblica de Colombia.

En contestacion de la tutela formulada en su confra, por intermedio de apoderada judicial
constituida para el efecto, se oponen al éxito de la accion de tutela stib-examine,
flustrando para dicho efecto & Tribunal, que luego de las varias situaciones
administrativas que se han venido a dar en la Alcaldia de Cartagena de Indias, siempre
se ha actuado de su parte, con obediencia y respeto por la ley.

A tal efecto, y en cuanto hace relacion a la falta definitiva ocurrida luego de la renuncia del
Alcalde electo de esta cudad, Manuel V. Duque Vésquez, se anuncia gue se procedid
oportunamente a dictar et Decreto que acepté la renuncia, y se hizo anuncio de dos cosas
“ 1) que s pedira tema y i} que se procedera a convocar a efecciones’,

En cuante a o primero, se informa que "...mediante oficio del 16 de noviembre def aho en
curso y dando cumplimiento estricto a fa normatividad {...) el sefior Presidente de la Repablica
soficitd al Grupo Significative de cludadanos denominado “Primerc La Gente Movimienio
Ciudadano® que preseniaran la terna para designar Alcalds encargado de Cartagena”. En
cuanto a fo segundo, se menciona que la ".. fey concede un plazo de 90 gfas para comvocar a
elecciones en Cartagena de Indias, este plazo se debe contar a partir del 7 de noviembre de
2017. de manera que no hemos incumplido obfigacion afguna v estamos bajo el marco que fa
misma fey fija".
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Por lo que en definitiva, se implora se declare ‘improcedente’ el amparo incoado por la
parte acliva, resaftdndose como epiteto final, que aprecian a su vez ausente la
legitimacién en ta causa de quienes propusieron el reclamo constitucional, toda vez gue a
términos de fas sentencias T-516 y T-378, ambas de 2014, es necesario que los actores
acreditasen el ejercicio del voto en las elecciones en gue fue elegido el mandatario
dimitido, lo cual, sostienen no esta abonado en este caso {folios 67-89),

PROBLEMAS JURIDICOS

Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala resolver fos siguientes
problemas juridicos:

a) (Estd legitimada para inferponer accién de tutela, una persona natural y una
yeeduria cludadana, guienes solicitan la proteccion del derecho a elegir y ser
elegidos, frente al acto administrativo {decreto) que aceptd la renuncia del Alcalde
electo de la ciudad de Cartagena de Indias, y no convoco inmediatamente a
elecciones atipicas?

b} ¢Se infringe el presupuesto de subsidiariedad en este asunto de tutela? Es degir,
;existen otros mecanismos de defensa judicial idéneos y eficaces para que 8l
accionante y coadyuvante tramiten su descontento?

¢} ¢Vulnera la Presidencia de la Republica de Colombia, el derecho a elegrr y ser
elegidos de los accionantes, al aceptar la renuncia del Alcalde efecto de Cartagena
de Indias, y no convocar inmediatamente a elecciones atipicas?

Pasa a disiparse lo que en derecho coresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

-Lg accion de tutela.

{a accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional, consagrado en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, para la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales de las personas siempre que se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omisidon de una auteridad pablica o por los particulares en fos casos
expresamente sefiatados por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1831,

Esta accitn solo procederé cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aguelia se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. Esto es, que el caracter excepcional que el Constituyente te imprimio a la
accion de tutela, hace que este sea un mecanismo residual, es decir, que sdlo proceds en
su estudio de fonde, cuando a través de los procedimientos ordinarios, no se puede evitar
la amenaza o vulneracion de los derechos jus fundamentales.

La ley establecera los casos en los que la accidn de tulela es procedente frente a los
particulares encargados de la prestacion de un servicio plblico o cuya conducta afecte o
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t
grave directamente ef interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en
estado de subordinacidn o indefension.

CASQO CONCRETO

-La fegitimacion en la causa por activa.-
|

1. En torno a la accién de tutela sub-fite, et primigenio problema juridico que obliga & su
estudio, antes de pasar al fondo de la reclamacion constitucional formulada por la activa,
se circunscribe al topico de la ‘fegifimacion en fa causa’ de quignes presentan el
mecanisme de amparo, elio en tanto, como fue advertido por la Presidencia de fa
Repablica al contestar la queja, surgen dudas en torno a este preciso asunto, que
merecen ser disipadas con suficiencia juridica, antes proceder a cualguier examen
diferente en torno a la misma.

Para tal efecto, empiécese por memorar que si bien esta contemplade en el articule 10°
del Decreto 2591 de 1.991, que la tutela puede ser ejercida, en todo momento y lugar,
“por cuakjtiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quign
actuara por si misma o a través de representante’, ameén que también se autoriza, “agenciar
derechos ajenos cuando ef tifular de fos mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa’, no en menos, se puede dejar de lado, que en toda caso en el asunto sub-judice,
no se estd en presencia de una accion de tutela en la cual los actores constitucionales
[sefior Akcides Arrieta Meza y Veeduria Colombia Decente] busquen o persigan la
salvaguarda de un derecho fundamentat de indole personalisimo, sino mas bien, derivan
su reclamo de! derecho palmcn a la participacion ciudadana, contemplado en &l articuio
40 de la Constitucion Nacional'.

2. A este respecto, vale recordar gue la jurisprudencia constitucional ha revisado casos
de tutela en los cuales la entidad accionada es o bien una organizacion electoral o, en su
defecto, se ha buscado proteger derechos concernientes a la participacién politica como
el derecho a elegir y ser elegido, que es el que se circunscribe en el presente reclamo.

En tales ocasiones, ha tenido oportunidad de ensefiar la H. Corte Constitucional que, si
bien en principio, es connatural al tipo de proteccion constitucional reclamada, que los
actores acrediten la condicion de votantes en las elecciones en las cuales, pretenden par
ejemplo la revocatoria del mandato, ora bien, la condicién de miembros de la inscripcion

1 Consfitucidn Poiifics de Culc?mbia. Articuly 40, Tods cudadang tiene dereche & parlicipar en la confonmacién, ejercicio y
contral del pader politico. Para hacer efectve aste darecho puede

1. Elegir y 3¢ #legido

2. Tomar parie en elecgiones, pleblscitos, referandos, consultas populares y olras fonnas de parficipacion democrabca.

3. Constituir partides, movimientos ¥ agupaciones politicas sin limitasion alguna; formar parte de elios Ebremente y difundir
Sus ideas y programas |

4 Revocar el mandam d& Ios elegidos en bos casos y en 1a forma gue establacen |a Constitucion y i ley.

5, Tenar iniciativa n |as corporaciones pablicas.

& Interponer accones pablicas en defensa de la Constibusion ¥ de la key,

7. Accader al desempefio de funciones y carges piblicos, salva los colombianns, por nacimients o por adopeién. gue tengsn
doble nacionalidad. La fey reglamentara esta excepoion y deterininard los casas a los cuales ha de aplicarse.

Las autondades garantizaran la adecuada v efectiva parficipacidn de [a mujsr en los niveles dedisorios de la Administracion
Fakiea,

W)
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territorial en la cual formulan la accion tutelar, no empece elio, también se ha dejado bien
en claro, que dichas reglas especificas no se emplean en todos los demas asuntos en los
que estan envueltas reclamaciones referentes a derechos pofiticos, toda vez que, el
analisis se limita en cada caso en particular, cifiéndose el juzgador al gjercicio precisado
para los mismos en la legistacion nacional {C. Constitucional. Sentencia T-066-15 del 16
de febrero. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

En cuanto a este aspecto, es clara la jurisprudencia en explicar que: “Con respscio a
Ia legitimacion por acliva para interponer fa accion de tutela con ef fin de requerr la profeccion de
sus derechos pofiticos, vale sefiafar que la Constifucidn sefiafa en ef nim. 2 def articile 40 que
fodo ciudadano puede tomar parte en glecciones. plebiscifos, referendos, consulfas populares y
ofres formas de patticipacién democrética; y ef articufo 103 de fa Carta indica que fos
mecanismos de participacion —incluida la revocatoria- seran regfamentados por fa ley. Por fo
fanto. s ciudadanos, en general, son fifares de tafes derechios, pero ¢f ejercicio de fos mismos
esta precisado en fas disposiciones legales que reglamentan tafes potestades. Es refevanie
enfonces analizar fas regfas especificas de fegitimacion por activa esbozadas por la Corte
Constitucional en refacién con fas futefas que exigen la proteccitn de los derechos polfiticos, en
las cuales se tiene en cuenta la configuracion legal para determinar si es posible hacer usc de fa
accion de tutefa {...)

En sfecto, de acuerdo con fa sentencia T-516 de 2014, que a su vez reitera la regla fifada en
la sentencia T-1337 de 2001, {a Corte infiera la fegitimidad del accionante para fa proteccion de
los derechos politicos, cuando “quien alega la afectacion ejercid efeclivamenie su derecho al
volo” Este criterio adoptado por la Corte surgid de fa regla fijada por la Ley 134 de 1994 que
reconoce legitimidad para presentar una soficitud de revocaforia @ quienes han sufragado en la
jomada electoral que ehigid al mandafario que se prefende revocar.

Sin embargn, anota esta Sala que la Ley 741 de 2002 amphd la posibilidad de efercer ef derecho
a fa revocatoria. pues no fo limitd a quienes efercieron efectivamente su derecho al voto en fa
eleccion del mandatario cuya revocatoria se solicta. La ley solo exige una soficiud de
revocatoria suscrita por cludadanos inscritos en fa respectiva circunscripeion, pero ne obliga &
gue hayan votado en los comicios donde resultd efegido el funcionario cuyo mandato se
pretande revocar. En ef mismo sentido, dispuso que podrian participar en fa revocaloria quienes
no hubiesen sufragado en fos comicios donde resultd efegido quien se pretende revocar. Antes,
fa Ley 134 de 1994 establecia en of articulo 69 que *(...) unicamente podran sufragar quienes Io
hayan hecho en ia jornada electoral en la cusl se eligid al respeciivo gobetnador ¢ afcalde”. Sin
embargo, la Ley 741 de 2002 eliminé la frase cifada. £n consecuencia, encuentra esta Sala que
fa ley amplio fa posibilidad de ejercer el derecho a la revocaloria para inclur a fodos os
cludadanos que hacen parte de una circunscripeidn efectoral en la cual gobierna el mandatario.

De acuards con la Ley 741 de 2002, es posible concluir que fos ciudadanos de Bogota pueden
presenfar peficiones de revocatoria y concurrir a fa consufla con fines de revocar al mandatario
distrital. En consecuencia, la Sala estima que hasta con demostrar fa inscripcion de la cedila en
Bogota, para constatar fa legitimidad por activa de qiien reclame of ejercicio del derecho polifico
a hacer uso de fa ravocatoria def mandate” (C. Constitucional. fbidem),

3. llustrado este aspecto, entiende este Tribunal que |a tutela agui formulada si cuenta
con legitimacion activa de quiénes la propusieron para requerir la proteccion de sus
derechos politicos v fundamentales a elegir y ser elegidos, pues, no estando inmersa |a
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discusién en este asunto, a nada distinto a la circunstancia de ‘falta absolig, en ia ciudad
de Cartagena de Indias, de Alcalde slecto, en razon de la renuncia por éste presentada
desde el primere {1°) de noviembre de la cursante anualidad [art. 98, Ley 136 de 1.994),
se estima entonces, que venir a exigirseles a los actores, que para formular la presente
tutela, debian acreditar haber gjercido el sufragio en los comicios de octubre de 2.015 en
los que fue favorecide el mandatario renunciado, seria tanto como desconocer la doble
dimension misma def derecho esgrimido en la tutela®, que en su literalidad constitucional y
en la legislacién nacional, no precisa el ejercicio del volo como ‘requisito’ para participar
en atipicas, sino si acaso, la inscripcion de la céduta en esta ciudad de Cartagena.

Para dar explicacién a esto, mirese como 10 que agui pretende &f actor v la parte
goadyuvante, es que la Presidencia de la Replblica de Colombia, adicione el acto
administrativo con el que acepto la renuncia de aquél mandatario €lecto en dicha jornada
electoral de 2.015, para convocar a una nuava jornada de votacion atipica, a efectos de
buscar el reemplazo de dicho gobernante dimitido, luego entonces, fa posibilidad de ir a
votar o de presentarse como candidato en esa nueva eleccién atipica, no esta en manera
alguna supeditada a haber votado en a ocasion anterior, ni menos aun se puede sefialar,
que el ejercicio del control politico—participativo de |a venidera eleccion, se encuentre
confinado a tal prerrequisito, como si o puede sventualmente ser, condicionadamente de
acuerdo a los términos jurisprudenciales, y para otros casos distintos, p. &) los de
revocatorias del mandato, referendos, efc., que son topicos muy puntuales y disimiles,
mas no, s& itera, hacen relasién al asunto de especial contorno agui estudiado.

A este respecto y para dar sentido a lo dicho, se trae a cuenta un pasaje jurisprudencial
relacionado con el tdpico, en el que se magistralmente se expone que: *...La Constitucion
de 1991 adoptt ef modefo de democracia parficipativa. Bajo esfe modelo se extendieron los
aspacios en los cuales fos ciudadanos podian fener incidencia en la toma de decisiones.
Especialmente, ef gjercicio de fos derechos polificos... ya no se fintita & depositar sU volo para
elegir representantes. sino que pueden parficipar en ofros multiples espacios del poder pofitice.
Taf come ha expresado fa furisprudencia: ... una de fas caracleristicas esenciafes def nuevo
modefo politico inaugurado por fa Constifucion de 1991, consiste en reconocer que todo
citidadano tiene derecho no sblo a conformar ef poder. como sucede en fa democrapia
representativa,_sino también a ejercerlo v controfario, tal v como fue estipufado en of arficulo 40
constitucional” [Corte Constifucional, Sentencia T-258 de 2002 M.P. Eduardc Montealegre
Lynett] {...) Ahora bien, en una democracia participafiva, el ciudadanc "esté flamado & tomar
parfe en los procesos de toma de decisiones en asunfos publicos™ [Corfe Constitucional
Sentencia C-041 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hemnandez]. Por lo tanto, es indispensable
que existan mecanismos adecuados para permitir que efeclivamente fa cludadania manifieste su
opinidn politica. de tal modo que ésta sea tenida en cuenta por las autoridades publicas. De fo
contrario, S no existen canales adecuados para que los cludadanos puedan expresarse... no
serd posible sostener ef postulado de democracia participativa, pues su capacidad para tener
injerencia sobre el goblerno sequird fimitada Unicamente a fa facufiad para depositar su vole para

2 Ha expussto la Corte Constitucional en sentencia T-232 de 2014, que: °...&f derscho & elegir v ser elegido as, enfances, un
derecho de doble via, en of entendida de gus e perrie &l ciudadana congurnr gelnvamente a efercer sy derechn af vole o
tamblen, a posiular su Aombre para que ses elegido & fravés de este mecanismo, Fara la Corte Censtfucional, fa primera
connolacion es sindnimo de fa fibertad mdwidus! pera ‘acceder & fos medios Jogfsticos necesarios e informativos para
participar efectivamenta en iz elsccidn de fos gobernantes. en Lna doble dimenson de derecho-funcion”, En el misma sentido.
la sequnda caraclerfstica que podrfamos Mamar pasiva, ‘consiste en e derecho que se fiens a ser efegido como
rapragentants de Ing ma‘anr&f BT 4 Cargo defermningao”.
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elagir & sus gobernantes’ {Corte Constitucional. Sentencia T-066 de 2.0157) (Enfasis fuera
de texto).

Por lo tanto, estima esta Corporacidn, que se encuentra legitimacion en la parte activa
para formular en este caso, la presente accion de tutela, por la presunta vulneracion a jos
derechos invocados en el libglo, el de elegir y ser elegidos, sin que exista mayor reparo
para pasar al andlisis del sub-siguients problema juridico planteado para la instancia.

Con todo, valga decir en gracia de discusion, que en el caso concreto, el accionante
curmple incluse con fa regla restriciva que sefiala la jurisprudencia citada por la
Prasidencia de la Republica, que aunque inaplicable al sub-examine como se advirtio en
precedencia, de todos modos, al tratarse de un ciudadano colombiano que, tal como
consta la certificacion de la Registraduria Naciona!l del Estado Civil, adosada a folio 93,
ejercit el sufragio en las elecciones celebradas el 25 de octubre de 2,015 en esta ciudad,
cuenta a todas luces con legitimidad para la presentacidn de la futela por presunta
yulneracion a los derechos peliticos invocados.

-Principio de subsidiariedad de {2 accion de tutela. Mecanismos alternos ineficaces
¢ iniddneos en el caso concrelo.

4. En refacion con el requisito de la subsidiariedad para definir la procedencia det
mecanismo de amparo sub-fite, este Tribunal encuentra que 1a accion de fuiela es
nrocedente para su estudio de fondo, porque si bien existe la accidn de simple nulidad
frente al Decreto 1310 de 2017, ¢ la accidn de cumplimiento frente a 1as normas que se
alegan incumplidas, se estima en todo caso, que no son aquéllas acciones judiciales
administrativas, ni eficaces ni idéneas para resolver 1a controversia planteada por el
accionante y el coadyuvante constitucional, tendienie a proteger de forma efectiva la
presunta afectacion de los derechos involucrados en el escrito rector del tramite tutelar,
como se explicard a continuacion.

3 En la misma providancia de la Core Conshtucional, se enzefa que “dhoraz bien, sobre fa impodancs Qe tisng la
pattiemacion oudadana coma manifastacion de los derechos pofitfens, sn aphcackn de o dispuesta &n los arficuios 23 da fa
Convenciin Amencana sobre Derechos Humanos y 6° de fa Carta Demaocratica Interamericana, fa Corle Infsramericana ha
aovertils que & bien es cierto mo hay un sistema o modaiidad especifica para garantizads, los Estados pureder regular
artphas v dvarsas achnadades para hacerlss efectivas dentre o fos cuales 58 nchie, inclise, restneciongs de fos derechos
politicos e fos elegidos Por sfermple. en &f caso Yafama contra Micaregua, fs CIGH difo "La parficipscion pofitics preds
Incluir amplias v diversas soiiddades gue (as personas realizan individualmente u grganizados, con ef propdsito de ntenemr
g la designacion de guienes gobermatdn un Esfads o s encaardn de 3 direccitin de fos asuntos piblicos, asf coma infiur
en lo formascdn de fa polffics eslatal & Iravés de mecanismos o pardicipacian directa (.} La previsdn i aplicacdn de
raquistos para emrcitar fog darechos polfficos no canstituyen, per s, una restricgidn indabida a fos derechos poiificos. £508
derachos no son absoltos v pueden estar sufpios 2 limifaciones So reglamentacion debe observar 108 prncos o
fegatdad, nacasidad v proporconalidad en una socedad democritica. La observancia dal principio e legaitlad sxige que of
Estads defina de maners precisa. mediante ura fey. los requisitos para que los siudadancs puedan parficipatr et ig corfienda
eleclorsl. v que estiowls claramente el procadinvento electoral gue snteceds & fas elecclones De acverdo af affowo 23.2 de fa
Convenedn se puede reglamentar ef afercici de fos derechos y oporfunidades & fas gue ke refiere ef incise T de dicho
gtfculn, exclisivamente por las razones establecidas en ese incfse. La restriccibn debe enconlrase previstd en una ey, no ser
discaminaforta, basarse en crienos razonables, atender a un propdsito & y coorune gue la fome necesara pars salisfacer
un interss publico imperafivg, v ser proporsonal & ese objefnn. Cugnds hay vanas opnones pard slcanzar ese fin, debe
escogersa fz que restiinfa medos ef derscho protegrdo v guards mayor praporeisalidad con ef propdsite que se peraigue”
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Para empezar, vale precisar que la activa no esta reprochando la validez del acto
administrativo que aceptd la renuncia presentada por ef entonces Alcalde de fa ciudad de
Cartagena, sefior Manuel Vicente Duque Vasquez, no, ia tutela no hace reprimenda
alguna en lo referente al eje esenctal y central del referido Decreto, sino que, lo que
recriminan, es |a supuesta omision de la Presidencia de ta Republica, de convocar a ia
ciudadania para elecciones atipicas en ef mismo acto adminisfrative.

En consecuencia, no se solicita se dé continuidad al gobernante que dimitio de su cargo,
ni s& cuestiona la aceptacién de dicha renuncia, ni siquiera la designacion del actual
Alcalde encargado, el reclamo tufelar se centra en la  omision que a juicio de los
reclamantes, consintid en que el Presidente de la Republica no convocd a elecciones en
ese mismo acto administrativo, tal como 1o contempla & articulo 32 de la Ley 1617 de
2.013, buscando una especie de adicién del misme, en ese cavilado sentido.

4.1, Para analizar la controversia, entiende la Sala, en principio, gue podria pensarse que
los actores podrian recurrir a la «accion de cumplimisntos, para exigirle al Presidente de
la Repliblica, lo que en su personal versidn ha sido una incbservancia a lo reglamentado
en la ley que establece el régimen de los distritos especiales [Ley 1617 de 2.013],
especialmente en cuanto a la omision def acto administrativo, por presunta ausencia de
gonvocatoria inmediata a elecciones luego de aceptada la renuncia del ex -gobernante
Dugque Vasquez, empero, en primer término hay que aclarar, gue si ko aqui pretendido no
es més que se acelere de manera inmediata la convocatoria a elecciones, frente a ello,
hay que resaltar que la accidon de cumplimiento noes procedente, por tratarse
manifiestamente en este caso, de derechos ius fundamentales que podrian protegerse
directamente mediante la tuiela. Y asi lo dispone el articulo 9° de la Ley 393 de 1997,
cuando al respecto sefiala que: "(fja Accidn de Cumplirmiento no procedsra para fa
profeccién de derechos que puedan ser garantizados mediante fa Accion de Tulela’, tal
cual sucede en este caso, frente a los derechos politicos fundamentales a elegir y ser
elegido.

Asi mismo, de conformidad con io dispuesto en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 393
de 1997, la accion de cumplimiento "no podra perseguir ef cumplimiento de normas Gue
establezoan gastos”, como serfa, tacita o indirectamente, al disponerse la convocatoria a
las elecciones atipicas, cuyo acatamiento finalmente llevaria a ese destino, s decir, a
una efogacion presupuestal para materializar los comicias, por io que, se repite, la accién
de cumplimiento se asoma iniddnea.

Méas cuando, conforme a la referida normatividad de la accion de cumplimiento, para
hablarse que dicho mecanismo hace improcedente la presente tutela, seria necesario en
esta caso, evidenciar que ese ofro medio es idoneo y sobretodo eficaz por sobre a la
salvaguarda de futela aqui desplegada, lo cual, como como se ha expuesto no [o es,
sobre todo al no contarse en autos con la prueba de existir xrenuenciar de la respectiva
autoridad administrativa.
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En todo caso, como se vera mas adelante, e independientemente del concepto sobre ia
procedencia o no de la accion de cumplimienta, lo cierto es que en el caso concreto la
tutela no esta llamada a prosperar por prematura.

4.2, Tampoco o seria la accion de nulidad [articulo 137 C.P.A.C.A.], pues a decir verdad,
lo perseguido por el extremo activo, como se ve, no es anular o venir a sefalar la
ilegalidad de ese acto administrativo, sino mas bien 'adicicnariy’, como expresamente se
expone en la salvaguarda de tutela, en el sentido que se haga por fa Presidencia de a
Replblica la aludida convocatoria a una jornada electoral atipica -cuanto antes-, pues, en
criterio de los interesados, no hacerlo supuestamente afectaria et desarrollo posterior de
dicha contienda electoral; tramite judicial administrativo por el cual no podria enfocarse
apropiadamente ese reclamo, mencs sabiéndose, la duracién usual del mismo, en la que
eventualmente se superaria el lapso de tiempo sefialado en la norma en referencia en el
libelo.

Y se dice que no podria enfocarse par esa via, toda vez que, si bien el aludido medic de
control, permite revisar si se expidid el Decreto con infraccion de normas, sin existir
competencia legal para ello, o de forma irregular, incliso, con falsa motivacién, o con
desviacion de ias atribuciones legales, etc., en definitiva, se limitaria ese camino a revisar
si, en &l momente de la emisidn del mismo, se infringieron o no 05 parametros legales y
constitucionales, juicio de validez sobre ef cual, a propésito, no plantea controversia la
tutela, sino sobre las circunstancias que del mismo se derivan, esto es, para que se
solicite a la entidad accionada, a consecuencia de dicho Decrete, que de manera
complementaria convoque a la ciudadania a una votacion para elegir af sucesor de agquél
mandatario que dimitié del cargo, credndose una falta abscluta de burgomaestre en la
ciudad de Cartagena de Indias.

For lo anterior, considera esta Corporacion que 1a tutela procede a su estudic de fondo,
pues la parte activa no cuenta con otro mecanismo que desplace a la accidn de tutela,
gue por demas, se intercald segun lo literalmente expuesto en el primer folic del escrito,
como mecanismao temporal para enfrentar la sugerida 'omisién’ de la parte accionada,

-Cumplimiento adecuado de términos para convocatoria a elecciones atipicas.
Reclamo prematuro. Inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales
invocados.

5. Ahora bien, entrando esta Colegiatura al estudio de fondo del reclamo constitucional
presentado, se evidencia ab-infio de o probado en el expediente, que no se entrevé
vulneracion ninguna, de caracter omisivo, por parte de la Presidencia de la Repiblica, al
haber expedido por intermedio del Ministerio del Interior, el Decreto 1810 de 2017 dsf
pasado siete {7} de noviembre, en el cual se aceplo la renuncia al cargo de Alcalde de
Cartagena, por parte def sefior Manuel Vicente Duque Vasquez, elegido por voto popular
para el periodo 2016-2018.

Justamente, el mecanismo de salvaguarda aqui impetrado, sostiene en opinidn particular
de fa activa -Ja cual no es compartida por esta instancia judicial-, que e Presidente de la
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Repiiblica de Colombia, en dicho acto administrativo “omifio convocar elecciones pars
Alcalde del Distrito Turistico v Culfiral de Carfagena de Indias"; empere, o cigrto es que,
de un analisis juicioso, ponderado y detenido del confenido del articulo 32 de la Ley 1617
de 2013, no se logra comprobar tal aserto argumentativo fraido en la accion de tutela,
pues, de un lado ia norma alusiva al topico, de ningln modo habla de simultaneidad en la
aceptacion de la renuncia y la convocatoria a comicios atipicos, pero sobretode, porque
en tratandose de un plazo, que aln a la fecha de interposicién de la accidn tutelar, no se
encuentra vencido o excedido, es decir, que no se ha finalizado en el cdmputo temporal
de fechas los mentados noventa (90) dias, a partir de los cuales una vez se genero ia
vacancia absoluta, por la renuncia aceptada al ex—alcalde, mal se puede hablar entonces,
que se debe proceder fpso facfo a convocar elecciones, pues el término apenas esta
cormendo.

Luego, no evidenciandose una conducta omisiva en el Presidente de la Republica o def
Ministerio del Interior, en el contenido det mentado Decreto 1810 del presente afio, &l
amparo deviene denegatorio a los infereses de quienes lo proponen y coadyuvan.

5.1, No se pierda de vista, que el tenor literal de la tey 1617 de 2013 es mismamente
claro, cuando regenta que: “Aricufo 32. Competencia presidencial para ia designacion def
reemplazo. £l Presidente de fa Repiblica serd la auforidad competents para hacer efectiva la
suspension o destifucion, designar su reemplazo y designar of alcalde encargado, en un fermino
no mayor a freinfa (30) dias, en casos de vacancia temporal. En caso de vacancia absoluta
convacar a elecciones para elegir el nuevo alcalde distrital, en un érmino no superior a
noventa {30) dias cuando ello sea procedente. En fodos 05 casos en que corresponda af
Presidente de iz Reptiblica designar ef reemplazo del alcalde, deberd escoger a un ciudadano
que pertenczca &f mismo partido o movimiento pofitico def titular, segin el procedimientc gue
esfablezca fa fey”.

De esta modo, deviene traslicido para los integrantes de esta Sala Decisoria, que el
Presidente de ia Replblica de Colombia, en el preciso ¢aso acontecido en ia ciudad de
Cartagena de indias D. T. y C., luego de la renuncia del sefior Manuel Vicente Duque
Vasquez, cuenta alin con un término, que no pudiendo sobrepasar los noventa (90} dias,
le permite un margen de maniobra para convocar las elacciones atipicas, sin exceder los
90 dias, dependiendo del autdnomo e independiente gjercicio de poder del ejecutivo en la
matefia.

De forma que, la conducta presuntamente omisiva, gue aqui reclaman tanto la parte
accionante, como la Veeduria coadyuvante, no es tal; queriendo todo esto significar, que
sin estar cumplido dicho lapse de tiempo, el hecho de venir a plantear fa exigencia aqui
suplicada por intermedic del libelo constitucional de futela, deviene en un pedimento
prematuro. en tanto que, lo que se demanda, que no es ofra cosa que la convocatoria a
glecciones atipicas, aun no es un asunto gue le sea exigible al Presidente de la
Republica, pues la referida calenda conclusiva del plazo concedido en el articulo 32 de fa
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Ley 1617 de 2013, aln no ha llegado a ocurrir, y apenas sobrevendra para mediados del
mes de marzo del afio 2018, por tratarse de dias habiles®,

52 Por demas, se esclarece al tutelante y codyuvante, a manera si se quiere
pedagbgica, que tampoco es cierto aquello que plantea el reclamo de tutela, refativo a
que de no hacerse la convocatoria inmediata a la jornada electoral atipica, ello constituira
una afectacion al desarrolio que debera existir en dichos comicios, pues, una cosa &s a
convocatoria a elecciones atipicas v ofra el calendaric electoral para esa jornada electoral
gspacial,

Precisamente, el articulo 30 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011 [reglamentaria de ia
organizacion y funcionamiente de los partidos y movimientos politices, de los procescs
electorales y demés), citada en el mismo libelo incoative de la accidn, es didfana en
sefialar gue en estos casos espacificos, €l perfodo de inscripcion de los candidatos es a
su vez ‘suf generis’, esto s, no se limita el registro de aspirantes al lapso de un {1} mes, a
nartir de los cuatro (4) meses previos a la contienda, que usualmente se usa en las
demés elecciones, sino que aqui, tan pronto ef Presidente expide el decreto convocando
a la eleccidn atipica, la Registraduria Nacional del Estado Civil, pone a funcionar todo su
andamiaje para preparar la eleccion, expidiendo una resolucion con el calendario electoral
para atipicas, dandose ahi si, simultaneamente, la apertura al periodo de inscripcion de
candidatos en jomada atipica, por el lapsc de quince {15) dias calendario -incluyendo
jaborales y festivos-, que se cuentan a partir de la fecha misma del decreto presidencial.

6. De forma gue en definitiva, esta Corporacién judicial no accedera a los pedimentos de
proteccidn a los derechos fundamentales a “elegir y ser glegido y libre desarrolio de fa
personalided”, suplicados en la accion de tutela presentada por el sefior Alcides Arrieta
Meza y coadyuvada por la Veeduria Colombia Decente conira la Presidencia de 1a
Republica, de conformidad a ias razones expuestas en parrafos previos, disponiéndose
en la resolutiva, la denegatoria del ampare constitucionat suplicado.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto ia Sala Civi-Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DE
CARTAGENA, administrando Justicia en nombre de la Repuablica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQ: DENEGAR ¢l mecanismo constitucional de amparo de tutela invecado por el
sefior ALCIDES ARRIETA MEZA coadyuvado por la VEEDURIA COLOMEIA DECENTE,
en contra de fa PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, en razén de las consideraciones
anotadas en las explicitaciones de esta sentencia.

+ Yase, Consepo de Estado, Secoién Primera Sala de lo Centencitso Administrativo. Sent def 19 de noviembre de 1,998,
Exp. 4965, C.P. Emesto Anza Mufoz, Cie wuaf moda: Articulo 82 del Régimen Polltico y Municipal {L 4%1913} y articulo 70,
Codigo Civl
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SEGUNDOQ: NOTIFICAR a las partes y terceros vinculados, lo aqut resuelto, en la forma
mas expedita y eficaz posible.

TERCEROQ: ENVIAR el presente expediente ante la Honorable Corte Constitucional, en
¢aso de no ser impugnada en su oportunidad esta decision, a efectos de su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
OMAR ALBERTO GARCIA SANTAMARIA
, Magisjrado Sustanciador

MARCOS ROMAN GUIO FONSECA
Magistrado
-En uso de permiso- -Con Aclaracién de Voto- H




Ref: Exp. No. 13001-22-13-000-2017-00425-00

ACLARACION DE VOTOQ

Con todo respeto, aclaro mi voto particular, pues considero gue, en este
caso, los accionantes tendrian la posibilidad de agotar la accion de cumplimiento
con miras a que alli se discutiera la problematica que agqui ponen de presente.

Por ende, existirian otros medios de defensa judicial al alcance de los
promotores del amparo que harian improcedente la accion de tutela.

No obstante, es lo cierto gue, de todcs modos, los pedimentos de los
demandantes también resultan prematureos, per ne haber vencido el término que
prevé el articulo 32 de la Ley 1617 de 2013 para que el Presidente de la Republica
convoque a elecciones para elegir al proximo burgomaestre de esta ciudad.

Por ende, al fin de cuentas, por una u otra via debia desestimarse |a
proteccion constitucional reclamada, como en efecto se hizo.

Fecha ut supra.

INEDA
Magistrado
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