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Neiva, dos ‘(02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Proceso : Tutela

Radicacion : 41001-‘40-03—009-2017-00598-00
Accionante : - Arnulfo Sdnchez Bahamén _
Accionado : Suramericana de Seguros

I. ASUNTO

Se procede a impartir sen‘rencna en la accion de ‘rufela promovida por el sefior:
ARNULFO SANCHEZ BAHAMON contra SURAMERICANA DE SEGUROS

. +

II. ANTECEDENTES PROCESALES

Con el fin de ob'rener' el amparo su derecho fundamen‘ral de peticién, el senor
ARNULFO SANCHEZ BAHAMON promueve accion de tutela contra
SURAMERICANA DE  SEGUROS sustentada en que el pasado 18 de
septiembre, elevd derecho de peticién ante dicha compaifiia, suministrando los
documentos que. con anterioridad se habian requerido para lograr el pago de la
indemnizacién que por accidente de trdnsito tiene derecho, sin que a la fecha -
se hayan pronunciado frente a la misma. ‘

~ En virtud de los anterior, pide se tutele la garantia invocada'y se ordene a la

entidad accionada, dar respuesta al derecho de peticién calendado el 18 de
sepfiembre de 2017 ' ‘ S

2.1 Mediante auto de fecha 23 de oc‘rubr‘e del afio que avanza', se admitid la
‘rufela de Ia r‘efer‘encna ordenandose la no‘rnfncacnon a la sociedad accionada.

2.2 En respuesta a la peticion de amparo, SEGUROS GENERALE_S
SURAMERICANA SA por conducto de su representante judicial, en lo
pertinente, manifiesfa?que el 26 de octubre del afio en curso, procedié a
contestar la solicitud de manera clara, concreta y precisa, como se observa en
el anexo que adjunta. Por lo anterior, pide se deniegue por improcedente el
amparo, en tanto, los hechos de la demanda se encuentran superados.

III. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA |
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Conforme con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto Extraordinario 2591
de 1991, es compe‘ren‘re este despacho Judicial, para conocer de la presente
solicitud de amparo.

3.2. ANALISIS DEL DESPACHO

Vistos los hechos que motivaron el presente amparo constitucional,
corresponde = determinar si la compafiia accionada, vulnera el derecho de
peticidn del sefior ARNULFO SANCHEZ BAHAMON, al omitir dar respuesta a
la solici’rud por éste ﬁl,frima impetrada el pasado 18 de septiembre.

Segtn lo des‘racar'a H Corte Constituciondl “En sintesis, han entendido de
manera undnime, ‘ran‘ro la doctrina como la’ Jurisprudencia nacional, que la
‘esencia del derecho .d_e peticidn consiste en la posibilidad de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, es decir, a que aquéllas sean
recibidas, segunda de Ia garantia de que tales peticiones serdn objeto de
pronta resolucién”.? '

De igual manera, esa Alta Corporacién tiene identificados los requisitos
esenciales de este derecho, indicando cudles de ellos deben cumplirse para
‘exonerar de responsabllldad a la entidad a la cual va dlr'lglda la peticion, para
. que pueda hablarse de su cumplimiento como fin particular. Asi, en Sentencia
T-377 de 2000 MP.!Alejandro Martinez Caballero, fijé algunos de Ios
pardmetros fundamen‘rales de este derecho.

Dentro de los requisifos fijados, se sefiala que, dicha garantia se vulnera
cuando la respuesta carece de cualquiera de los-siguientes requisitos: i),
oportunidad, ii), clar'ldad iii), precision y iv), congr'uencm con lo solicitado.
Ademds, cuando no ‘es de fondo y no es puesta en conocimiento del

peticionario®,

Motivé el ejercicio de este mecanismo constitucional, la ausencia de respuesta
por parte de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a la peticién
elevada por el accionante, el pasado 18 de septiembre, en la que pide el pago de
la indemnizacién pertinente a la que tiene der'echo tal como lo establece el
.Decreto 056 de 2015.

En respuesta a dicha solicitud, la accionada allega copia de la respuesta emitida
el 26 de octubre del afio en curso, sin que obre prueba sobre la efec'rlva
notificacion de la mlsma -

i |
Asi las cosas, si bien es cierto, de la documentacién aportada por la entidad
accionada es posible conclunr‘ que se, estd dando respuesta de fondo a la

Z Sentencia T-690/07 MP: Dr. NILSON PINILLA PINILLA
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peticién elevada por el 'sefior SANCHEZ BAHAMON, a la fecha dicho derecho

fundamental no ha sido.satisfecho, pues su resolucién no ha sido puesfa en

conocimiento del petente.

Por lo an'repues‘ro, esfe‘despacho amparara el derecho fundamental de peticién
del sefior ARNULFO SANCHEZ BAHAMON, impartiendo las érdenes
necesarias para obtener su restablecimiento, como se detallard en la parte
resolutiva de esta decisién. |

En virtud de lo anterior, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Neiva (H),
administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la ley,

V.RESUELVE:
PRIMERO.-TUTELAR el derecho de peticién del sefior ARNULFO SANCHEZ

BAHAMON, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva en la parte
mohva de esta provndencna

‘ SEGUNDO ORDENAR a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 5 A,

por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia,
ponga en conocimiento. de ARNULFO SANCHEZ BAHAMON la respuesta
emitida por esa compafiia frente a la solicitud por él elevada el 18 “de
septiembre del presente afio. | '

TERCERO.- Enel evehfo de que este fallo no fuere impugnado, enviense las
presentes diligencias par'a que ante la Honor‘able Cor'Te Cons‘n'rucuonal se surta
la eventual revisién de que tratala Iey

mds expedito (Art. 30 Decreto 2591).

COPIESE Y NOTIFIQUESE



