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REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRC (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

TUTELA Nro.: L10013103024201700442

ACCIONANTE: MARIA CRISTINA QUECANO POVEDA
ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSITO DE CUNDINAMARCA

Teniendo en cuenta que 2 la fecha ha resultado imposible notificar de la decisién
tomada en la presente accion a Maria Cristina Quecano Poveda, por secretarfa,
OFICIESE al administrador de la pagina web de la rama judicial con el objeto de
que por dicho medio se entere de la sentencia de instancia a la accionante. Una
vez hecho esto, déjese constarciz en e expedianie y reingrese el mismo si media
alguna peticién de parte, en caso contrario, REMITASE a la Corte Constitucional
para que se surta la revision de fz misra.

CUMPLASE,

EpD CARRILLO



Repdbliéc_z,de Colombia

| )

Rama Judicial del Poder Piiblico
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Calle 12 No.9-23 piso 4, Torre Norte, Edificio El Virrey
telefax 3421349, correo electronico:ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO No. 3905
TRES (3) de OCTUBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017)

Sefora

MARIA CRISTINA QUECANO POVEDA
CALLE 3 No 4 -47

Sopo — Cundinamarca

REF: TUTELA N° 110013103024201700442 de MARIA CRISTINA
QUECANO POVEDA (C.C. 39818713) contra SECRETARIA DE TRANSITO
DE CUNDINAMARCA. '

Comedidamente me permito comunicarle que mediante auto de fecha TRES
(3) de OCTUBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017), se ordend remitirle
copia del fallo proferido por esta sede judicial.

Por lo anterior con el presente se anexa el fallo de fecha 11 de agosto de
2017, que consta de 5 folios.

Atentamente,

HYF




Republica| de Colombia

JUZGADO VEINTICUATRO CI
Calle 12 No.9-2

OFICIO No.2958

IL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
piso 4, Torre Norte

ONCE (11) de AGOSTO de DOS MIL DIECISIETE (2017)

SENOR

SECRETARIA DE TRANSITO DE CUN
CALLE 26 No. 51-53

BOGOTA

DINAMARCA

REF. Tutelas N° 1100131030242017p0442 de MARIA CRISTINA QUECANO
POVEDA (C.C# 39818713) contra SECRETARIA DE " TRANSITO DE

CUNDINAMARCA.

De manera comedida y con el fin de qu

2 se dé estricto cumplimiento a lo ordenado

por este despacho judicial en sentencia de fecha ONCE (11) de AGOSTO de DOS
MIL DIECISIETE (2017) TUTELAR el Ljerecho fundamental al debido proceso de

Maria Cristina Quecano Poveda por Ia
este pronunciamiento .

DEJAR SIN VALOR Y EFECTO Ia tota

razones sefialadas en la parte motiva de

idad de las actuaciones surtidas dentro del

proceso administrativo sancionatorio syrtido en contra de Marfa Cristina Quecano

Poveda por Ia orden de comparendo
de dos mil quince (2015), asi como
dicho comparerido.. .

ro. 2100751499 de siete (7) de septiembre
[ proceso de cobro coactivo que siguié a

En consecuencia con lo anterior, se DRDENA a la Secretaria de Transporte y

Movilidad de Cundinamarca que REH
sancionatorio por la orden de comparg

GA la totalidad del proceso administrativo
ndo Nro. Nro. 2100751499 de siete (7) de

septiembre de dos mil quince (2015), desde la comunicacién de que habla el art.
135 inc. 5 de la ley 769 de 2002 a Mari& Cristina Quecano Poveda.

Sirvase proceder de conformidad

ADVIRTIENDOLE que en caso de

incumplimiento del presente fallo se hat4 acreedor a las sanciones previstas en los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1/991.

Cordialmente,

) VELANDIA




REPUBLICA DE COLOMBIA®

& )

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVI|. DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., Once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

TUTELA Nro.: 1100131030242017Q0442

ACCIONANTE: MARIA CRISTINA QUECANO POVEDA
ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSITO DE CUNDINAMARCA
Agotado el trémite establecido por la Ley se procede a emitir fallo dentro de la .

accion de tutela de la referencia en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

Maria Cristina Quecano Poveda, solicitd [a tu&el'a de sus derechos fundamentales a
la peticién, la defensa y debido procedimiento administrativo presuntamente
vulnerados por la Secretaria de Transporte y[Movilidad de Cundinamarca.

Hechos
Como sustento factico se sefiald lo siguiente

1. La accionante recibié en la Calle 136 Nro. 16 A — 49 de Bogotda citacion a

notificarse personalmente de un mandamiento de pago proferido en su contra

con fundamento en la orden de compatendo Nro. 100751499 de siete (7) de

septiembre de dos mil quince (2015).

Indic6 que en la direcci6n resefiada dejd de residir hace dos (2) afios.

Agregé que la orden de comparendo |resefiada nunca le fue notificada, ni

puesta en conocimiento de ninguna nariera. L

4. Como quiera que desconocia la existentia de cualquier sancién en su contra,
revisd la pagina del Sistema Integrgdo de informacién sobre multas y

sanciones por infracciones ‘de transifo — SIMIT .— 'y encontré que- el

W N

mandamiento de pago resefiado podia tener como fundamento una resolucion
i _ del afio dos mil dieciséis (2016) de la cugl tampoco se pudo enterar.

. 5. . S 3 '
Pretensiones

Conforme al anterior relato, y luego de hdcer sendas elucubraciones acerca del
contenido de los derechos a ella vulnerados, |se solicitd Io siguiente:

[...] se ordene a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca me haga
la debida notificacion de la orden de compartendo Nro. 10751499, debido a que no
me fue enviado dentro de los tres (3) dias hapiles Sigulentes a la infraccion [...J
Solicito me indiguen un link donde pueds |verificar el documento electronico del
comparendo con el fin de constatar que tenga I3 firma digital correspondiente y que
este avalada por alguna entidad de certificacion autorizada [..J :
Solicito que me sea enviado copia de docunpento alguno [...] con fecha del intento
de notificarme de la fotomulta [...]. :
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'

Tramite

, ! Co |
Asumido el conocimiento mediante proveido calendado tres (3),de agosto de la
presente anualidad, se admitié la accién, y se . ordend,.la. .notificacién. de .la

accionada para que se pronunciara respecto de los hechos y. pretensiones de la
tutela. )

La Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca pese a haber sido
debidamente enterada del presente asunto (fls. 11,1 13), guardé silencio frente a
los hechos y pretensiones de la accién. ... . s -, -,
LA LA IR F i
1L, CONSIDERACIONES ..
Lt illr}i""_' 3
De la accién de tutela

n

bl

La accién de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica
como un mecanismo para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
de las personas cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u omisién de
las autoridades. Esta accién es dada para que toda persona pueda acudir a un juez
con el fin de que se le proteja su derecho ante una conducta de accién u omisién
de la autoridad que vulnere o amenace un derecho fundamental individual y ante
la situacidn de carencia de otro mecanismo judicial para la proteccién de los
derechos de que se trate. La finalidad (ltima de esta accién constitucional es lograr
que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se
configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran Ia
subsidiariedad y la inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta
procedente instaurarla en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal
diferente, susceptible de ser alegado ante los Jueces; esto es, cuando el afectado
no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; la segunda a que la accién de tutela debe tratarse como
mecanismo de aplicacién urgente que se hace preciso administrar en guarda de la

" efectividad concreta y actual del derecho objeto de la violacién o amenaza.

De la procedencia de la tutela en contra de actos administrativos

La Corte Constitucional ha delimitado la accién de tutela en contra de actos
administrativos, sefialado como regla general que la solicitud de amparo no es el
medio adecuado para controvertilos, puesto que existen mecanismos
administrativos y judiciales para ello. Sin embargo, ha aceptado su procedencia
excepcional, al menos como mecanismo transitorio, cuandol

() la actuacion administrativa ha desconocido los derechos fundamentales, en
especial los postulados que integran el derecho al debido proceso; y () los
mecanismos judiciales ordinarios, llamados a corregir tales yerros, no resultan
iddneos en el caso concreto o se ests ante Ia estructuracion de Iz inminencia de un
penjuicio irremediable”,




£n estos casos, con €l fin de analizar la afect:
Corte ha hecho remision a las causales de pri
providencias judiciales por tratarse de las fof
obstante, ha insistido en que siendo Ia Jurt
ambito propio para tramitar los reproches de
de la administracior’, la procedencia de |
excepcional que contra decisiones judiciales.

£n esta medida, el examen constitucional de,
un uso abusivo del recurso de amparo contra

con st propio procedimiento de control jucﬂtia(/. 6

pcion del derecho al debido proceso, fa
beedencia de fa accion de tutela contra
'mas mas usuales de vulneracion’, No
sdiccion contenciosa administrativa el
los cludadanos contra las actuaciones
2 accion de tutela resulta ain més

be ser mas estricto®, en aras de evitar
decisiones administrativas que cuentan

Es decir, la accion de tutela es una opcién de wltima ratio y de procedencia
excepcionalisima, con la que cuentan las partes dentro de un procedimiento
administrativo para la proteccién de sus derechos fundamentales, la cual procede
excepcional y Unicamente cuando se cufnple la totalidad de los siguientes
requisitos generales:

‘a. Que la cuestion que se discuta resulte
Como ya se menciond, el juez constitucional
gue no lienen una clara y marcada im

de evidente relevancia constitucional,
10 puede entrar a estudiar cuestiones
portancia constitucional so pena de

involucrarse en asuntos que correspondé definir a otras Jurisdicciones. EFn

consecuencia, el juez de tutela debe indicar
Porqué la cuestion que entra a resolver es ge

con toda claridad y de forma expresa
nuinamente una cuestion de relevancia

constitucional que afecta los derectos fundamentsfes de las partes.
"B Que se hayan agotado todos los megios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de Ja persona afgctada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental
del actor desplegar todos los mecanismos

irremediable. De alli que sea un deber
Judiciales ordinarios que el sistema

Juridfco le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asl, esto es, de
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se

correria €l riesgo de vaciar las competencias

de concentrar en la jurisdiccion constitucion
¥ de propiciar un desborde institucional en e
vltima.

'c. Que se cumpla el requisito de Ia inmed,

de las distintas autoridades Judiciales,
todas las decisiones inherentes a ellas
cumplimiento de las funciones de esta

tez, es decir, que la tutela se hubiere

interpuesto en un término razonable y proparcionado a partir def hecho que origind
la vulneracion. De'lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutels proceda
meses o atin afos después de proferida I3 decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que spbre todas las decisiones Judiciales se

cemiria una absoluta incertidumbre --que
institucionales legitimos de resolucidn de con

las desdibujaria como mecanismos
flictos.,

'd. Cuando se trate de una jrreguilaridad ;or
tiene un efecto decisivo o detérminante en I3,

3 Corte Constitucional, Sentencia T-385 de 2012, (cita original de'l
4 "Aunque e/ derecho af debido proceso administrativo adquirio,
medio adecvado para controvertir esle tipo ae actuaciones. En pri
tludadanos contra las actuaciones de la administracidn es ls Jurist

g

cesal, debe quedar claro que la misma
sentencia'que se impugna y que afecta

1
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jurisprudencia transcrita)

ngo fundamental, ello no significa que la tutela sez ef
ciplo, el dmbito propio para tramitar fos reproches de los
lccidn contenciosa administrativa quien ests vinculada con

€/ deber de guarda y promocidn de las garantias fundamentales. Es en este contexto donde demandados y demandantas
pueden desplegar una amplia y exhaustiva controversia argumenfativa y probatoria, teniendo a su diisposicion los diversos
recursos que /a normatividad nacional contempla. E recurso de amparo sdlo serd procedente, en consecuencia, cuando I3
vulneracidn de las elapas y garantias que informan. los procedimyentos administrativos haya sido de tal magnitud, que los
derechos fundamentales de los asociados no cuentan €on otro medio de defensa efectivo. El recurso de amparg, como
sucede en fa hipdtesis de proteccidn de todos los derechos funda entales,es subsidiario y residusl, lo que implica que si Ja
persona cuenta con un medio de defensa efectivo a su alcance o \hablendo contado con ef mismo, de manera negligente lo
ha dejado vencer, la tutela devendrs Improcedente. En caso d. existir.olro medio de defensa, procede Iz tutels como
mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio Jrremediable’. Colte Constitucional, Sentencla T-214 de 2004. (cita original
de la jurisprudencia transcrita) o - T

S5 'la procedencit de la accion de tutela contra actos administrativos €s mas estricta que contra decisiones judiciales, puesto
gue 13s controversias juridicas que generen aquellos deben ser resueltas, de manera general y preferente, a través de los

»




los derechos fundamentales de la parte actora.. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si Ia irregularidad comporta- una grave
fesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, /a proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la-incidencia que tengan en el litigio y
por ello hay lugar a la anulacion del juicio. " * : )
‘e. Que la parte actora identifique de ‘manera razonable tanto los hechos -que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
a vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere -sido posible.  Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela legue a rodearse de
unas exigencias formales contrards “a 'su natirsleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que él f.ja'E‘t_“ar tenga claridad en cuanto al fundamento
de lg afectacion de derechos que imputa‘a la decision judicial, que fa haya planteado
al interior del proceso y qiié dé cuenta de todo ello al momento de pretender /a
proteccion constitucional de sus derechos.

. "f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mds si-todas las senltencias proferidas son sometidas 3 un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se
tornan definitivas,”

Igualmente, la Corte Constitucional ha precisado que los criterios especificos de
procedencia de la accién de amparo contra actos administrativos son los mismos
que ocurren contra providencias judiciales, resumiéndolos del siguiente modo:

'f) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accion de tutels procede,
cuando puede probarse que una decision judicial desconoce normas de rango legal,
l : ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion, desconocimiento de
senlencias con efectos erga omnes, o cuando se actia por fuera del procedimiento
i establecido .
ii) Defecto féctico: Cuando en el curso de un proceso se omite 13 practica o decreto
1 de pruebas o estas no son valoradss debidsmente, con lo cual variaria
. drdsticamente el sentido del fallo proferido. _
ii§) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es atribuible
al funcionario judicial,. este actud equivocadamente como consecuencia de la
| actividad inconstitucional de un drgano éstatal geperalmente vinculado a g
estructura de la administracion de justicia.
, iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision sin
sustento argumentativo o los motfvos para dictar la sentencia no son relevantes en
el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la decisidn no tiene
fundamentos juridicos o fécticos. .
v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la autoridad
Judicial se aparta de los precedentes Jurisprudenciales, sin> ofrecer ‘un minimo
razonable de argumentacion, de forma tal que fa decisidn tomadsa variaria, si hubiera
atendido a la jurisprudencia. :
Vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision Judicial desconoce ef
contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes, realiza
interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la excepcion de inconstitucionalidsd
ante vulneraciones protuberantes de la Carts, Siempre y cuando haya sido
presentada solicitud expresa al respecto.®

En suma, para que proceda la accién de tutela contra un acto administrativo es
necesario que (@) se cumplan las causales genéricas de procedibilidad y (b) se
configure por o menos uno de los defectos o criterios especificos, anotando que
en tratdndose de actuaciones de la administracién el juez constitucional debe

‘—————




emprender una evaluacién mas estricta de|los parametros arriba expuestos por
que los actos, hechos y operaciones administrativas cuentan con acciones
judiciales especiales y un juez natural especializado en su tratamiento.

Del debido proceso en Procedimientos administrativos sancionatorios

En éste punto se tiene que la Corte Constitucional ha delimitado el derecho al
debido proceso administrativo de la siguientd forma:

"El debido proceso administrativo “comprende una serie de garantias con las cuales se
busca sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarroflo de las
actuaciones adelantadas por las autoridades en el ambito judicial o administrativa, con
€l fin de proteger los derechos e intereses He las personas vinculadas, pues es claro
que €l debido proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de las
autoridades estatales”. Asi mismo, es desalrollo del principio de legalidad, segtin el
cual toda competencia ejercida por las autpridades puiblicas debe estar previamente
senalada en la ley, como también las funcipnes que les corresponden y el tramite a
seguir antes de la adopcion de determinadas decisiones. Igualmente, el principio de
legalidad impone a las autoridades el deber de comunicar adecuadamente sus actos )4
el de dar trdmite a los recursos administrativgs previstos en el ordenamiento Juridico” 10

Indicando ademas que dentro de la garantfa del debido proceso se incluyen las
[siguientes garantias:

'(-..] (i} el acceso libre y en igualdad de copdiciones a la Justicia; (#) el acceso al
Juez natural; (iij) la posibilidad de ejercigio del derecho de defensa (con los
elementos para ser oido dentro del proceso)) (iv) la razonabilidad de los plazos para
e/ desarrollo de los procesos; y, (v) la impartialidad, autonomia e independencia de
los jueces y autoridades”.., ! A

Y precisando finalmente que: “ef derechio af debido proceso Y 185 garantias que lo
integran, tienen un ambito de aplicacidn que se extiende a toda clase de
actuaciones, Juicios y procedimientos, que conlfeven consecuencias para los
administrados, de modo que a éstos se| les debe garantizar la totalidad de
elementos inherentes a este derecho fundamental, 2

De igual suerte, y en tratandose de procesos administrativos sancionatorios la
Corte Constitucional en sentencia C — 742 d¢ 2010; indicé que

‘La naturaleza de las sanciones administrativas y penales y el fundamento de su
imposicion son, por tanto, diversos. De ello ke desprende que no necesariamente /a
Imposicion de sanciones administrativas debe cefirse a las reglas del debido proceso
que rigen la imposicion de sanciones penéles. Mientras en el derecho penal las
garantias del debido proceso tienen su mdsestricta aplicacion, entre otras razones,
porque las reglas penales se dirigen a todas {as personas y pueden flegar a limitar su
libertad, en el derecho administrativo sanci nador 13s garantias del debido proceso
deben aplicarse de manera atenuada porque, por €jemplo, sus reglas van dirigidas a
personas que tienen deberes especiales. .

Esa aplicacion menos severa de las garantiz§ del debido proceso se puede observar,
por gjemplo, en la jurisprudencia constitucipnal sobre los principios de legalidad y
lipicidad en materia administrativa sanciopatoria. La Corte ha precisado que el
principio de legalidad en el mbito administrativo sancionatorio solamente exige la

9 Corte Constitucional. Sentencia_x C-383 de 2000.
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existencia de una norma con fuerza material de ley que contenga una descripcion

' genérica de las conductas sancionables, sus tipos y las cuantias maximas de las
sanciones, norma cuyo desarrollo puede ser remitido a actos administrativos
expedidos por la administracion; es decir, no se requiere que cada conducta
sancionable esté tipificada de manera detallada en una norma de rango legal, como
si' lo exige el derecho penal. El principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionatorio, por otra parte, no demanda tna “descripcion. pormenorizada de las
conductas sancionables; permite recurrir a la prohibicion, la advertencia y el deber,

s es decir, a descripciones mas generales de las conductas sancionables.” .

IV. CASO CONCRETO _

o st :
Los problemas juridicos a resolver dentrode la. presente decisién son primero
‘ examinar si la accion de tutela es pfpcedent,e' para estudiar las pretensiones
formuladas por Maria Cristina Quecano Poveda; y en caso de que el resultado del
anterior cuestionamiento sea afirmativo, deberd analizarse sl hay. lugar. a ordenar-
la revocatoria de un acto administrativo o la nulidad de un trémite administrativo,
lo anterior atendiendo a que en los fundamentos de 1a solicitud se indica que hubo
una indebida notificacion, se conculcé el derecho a la defensa y se fallo rompiendo
con la presuncién de inocencia.

Entonces, para la resolucién del primer interrogante puesto de presente se observa
que:

1. El asunto sub judice tiene relevancia constitucional, en tanto se refiere a Ia
violacion del derecho fundamental al debido proceso del accionante por la
forma en que se tramitd el procedimiento administrativo sancionatorio por el
comparendo Nro. 100751499 de siete (7) de septiembre de dos mil quince
(2015).

2. Teniendo en cuenta que al parecer el demandante no fue notificado en forma

. legal, mal podria-esta sede judicial exigirle el agotamiento- todos los medios
ordinarios de defensa judicial cuando esta desconocia del comparendo, y el
acto administrativo en el que se le.impuso la multa. <

3. Respecto a la inmediatez, se advierte que desde el momento en que el

’ accionante se enteré del comparendo: diez (10) de julio de dos mil diecisiete

(2017) (fl. 1) hasta que se formulé-el amparo tutelar: treinta (31) de julio de la
anualidad citada (fl. 5), no alcanzo a pasar siquiera un (1) mes lo cual es un
tiempo justo y razonable.

4. De otro lado, no cabe duda de que las irregularidades alegadas tuvieron un
efecto trascendental en la decision pues si la sefiora Quecano Poveda hubiera
sido notificada en debida forma del comparendo Nro. 100751499 esta habria
podido ejercer su derecho a la defensa de una manera adecuada.

5. Nétese aqui, que la actora en su escrito de tutela hizo una breve identificacion
de los hechos que generaron la vulneracién: falta de notificacion de un
comparendo, y de ejercicio de su derecho a la defensa.

Colofén de lo anterior, es posible afirmar que se cumplieron los requisitos
generales para la procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos, y
por ende, se procedera a continuacién, al andlisis de la verificacién de las causales
especificas de procedibilidad, que de acuerdo con los hechos y razones del escrito
de tutela, se pueden encuadrar en la denominada defecto procedimental




correctamente el tramite establecido legalmente.

Sobre esta forma de “via de hecho”, ha endefiado la Corte Constitucional que se
compone de dos formas: i) defecto prcycedimental absoluto, y ii) defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto.

Sobre el primero, se ha dicho que se configufa en los siguientes eventos: r

» £l funcionario judicial aplica un trémite ajenoal asunto sometido a su

competencia;

No se agotan etapas sustanciales del progedimiento establecido,

Se eliminan trémites procesales vulperando el derecho de defensa y

contradiccion de una de las partes ’
* Se suprimen oportunidades procesales para que las partes o intervinientes en el

proceso ejerzan las potestades olorggdas por el legislador al regular el

procedimiento,’3 :

Respecto del segundo, este se presenta quando: “/..J un funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstdculo para I3 eficacia del derecho
sustancial 'y por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de
Justicia™?,

En el presente caso nos encontramos en el primero de ellos, por lo cual se deberd
recordar cudles son los pasos que la jurisprydencia y la ley indican deben seguirse
cuando se busca declarar contraventor y sancionar a una persona por una falta a
las normas de trénsito evidenciada por medibs electrénicos:

1. A través de medios técnicos y tednoldgicos es admisible registrar una
infraccion de trdnsito, individualizando lel vehiculo, la fecha, el lugar y la hora,
lo cual, constituye prueba suficiente pafa imponer un comparendo, as/ como la
respectiva multa, de ser ello procedent? (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias hébiles siguientes se debe notificar al iltimo propietario

- registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrio en la

infraccion (Articulo 135, Inciso 5, ). . - ,

3. Lla notificacion debe realizarse por cdrreo certificado, de no ser posible se
deben agotar todos los medios de fotificacion regulados en fa legisfacion
vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentericia C-980 de 201 0),

~4 A a notificacion se debe adjuntar el \comparendo y los soportes del mismo
(Articulo 135, inciso 5 y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de Jos 11 diias \hébiles siguientes a la notificacion de Is
Infraccion y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual
se debe realizar audiencia publicg (Articulo 136, inciso 2 Yy ¢ y Articulo
137).

¢. No comparecer dentro de los 11 dfas hébiles siguientes a Ia notificacicn de
la infraccion. En este evento, si la \persona no comparece dentro de los 30
diias hdbiles siguientes a Ia infraccipn se debe proceder a realizar audiencia
Articulo 136, inciso 3 y Articulo 137).

.6 £n la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por
medjo de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo 138).

7. En audiencia se realizardn descargos ¥ se decretaran las pruebas solicitadas y :

las glre se requieran de oficio, de ser jposible se practicarén y se sancionars o
absq/vera’ al presunto contraventor (Arficulo 136, inciso 4).




6. Contra los autos proféridos en audiencia procede €l recurso de reposicion, e/
cual podrd ser presentado y sustentado en fa misma audiencid y €l recurso de
apelacion, el cual Unicamente procede contra I3 resolucion, con la que se
ponga fin a la primera instancia (Articulo 142), 15

Entonces con los anteriores lineamientos puestos de presente se tiene que ante la
falta de respuesta de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se
debe aplicar lo dicho en el art. 20 de| Decreto 2591 de 1991 Y, presumir ciertos los
hechos en que se sustent6 la tutela, esto es que fa demandante solo se enterd de
la existencia de la orden de comparendo,Nro.. 100751499 de siete. (7) de
septiembre de dos mil quince (2015) al momento de haber .sido requerida para
cancelar un mandamiento de pago emitido con base en esta. :

Si ello es asi, no puede otra cosa -sino cgncldirsé que la accionante no fue
debidamente enterada de los compare

“hacer un adecuado uso de su derecho a la defensa por el desconocimiento de las

sanciones que se le impusieron y el tiempo para comparecer a defenderse de las
mismas.

Es decir, la totalidad del procedimiento sancionatorio que debe preceder a un
mandamiento de pago por la via coactiva y que atras se puso de presente, se hizo
de espaldas a la actora. En ese orden de ideas, considera este Despacho que
asiste razon a la tutelante en afirmar que no fue debidamente citada al trémite
administrativo sancionatorio, puesto que en realidad nunca fue enterado del
mismo en la forma que exige la ley. o

Asi, al no haberse realizado la notificacion de la accionante en legal forma
entonces, se elimind uno de los méas importantes trdmites del procedimiento
administrativo sancionatorio por comparendos electrénicos y se privd de forma
absoluta a Maria Cristina Quecano Poveda de los derechos a ser oido durante toda
la actuacién, a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, a que se
permita la participacion, en la actuacién desde su inicio hagta su.culminacién, al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, a solicitar, aportar y controvertir
pruebas y a impugnar las decisiones que conforme a la sentencia C — 980 de 2010
forman parte integrante de los procedimientos sancionatorios de la ley .769 de
2002, tal y como fuera modificada por la ley 1383 de 2010.

Sea el momento para anotar, que esta sede judicial se separa del precedente
contenido en la sentencia T ~ 051 de 2016, el cual pregona que ain pese a que
exista la conculcacién del derecho fundamental del derecho al debido proceso, este
ain puede ser debatido ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
porque al no haberse notificado el accionante es imposible hacer el conteo de los
términos legales para formular la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.
Y la razén que sustenta dicho apartamiento es que dicha postura desdibuja el
alcance de la tutela como un medio expedito y eficaz para purgar graves
vulneraciones de derechos fundamentales de las personas y ademas la misma crea
una excepcion de inconstitucionalidad de dificil aplicacién, puesto que el juez
administrativo tendria que hacer a un lado la presuncion de legalidad que cobija a
los actos administrativos, en este caso que el procedimiento administrativo

ndos a ella impuestos y por ello no_pudo_ .




sancionatorio por comparendos electronicos s¢ llevé en debida forma, y admitir Ia
demanda desconociendo: i) los requisitos de procedibilidad que impone la ley 1437
de 2011 vy ii) las fechas de notificacién de la pudiencia mediante la cual se debid
haber declarado contraventora a Maria Cristina Quecano Poveda; es decir, que
desde la misma admision de la demanda el juez deberfa entrar a juzgar el mento

del asunto sin la comparecencia y audiencia d¢ la entidad demandada.

Por lo anterior, y para proteger el derecho fundamental al debido proceso
valor y efecto todo el trdmite
administrativo que rodeé el comparendo Nro. 2100751499 de siete (7) de
septiembre de dos mil quince (2015) y se ordenara a la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca que lo rehaga en la forma que legalmente
cobija inclusive al procedrm:ento de
cobro coactivo seguido por el comparendo resenado

conculcado al tutelante, se declarara sin

corresponde. Anotando que la anterior nulida

DECISIOPI

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Civil Del Circuito De Bogot3,
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de Marfa Cristina
Quecano Poveda por las razones sefialgdas en la parte motiva de este

pronunciamiento

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECQTO la totalidad de las actuaciones
surtidas dentro del proceso administrativo sahcionatorio surtido en contra de Maria
Cristina Quecano Poveda por la orden de ¢ mparendo Nro. 2100751499 de siete
(7) de septlembre de dos mif quince (2015),.asi como el proceso de cobro coactivo

que SIgUIO a dlChO comparendo.

TERCERO: En consecuencia con lo anterior, se ORDENA a la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca que REHAGA la totalidad del proceso
administrativo sancionatorio por la orden dé comparendo Nro. Nro. 2100751499 de
siete (7) de septiembre de dos mil quince (2015), desde la comunicacidén de que

habla el art. 135 inc. 5 de la ley 769 de 2002 a Marfa Cristina Quecano Poveda.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencial en f

medio mas expedito y eficaz.

QUINTO: 'Si la presente determinacidn| no
expediente a la Corte Constitucional para su|eve

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMP
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