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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD JUDICIAL DE CARTAGENA. SALA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA Cartagena de Indias D. T. y C,, primero (1*) de
noviembre del afio dos mil diecisiete {2.017).-

1. A despa;:ho se encuentra Ia accén de tutela instaurada por el sefior ALFONSO
NOVA MARTINEZ, quien a través de su apoderado géneral, confirid mandato especial
a un profesional del derecho para instaurar esta senda, en contra del JUZGADO
NOVENOQ CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, por la presunta vulneracién de su
derecho fundamenta! al dab-‘da proceso,

2. Al efecto se estima’ que por reunirse los requisitos consagrados en los Decretos
2591 de 1.9, 306 de 1.992 y 1382 de 2,000 se admitira la accidn de tutefa incoada,
ordendndose vincular a varias de las personas ¥ dependencias inmiscuidas en los
hechos materia del reclamo de tuteia asi como en el trémlte 0 proceso judicial que
suscita el amparo constitucional,’

Por lo brevemente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de futela instaurada por el sefior ALFONSO NOVA
MARTINEZ, en contra de! JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITG DE
CARTAGENA, por la presunta wilneracion de su derecho fundamental al debido
proceso.

SEGUNDOQ: NOTIFICAR 2 admisidn de la presente amén Je tutela al JUZGADO

_NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. Solicitese al despacho judicial

accionado rendir un informe pormencrizado acerca de tos hechos de tutela esgrimidos
en su contra, para lo cual, s6 le concede un término de cuarenta y ocho (48) horas.
Debiendo remitir a esta Corporacion, en ese mismo término, un lstado completo de
las personas (demandantes, demandados, cesionarios, etc.) y apoderados que
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ACCIONANTES: ALFONSO0 NOVA MARTINEZ
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correspondiente entre las 6 A.M. y las 11 P.M., por el termino de un {1) dia, de lo cual,
se dara a la maxima brevedad, certificacién para que obre como prueba dentro del
prasents tramite.

Asi mismo, se publicara edicto emplazatorio en la Secretaria de este Tribunai, por el
lapso de un {1} dia, para idéntico fin. Por Secretarta de la Sala, librense los oficios
correspondientes y hagase la actuacion ha lugar, dejandose las constancias de
fijacion y desfijacion correspondientes.

En igual modo, publiquese el aludido edicto emplazatorio a que se hace mencion, en
la paging web de la Rama Judicial {www.ramajudicial.gov.co), advirtiéndose a ios
emplazados, que podran concurrir a esta actuacion en el término de un (1) dia,
contado a partir de la fijacion de aquél dentro del link correspondiente. Por Secretaria
de la Sala, hagase la actuacion ha iugar, en el menor tiempo posible, realizandose
todas las gestiones pertinentes del caso, insertandose dentro del expediente las
constancias que sean necesarias, que permitan verificar 0 certificar la materializacion
de lo agui sefalado.

QUINTO: SOLICITESE Ia atenta colaboracion del extremo accionante, para que, st ya
tiene u obtiene con posterioridad, la informacion necesaria o fa posibitidad misma, de
hacer llegar 1a noticia del inicio de esta tutela a cidos de los terceros citados, lo haga
con prontitud, bien sea de forma persanal o a través del medio o personas que estime
mas convenientes, a efectes que aguellos tengan enteramiento de esta accion, dando
en todo case, informe y pruebas de lo que resulte, a la Secretaria de esta
Corporacion. Notifiquese a la parte, por el medio mas expedito.

SEXTO: Notifiquese a las partes y a los vinculades la presente accidn constitucional,
por el medio més expedito y eficaz,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

=

OMARALBERTO BARCIA SANTAMARIA
Magisirado Sustanciador



Cariagena de Indias D.T. y C., Octubre 27 de 2017.

Honorables Magistrados:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
E.S.D.

Referancia: Accién de Tutefa Contra el Juzgado Noveno Civit del Circuito de
Cartagena.

Demandante: Dr. Carlos Hermando De La Parra Nifez,
en representacidn de Ramire Alfonsc Nova Del Giudice.

Demandado:  Luimar Alfonso Sarmiento Sanchez
Juez Noveno Civil del Circuito de Cartagena.

CARLOS HERNANDO DE LA PARRA NUREZ, mayor y vecino de esta ciwdad e
identificado con ia cédula de ciudadania No. 9.140 938 expedida en Magangué, Bollvar,
portadeor de ta T.P. No. 231,701 del Consejo Suparior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado judicial det sefior RAMIRC ALFONSO NOVA DEL GIUDICE | segin poder
anexo, quien es demandado en el Proceso de Pertenencia ante e Juzgado Noveno Givil
del Circuito de Cartagena, Radicacién 5384/96, me permito de fa manera mas considerada
INTERPONER ACCION DE TUTELA contra &f Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Cartagena y su juez LUIMAR ALFONSO SARMIENTC SANCHEZ , por VIA DE HECHO,
en ia siguiente forma:

1.- PETICION
Por medio de 1a presere se requiere al sefior Magistrade para que se permita:

TUTELAR: Los derechos fundamentales al debido proceso establecidos en el articulo 29
de la Constitucién Politica de Colombia.

DECLARAR, Que el auto de fecha 5 de octubre de 2017, proferido por el _Juzgado Novend
Civil gel Circuito de Certagena, v su juez LUIMAR ALFONSO SARMIENTO SANGHEZ, que
resuelve el Incidente de Nulidad, vicld el articule 22 de la Constitucidn Politica de
Colombia.

ORDENAR, la revision del auto profericdo por el Juzgada Noveno Civil del Circuito de
Cartagena, y su juez LUIMAR ALFONSQ SARMIENTO SANCHEZ, ef dia § de octubre de
2017, que resuelve el Incidente de Nulidad, a fin de que se garantice el debido proceso y el
acceso a ia justica.

DECRETAR, al Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cartagena, y a su juez LUIMAR
ALFONSOQ SARMIENTO SANCHEZ, que le reconozca el desecho que tiene mi poderdante.
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2. [0S HECHOS

En fecha veintirés (23) de Junio del afio mil novecientos noventa (1.990), el
sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ, padre de mi poderdante, adquirié por
compraventa, el lole de terreno ubicado en Ja Bahia de Cartagena, denominado
"Chavd”, fal como se lee en la anotacion segunda del Certificado de Libertad y
Tradicion del Folio de Matricula Inmobiliaria Nimero 080-21022 de fa Oficina da
Registro de instrumentos Pliblicos de ésta ciudad.

La tradicién que consta en el Folio a que se alude a numeral anterior, indica que el
bien indicado, fue traditado de JOSE E. NOVA a RAFAEL NOVA S. y de éste Uiltimo
a ALFONSO NOVA.

En reiteradas ocasiones, el padre de mi poderdante y mi poderdante mismo, han
tenido que salir a la defensa del bien, frents a quienes han intentado de manera

fraudulenta, fingir posesién o perturbar la existents, e inclusive, frente a quienes
pretendieron también sin tino y de manera doloss, fingir unas ventas sobre e
inmueble de su propiedad. Tal como puede evidenciarse a anotaciones 3, 4, 5, 6, 8,
9y 10 del Certificado de Libertad y Tradicion del bien que nos ocupa, de propiedad
del sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ.

Entre las tantes oportunidades en que mi poderdante y su sefior padre han salido en

defensa del bien y de quiénes han pretendido perturbar su propisdad Y posasion, en

fecha Agosto once (11) de!l aflo dos mil dieciséis (2.018), dentro del tramite de
una QUERELLA DE PERTURBACION A LA POSESION, presentada anfe la
inspeccidn de Policia de Bocachica a favor de mi poderdante, una de fas personas
asistentes, menciond la existencia de la presente demanda (tal como se evidencia
en ios datos que quedaron consignados sn dicha quereta) y es entonces apenas Y
luego de tantos &afios de un proceso faudulento y engafioso, que mi poderdante
conoce de la existencia de la pertenencia de ia referencia.

Para la fecha de presentacion de la Demanda de Pertenencia por parte de la
sefora Adalgiza Viafia de Conireras, esto es, veinfitrés {23) de Qclubre del afio mit
novecientos rioventa y seis {1.886), quien fungia como Gltimo propietario legaiments
inscrito y adn o es, era el sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ vy no, el sefior
RAFAEL NOVA S.

La adquisicién por parte del padre de mi representado, de! bien obijeto de
la Demanda de Pertenencia, se produjo seis (06) afios antes de la presentacién de
dicha demanda, por parte de la sefiora Adalgiza Viaia de Contreras.

A la fecha de presentacién de ia demanda a que se alude a numeral anterior, ef
Padre de mi representado se encontraba debidamente inscrito como titular det
derecho de dominio del inmueble identificado bajo et Folio de Matricula inmobifiaria
nimero 060-21022, motivo por ef cual, de mala fe ¥y de manera frauduienta, la
demandante no adjunta at libelo de demanda un Certificado de Libertad y Tradicion
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vigente para la €poca, sino que allegd un certificado expedido por la entonces
fegistradors de Instrumentos Publicos, sefora EMILIA FADUL ROSA, que asevera,
en fecha Marze veintinueve (29) de mil novecientos noventa Y s¢is (1.0988) es decir
cinco {5) afios y nueve (9) meses despusds de producida y registrada la venta en
favor del sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ, que: *Consultados nusstros archivos
enconframos of fofio de malricula inmobiliaria 08G-21022 correspondients al
inmueble derominado Chavd situade en fs Bahia de Cartagena, que inicia su
tradicidn con fa Escritura No. 52 de fechs 22 de Abril de 1.921 otorgada en ia Notarfa
unica del Carmen de Bollvar, donde José E. Nova transfiere a tituio de venis a
RAFAEL NOVA 8. (anofacitn 001). Tradicion que data de més de 20 afios. "

Es decir, que la sefiora registradora de ia €poca, omite absolutamente 1a mencién de

la anotacidn segunda dei Folio que nos ocupa en donde se ovidenciz que & Lltimo
propietario debida y legaimente inscritc no es el sedor RAFAEL NOVA 8., sino el
sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ. Cabe ademas mandestar, que para la época
de presentacion de la demanda de pertenencia, el sefior RAFAEL NOVA S, se
encantraba faliecido y por ende et hecha de su muerte debié ser de conocimiento de
la demandante pues de mala fe v g sabiendas de que el nueve propietaro se
enconiraba con vida, determina presentar tal pertenancia por via del difunto.

A la demanda de Pertenencia jamés se acompaid ni de manera concomitante con
st presentacion ni con posterioridad a efla, Cerificado de Libertad ¥ Tradicion
alguno. Ni jamés fue solicitado por parte del juzgado de conocimiento la inscripcion
de la demanda en & Follo de Matricula iInmobiiaria Namero 080-21022.

El padre de mi poderdante, seffior ALFONSO NOVA MARTINEZ, jamas fue
notificado ni personalmente ni por edicto, no existiendo por ende, forma alguna de
que fuera de s conocimiento Ja prescripeién que de manera dolosa pretendia
adelantarse.

Al tenor de fas normas procedimentales que regulaban &l Proceso de Pertenencia ¥
a {0 que figuraba en Certificado de Libertad y Tradicion existentes a la epoca de
presentacion de la Demanda de Pertenencia por partte de Ia
seriora Adalgiza Viafa de Contreras, quien debid ser gitado para que compareciera
al proceso en caricter de duefio del predio objetc de disputa, era el
sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ y no, el sefior RAFAEL NOVA S, quien se
reitera, se encontraba fallecido para la época ademss de no ser el propietario y

poseedor real.

El sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ, es persona reconocida de la ciudad
plenamente identificable y faciimente notificable, de acuerdo & ios datos que se
afrojan y se arrojaban para 1a época, por encontrarse no sélo en todos los archivos
publicos existentes, sino también en e Folic de Matricula inmobiliaria del inmueble
de su residencia, y por haltarse debidamente relacionado en Directorio Telafdnico
de aquéi entonces, tanto en paginas blancas como amariflas en donde se anunciaba
ademas, como médico endocringlogo.
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Al o ser nofificado el verdadero propietaric del inmueble objeto de la demanda de
pertenencia que nos OCUPa, no VO conocimiento alguno del AroDESO que 58
adelantaba por ante ¢l Despacho de Conocimiento, para ia epoca Juzgado Cuarto
(4) Civil Del Circuitc de Cartagena, desconociéndose con ello, su Derecho
Fundamental al Debido Proceso y por ende, también el Derecho de Defensa en ¢!
IMerso.

El sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ, desde el 23 de Junic del afie mil
novecientos noventa {1.990), hasta fa actualidad, es el Gnico propietario legal del
terreno denominado “Chavd”, identificado bajo e! ndmero de Matricula Inmobiliaria
No. 060-21022.

Que los heches hasts aqui narrados, fueron & sustents iuridico para que el dia
discisSis (16) de agosio de dos mil dieciséis (2016) sefior ALFONSO NOVA
MARTINEZ, representado par su hijo RAMIRQ ALFONSO NOVA DEL GIUDICE,
promaviera un Incidente de Nuiidad ante e! Juzgado Novene Civil dei Gircuito de
Cartagena de indias.

En el mencionado Incidente de Nulidad, fos demandados soficitaron las siguientes
pretensiones:

Decretar la NULIDAD de fodo lo actuado a partir del Auto Admiscric de Ia
Demanda,

Con fundamento en la declaracién anterior, dejar sin efecto todas as actuaciones
posteriores y/io que devengan del Autc Admisorio de la Demanda, de fecha
Noviembre dieciocho (18) del afio mil novecientos noventa y &&is {1.998), por medio
del cual el Juzgado Cuarle Civit del Circuito, en cabeza de la doctora Evelin
Caballero Amador, admite la2 Demanda Ordinaria de Pertenencia por Presgripgion
Adquisitiva de Dominio, presertada por la sefiora Adalgiza Viafia de Contreras,
acluando por intermedic de apoderada judicial y contra ef sefior RAFAEL NOVA S. Y
hersderos indeterminados de JOSE ANTONIO NOVA VIARA y personas
indeterminadas, ordendndose dar traslado a ia parte demandada v emplazaria.

Ordenar se efectle en debida forma, la notificacion del sefior ALFONSO NOVA
MARTINEZ, en su calidad de! propietario y poseedor legalmente reconocido. del
bier: inmueble idantificado con el Folio de Matricuia inmobiligrie nGmero 080-21022,

Que las pretensiones incoadas en el Incidente de Nuijidad, fueron negadas a través
Def auto de fecha cince (5) de Octubre de dos mi! diecisiete {2017}, proferido por el
Juzgado Noveno Civil de! Circuito de Cartagena de Indias.



3. LA CONFIGURACION DE LA VIA DE HECHO

EN EL PRESENTE CAS0 SE VERIFICAN LOS REQUISITOS JURISPRUDENCIALES,
asi:

La Corte Constitucionat en Sentencia hite C - 590/05' gue irrumpit de ta demanda de
inconstitucionatidad contra el articulo 185, parcial, de 12 Ley D08 de 2004 establecit en
retacidn con ia procedencia de la accibn de tutela contra providencias judiciales que:

*(..-} no obstante que la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias es
compatible con el cardcler de dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizacin de jos
derechos fundamentales inherente a fos fallos judiciales, con el valor de cosa Jjuzgada de
las sentencias y con ia autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccibn en la
estructura del poder piblico; ello no se opone a que en supuesios sumamente
excepcionales la &ccion de futela proceda contra aquellas decisiones gue vuineran o
amenazan gerechos fundamentales.”.

Este fue un paso para gue se organizaran 1os requisitos generatas de procedencia de la
accign de tutela contra decisiones judiciales a partir de varias sentencias que habfan silo
manifestadas por la Corte Constifucional.

Cansuma la Corte en esta sentencia que “Estos eventes en que procede la accion de utela
contra decisiones judiciaies involucran la superacion del concepto de via de hecho y la
admision de especificos supuestos de procedibilidad en los eventos que s! bien no se est
ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan
derechos fundameniaies”.

Hacemos un examen del cumplimiento de ios requisitas jurisprudenciales impuestos por la
Corte Constitucional para ia procedencia de la presente accién de ia siguients forma:

3.1 EL ASUNTO QUE SE DISCUTE ES DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

Respecto a este reguisito dice la Corte Constitucional, predica:

“a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente retevancia constitucional. Como ya
se menciond, el juez constitucional no puede entrar & estudiar cuestiones que no tienen
una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
correspende definir a ofras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de futela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué kx cuestidn que entra I resoiver es
genuinamente uha cuestibn de relevancia constitucional que afecta ios derechos
fundamentales de las partes.”

L M.P. lntme Cordoba Trivifto.
3 Sentencia C — 590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio,



La actual discusion si es d¢ preeminencia constitucional pues se vicla &l debido proceso,
porgue en ef ingidente de Nulidad, se le advierte al Juez, qua 2 la demande de Perfsnencia
ge adjunts, coma lo hemos sosteindo de manera reiterada, un cerlificade expedido por ia
Registradora Principal en ef cual se consignaban un conjunto de aseveraciones mentirosas
y no el Cerificado de Libertad y Tradicién del bien, que daria cuenta de {a historia del
mismo.

En el cerificado expedido por la entonces Registradora Principal de i Oficina de
Instrumentos Pablicos, doctora EMILIA FADUL ROSA en cuyo contenidc se asevera una
falsedad, se indicaba que para la fecha de tal emisién, veintinueve {29) de Marzo del afio
mil novecientos neventa y seis (1.996), el sefior RAFAEL NOVA 8, figuraba como (ltima
persona en la tradicion del bien, cuando 13 venta de RAFAEL NOVA S. en favor de
ALFONSO NOVA MARTINEZ, se produjo v registrd casi seis (8} afios antes tal como se
fee a anotacién 2 dei Certificado de Libertacd v Tradicién gtie da cuenta de ia historia del
inmueble identificado bajo el Folio nGmero 060-21022.

A este tenor, se configura la violacién al articulo 29 de la Norma Narmarum, al quebrantar
la nommativa gue atafie al estudio de los Procesos de Pertensntia.

3.2 SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL

Respecto & esta exigencia dice la Corte Constitucionat:

“h. Que se hayan agotado todos ios madios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar fa consumacion de un
perjuicio jus-fundamental irremediatle. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico ie otorga para Iz defensa de
sus derechos. De no ser ast, esto es, de asumirse kg accién de futela como un mecanismo
de proteccidn altemativo, se comreria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
avtonidades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de ias
funciones de esta Gltima.”

Para ¢l casc en discusién, el Incidente de Nulidad de fecha dieciséis (16} agosto de dos rmil
digciséis (2016) promovido por ¢ sefior RAMIRD ALFONSO NOVA DEL GIUDICE, quedo
debidamente notificado por estado el dia 6 de Octubre de 2017, sin gue se hayan
presentado los recursos de Ley, lo que evidencia haberse agotado todos los medios
ordinarios y exiraordinarics de defensa judicial al alcance del demandante.

3.3 EFECTUA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ

En este caso se cumple con el requisito de inmediatez que establece la Corte:



(...} &8 decir, que ia tutela se hubiere interpuesto en un téming razonable y preporcionado
a partir del hecho que ongind la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir gue la
accion de tutela proceda meses o ain afios después de proferida ia decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya gue sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una 2 absoluta incertidumbre gue las desdibufaria como
rmecanismos instilucionales legitimos de resclucion de conflictos.”

Se cumple con interponer ia tutela en un plazo tazonable y proporcionado, 1a providencia
del auto que resuetve el Incidente de Nulidad, objeto de la accién de futela fue proferido el
dia cinco (05} de Oclubre de 2017, y notificadd por estado el dia seis (6) de Octubre de
2017, por esa razén se entiende que al momento de impetrar la presente accién hay un
plazo razonable y no se ha incumplido con el requisito de inmediatez consagrado en la
Constitucion Politica Naclonal y el Decreto 2581 de 1981.

34 HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION

La Corte dice al respecto:

‘Esta exigencla es comprensible pues, sin que la accién de futela liague a rodearse de
unas exigencias formales contrarfias a su naturaieza y no previstas por ei constituyente, si
es menester que el actor tenga claridad en cuanto ai fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a |z decision judicial, que la haya planteadc a! interior de! proceso y
que d¢ cuenia de todo eilo at momento de pretender fa proteccion constitucional de sus
derechos.”

En este caso se cumple con este requisito pues en el incidente de Nulidad promovido por
mi representado, se e manifiestan con claridad al Juez Noveno dei Circuito de Cartagena,
sobre l0s fundamentos de la afectacidn de derechos de caracier humano y fundamental,
las cuales son ignoradas, como s& advierts en & aulo que resueive negar las pretensiones
de mi apadrinado en l0s siguientes términos:

‘Al respecto se afega que el sefiar ALFONSO NOVA MARTINEZ adquirio por
compravenia el lote de ferreno denominado Chavd —fal como se puede epreciar en
el certificado de Libertad y Tradicin correspondiente sl fofic de Matriculp
inmobiliaria No. 060-21022 de la oficing de Registro de Insfrumenios Piblicas de
Cartagena- y para la fecha de presentacién de la demanda, esto es 23 de odlubre
te 1996, quien fungfa como propietario inscrito y aun lo es, es el mentado sefior
NOVA MARTINEZ sin embarge en ef Certificado especial expedido por el
Registrador de instrumentos publicos se indica que ef titular de derechos reales es
ef sefior RAFAEL NOVA S, quien dicho sea de paso ya habia fallecido.

Agrega que el despacho no ordend la inscripcién de fa demanda en ef Folio de
Matricula Inmobilisria No. 060-21022 y &} sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ no



fue noffficado por ningunc de los medios para hacerfo y por lanfo no tuvo
conocimiento de 1a oxistencia ds! proceaso.

Frenle a lo expuesto, el Despachc evidencia que /3 presente demanda
efectivamente se dirigio en confra del sefor RAFAEL NOVA 8., vy HEREDERQS
INDETERMINADOS DEL FINADO JOSE ANTONIO VIANA, y en el exigido
cerlificado sspecial amitids por & Regisirador da instrumenios Peblicos de
Cartagena, se indica que el seflor JOSE E. NOVA fransfird #tulo de vernta ef
inmueble denominado CHAVO, a favor del sefior RAFEL NOVA S., conira quien se
dirigiG la demanda.

Dado Io anterior, as menastar pracisar qus de conformidad con ef numaral 5 def
arficulo 407 del C. de P.C., z la demanda debers acompaiarse un certificado det
regisirador de instrumentos ptiblicos en donde consten las personas que figuren
como tituiares de derechos reales sujelos a registro, o que no aparezca ninguna
como tal, y agrega: Siempre que en el certificado figure determinada persona como

tifular de un derecha real principal sobre el bien, la demanda deberd dirigirse contra
ella. {Subrayado y negrita fuera de fexto original),

Aunado a lo expuesto, en pro de los inlereses de cualquiera que se crea con
derechos sobre ef bien inmueble de que trata fa Lilis, el mismo articulo 407 ididem.
Revé ef emplazamiento a personas indeterminadas, con la fnailidad de gue
conciran a8 hacerse parte denfro del proceso y hagan valer sus derechos; como
en efecto ocumié con ef sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ

Reconoce esla juticatura que con el Certificado de Tradicidn correspondiente al
bign inmuebla No. 060-21022 se pusde corroborar que pars ls fecha de
presentacion de la demanda, estc es, para el allo 1998, ef propielaric registrado
era ALFONSQO NOCA MARTINEZ a quien le transfirieron la propiedad del inmueble
por escritura de fecha 26 de junio de 1990; sin embargo, al momento en que
admitit la demanda, taf circunstancia no era de conocimiento del ofrora juzgatio de
conocimiento gufen —se ifera- admitié fa demanda contra quien se indicaba en ef
certificado especial de que trata el articulo 407 de C. de P.C.., taf como lo ordena fa
norma, a la cual —dicho sea de paso- no exige ef Certificado de Tradicion como
anexo obligatorio a fa demanda de perfenencia.

Tal como fue sefialado en ef eschto de nulidad, le Corfe Constitucional en
Sentencia C-383 de 2000 manifests que "el certificado expedido por ef Registrador
de insirumentos Pablices, constituye us documento poblico que cumple con varios
propasitos, pues no solo facilita la delerminacién de la competencia funcional y
ferritorial judicial {...) sino que también permite infegrar el legltimo contradictor por
cuanto precisa contra guien debera dirigiré el libro de demands (...)” circunstancia



esfa que se verificd en este asunito. Asf pues se denegard la solicitud de nufidad
fincada on la causal contenida an of numaral 8 del Artleude C. de P. C., aun vifjants
para ef tramite del proceso.

Con fodo, no puede pasar por afto este despacho que en ef auto de admisitn de
fecha 29 de marzo de 2007 -ef cual fue proferido por juzgado Cuarlo Civil del
Circufto, con pcasitn de ia nulidad de fodo lo actuado dacrata por auto adisdo 09
de marzo ge 2007 — no se ordent ef registro de Ia demanda, de Is forma come fo
exige numeral 6 del articulo 407 def C. P. C., que en &f apane perlinenie dispone:

‘En o suto admisorio se ordenara, cuando fuere pertinente la inscripcién de la
demanda ...)"

Aunado a lo expuesto, ef emplazamienlo que se surtié con posterioridad al
mentado auto, fue practicado de forma imegular, habida cuenta que tanto el sefior
RAFAEL NOVA, como fos herederos indeferminados de! finadp JOSE ANTONIO
VIANA, 58 raafizo conforme ai articuio 407 del C. P. C., siendo que debii ranlizarss
bafp los rtuales def articuio 318 del mismo astatuto procesal v si ademas la
falencia comentada no fuere suficiente, en providencia de calenda OF de noviemiire
de 2067 se nombro curador ad litem para que eferciera la representacion def sefior
RAFAEL NOVA 3., Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, siendo gue
también debia hacerse freme a los herederps indaterminados del finado JOSE
ANTONIO VIANA.

En este punto es menester precisar que fa jurisprudencia de ls CSJ ¥ en una
oportunidad sostuvo:

Tratandose de un iibelo frente & herederos “indeterminados” de una persona
fallecida, asl como conira “personas indeferminadas’, cual ocure en I0s procesos
de pertenecia, es claro gue ante fa necesidad de los emplazamientas, el de unos v
ofros debe surdirse, en Hﬂea de pnmm, de_manera segarada gar ser st ﬁb:em

gue i E!@ la ggmandg fa:jfgu.l"n 315‘ ﬁ Cﬁd;ga fde Pracedm}fento Cmﬂ rmm
fas_segundas, para gue hagan valer los derechos gue creen tener sobre ef ben
{aticulo 407, ibidem). vy porgue debido a lo mismo,_cada uno encienira tofaimente

reglado,

Por esto, cuando se dermanda a fos herederos de Una persona, titufar de derechos
reales sobre el bien a usucapir, la Sala tiepe dicho que su emplazamiento “no
pueda entenderse deniro del llamamiento edictal que se hace necesariamente {...)
a las personas indeferminadas”. De ahi que “deben ser cifadas nominaimente para

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacisn Civil. Sentencia del 01-03-2012, Ob. Cit.



que tengan conocimiento de la demanda y fengan ia oportunidad de acudir
personaiments al praceso y procurarse su defansa™.

En suma, la omision de alguno de los requisitos consagrados en fos articulos 318 ¢
407 del C. de P. C., configura una fagrante vulneracidn & debido proceso, con
mayor razén cuando fa (s) persona (s) no se hacen preserifes al litigio {Lo que casi
sempre ocurre con /a8 indstarminadas) y ivege de amplazadas se las nombre
curador ad litem gquien carece de tods facultad para convalidar la actuacion por io
que no puede sanearse, de alll que la actuacion sea ancémala al tipificarse fa causal
novena del arficido 140 del C. P. C., y fa Unica forma de remediaria es mediante Ia
declaratoria de nulidad.

For todo o hasta aquif manifestado, no queda otra opoidn que decrefar la nufidad
de fodo lo actuado a pariir del auto de fecha 29 de marzo de 2007 (inclusive), con
la finalidad de que se enmyenden los yermros anolados, preciséndose que en ef
nuevo aufo admisorio deberd ordenarse la medida cautelar de registro de la
demands y sefialar que ef demandante iene la carga de notificar af seffor RAFAEL
NOVA S., y a los herederos indeterminades del sefior JOSE ANTONIO VIANA,
corforme al articulo 318 del C. de P.C., y las PERSONAS INDETERMINADAS de
acuerdo gl articiic 407 def C. P. C.

Finaimente, frente & los demds memoriales pendientes por resoiver, so abstendrs
el Despacho de hacer pronunciamienio algunc hasta tanto el proceso sea comegidc
en Ia forma indicada.

RESUELVE

FPRIMERO: Neger ia solicifud de nulidad propuesta por e sefior ALEFONSO NQVA
MARTINEZ

SEGUNDQ: Reconocer prsoneria jurfdica para actuar en representacion del sefior
ALFONSQ NOVA MARTINEZ a la Dra. ANA TERESA GOVEA DE MIRANDA
identificatia con le cedufa de ciudadanfe No. 26.023.194 y portador de la Tarjeta
Frofesional No. 87737 del Consejo Superior de Judicatura, en fos términos v para
los fines en que fue conferido el poder par parle del seftor RAMIRC ALFONSO
NOVA DEL GIJDICE - apoderado general del sefior ALFONSO NOVA
MARTINEZ.

TERCEROQ: Aceptar la revocacion al poder conferido por ef sefior RAMIRG
ALFONSO NOVA DEL GIUDICE - a favor de /a Dra. ANA TERESA GOVEA DE
MIRANDA.

* CORTE SUPREMA DE (USTICIA, Sola de Casacidn Civil. Sentencia 17 de septiembre de 1996, CCXLH-30S sequndo
SeTWStrE,



CUARTQ: Reconocer personerfa para actuar en represenfacion del sefior
ALFONSO NOVA MARTINEZ, al Dr. CARLOS HERADO DE LA PARRA NUNEZ,
identificade con la cedula de clirdadania No. 9.140.938 y portador de la tarjels
Profesional No 231.701 def Consejo Superior de Judicatura, en los érminos y para
los fines en que fe fue conferido el poder por parte def sefior RAMIRO ALFONSO
NOVA DEL GHU/DICE - apoderadc general de! seftor ALFONSO NOVA
MARTINEZ.

QUINTO: Aceptar la sustitucién del poder que hace el Dr. CARLOS HENRIQUE
CASTHLO RQCHA - aspoderade de fa parle demandamte - a favor def Dr
FRANGCISCO HERNANDEZ SALGADQ identificado con fa cedula de ciudadania
No. 73.097.878 y portadar de fa Tanjela Profesional No. 83887 del Cosejo Spetior
the la Judicatura, en 08 lermings y para los fines en que uo sustiuide & poder,

SEXTO: Declarar la nufidad de fodo lo acfuado a partir dei aitfo adiado 28 de marro
de 2007 (inclusive), por Ias razones expuestas en la parfe motiva de este proveldo.
De conformidad con el artlcuio 146 del C. de P.C., La declarada nufidad solo
comprendera la actuacidén posterior al mative que fa produfo y que resulfe afeclada
cort esfa. Las prusbas practicadss conservaran su validez y tendrdn eficacia
respectc a quienes tuvieron cportunidad de confrovertirlas.”

4. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

4.%. DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Tal como s& ha declarado, en el presente caso se ha violado el derecho af debide proceso
pues se pone en entre dicho iz comecta aplicacidon det articuto 28 de ta Constitucidn Poittica
de Colombia en e! momento en que e Juez se separd de manera ablerta y grosera del
texto de la noma, recordemcs que el arficulo 20 de la Constitucion Politica de Calombia,
establece a2l consagrar e Derecho al Debido Proceso, que: “Ef debido proceso se
aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante Juez o
Tribunal competente y con observancia de la pienitud de las formas propias de cada
Juicio..."

Ei Derecho al Debido Proceso tai como lo ha manifestado ta Corte Constitucional en
reiteradas senfencias, posee estrecho vinculo con & prncipic de legetidad. Bajo ésta
premogativa, se pretende amparar la posibilidad de los individuoa de defenderge frente a
cada yng ge los procedimienics de que puedan ser obiets. £l Debido proceso no solo
impone el deter de escuchar a las partes, sino de que &stas sean vencidas en juicio, con el
cumplimierto de las formalidades o ritualidades propias de cada clase de confroversia y de
que todo esto, se adelante frente al funciorario judicial que resulte competente para elio.

En sentencia ndmero C-383/00, cuye Magistrado Ponente fuera of doctor Alvaro Tafur
Galvis, la Corte Constitucionat manifestd de manera enfatica lo siguiente:
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“La transgresion que pueda ocurriy de aquellas normas minimas que fa Constiucion o la ey
establecen para las actuacionas procesales, como formas propias de cads Juicio, atenfa
conlra ef debide proceso y desconoce la garantia de los derechos e inlereses de las
personas que imtervienen en ef mismo. De esta manera, logra ignorar el fin esencial del
Estado social de derecho que pretende brindar a todas fas personas la efectividad de ios
principios y derechos constifucionalmente consagrados, con of fin de alcanzar ia
convivencia pacifica ciudadana y fa vigencia de un orden justo, Sin embargo, fa violacin
te/ derecho af debido proceso no sok puede predicarse def incumplimiento de una
deferminada regla procesal; también ocurre por virtud de kb ineficacia de la misma para
alcanzar el propdsito para el que fue concebida. Asf en la medida en que ef derecho
sustancial prevalece sobre las formas procesales, como mandafo gue wradia fodo ef
ardenamiente juridico y, muy especialmente, las aciiraciones destinadas a cumplir con la
actividad judiclal, es gue fas fonnas processles que R rjan deben propender al
cumplimientc te los propositos de proteccion y realizacion del derecho material de las
personas y a la verdadera garantia de acceso a is administracibn de justicia. Con efio no se
quiere significar que las reglas de procedimiento, legalmente establecidas, puedan resullar
inobservadas sin discriminacion por los funcioharios encargados de conduci ef respectivo
proceso; por & contrario, éstas deben aplicarse con estricto rigor en la medids te su eficacia
para realizar ios derochos e infereses de la personas, so pena dé convertir en ilegitimos ios
acius efeclirados sin su reconocimiento.

Desconcceria ef ordenamientc superior, con vuinerscion de las gerentias propias de fos
derechos dae las personss, ia forma procesal que impidiera gjercar ls defensa deniro de
una causa, como sucederia cuando Iz misma impidisra a los interesados conocer
iddéneamente de la realizacin de una determinada actuacién o de la adopcidn de una
decisfin que los afecta. En ese caso comesponderia al juez def conocimiento, en uso de
sus faculfades constifucionales y legales, desplegar ia actividad necesaria para remover el
absltdcuio y volver procadente dicha forma procesal, en concordancia con el fin que debe
cumplir dentro del respectivo proceso o actuacitn®,

Y continda citdndose, por el Alto Tribunal: = Ef cerlificado expedide por el registrador de
instrumentos pobiicos, constituye un documento poblico gue cumple con varios proposifos,
pues no solo facifta la delerminacion de I competancia funcional y territorial judicial para
Ia aufloridad que conocers del proceso -juez civil del circuito del liugar donde se encuenire
ubicado ef inmmueble-, sino que también permite integrar el legitimo contradictor, par
cuanto precisa contra gulen deberd dirigirse ef libelo de demanda.

Ef registrador de instrumentos publicos deberd expedir ef certificago con un contenido
claro y cierto sobre esa situacién de titularidad de derechos respecto def bien en
fitigio, con precisién acerca de Ja clase de derecho resf principal gque aparece
registrado o, por el contrario, con fa manifestacion que ninguna persona aparece
con esa calidad. La obligacién de certificar, dobe asumirse a cabalidad, pues of
documento en mencidn constituye un presupuesto procesal de fa demanda de
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pertenencia y, de esle forma, ef incumplimiento a las exigencias legales de contenido
exigidas en g disposicién enjuiciady, puede determinar ia inadmisitn de lg demanda o, en
ef evenlo contrario, ef proferimignto e una sentencia inhibitoria frente 2 igs prelensiones
del actor, con detrimento de su derecho sustancial. A su vez, al actor en esfe proceso,
también te es exigible ung actitud diligente y honrada. Ciertamente, fa parte inferesada en
iniciar el proceso de perfenencia debe suministrar toda la informacion que esté 2 su
aicance y se requiera para lograr la verdatiera identificacitn del inmuebie materia def litigio,
the manera que permita ubjcar ef respective folio de matricula del bion con la historia
furidica def mismo, asi coma fa identificacion de fas personas que puedan ser titulares de
derechos sobre el mismo hien”.

Y concluye sosteniendo:

‘La Corte ha sefialado que Ja finaidad tanip def derecho af debido proceso, como a fa
defensa sea “la inferdiccion a la indefensién”, pues fa desproteccion de las personas frente
af reclamo de sus propios derechos, desconaciendo fa vigencia efectiva de fos principios
superiores que rigen fos procesos, desconoce ©f derecho a fa igualidad. La indefension
surge, en érmines de esta Corte “cuantfo se priva sl ciudadano de Iz pogibilicdad de
impetrar fa proteccion judicial, de sus dprechos, o fa de realizar dentro de dicho
proceso, jas adecuadas pruebas, o cuando se le crea un obstdculo que dificufte fa
actividad probatoria, 0 cuando se fe niega una justa legal facultad de que su negocio sea
CenDCiKIo en segunda instancia.(...)”. Efectivamente, se produce una indefensitn de las
parsonas cuando se kb5 coanta fa posibilided e acceder of aparalp judicial 0 cuando se les
dificulta realizar las actividades encaminadas & propiciar su defensa deniro de un proceso.

Constituye una situacién de “indefensién®” fa falta de potificacién o fa notificacién
deficiente del inicio del proceso a jos thulares de los derechos e intoreses gue se
pondran en discusion o sobre s cusles se adoptaré uns decisién, por estimarse
que limita fa participacidn de dsios en fa defensa efoctiva y oportuna de sus
derachos™.

-El Codigo General def Proceso establece que, es deber del Juez el de prevenir, remediar
Y sancionar ios 2ctos contranios @ la dignidad de la justicia, lealtad y buena fe gue deben
observarse en sl proceso, asi como también, toda tentativa de fraude procesal.

Siendo en ésta ocasién que nos ocupa claramente de su tenor Sefor Juez, remediar los
actos que han venido dandose en el presente proceso y gue resultan contrarios a los
Principios a2 que se aluden a numeral transcrito.

-El articule 133 de la Ley 1564 de 2012 (CGPY, establece las causales de nulidad,
sefialandose a numeral 8



8. Cuando no se practice en legal forma fa notificaci6n del auto admisorio de fa
demands & personas determinadas, o ¢l emplazamiento de ias demés personas
auhque sean Indeterminadas, que deban ser citadas comg partes, o de aguelias gue
deban suceder en ef proceso a cualquiora de las partes, cuando la ley asf o ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministeric Pablico o a cualguier otra persocna o
entidad que de acuerdo con la ley dehid ser citado.

Asi ias cosas Seftor Juez, |a Gnica forma que asiste 2 mi poderdante y/io su padre para qite
concuran en defensa del bien dentro del procesc de marras, resuita ser la declaratora de
nulidad de {odo lo actuado a partir del Auto Admiscrio de la Demanda.

4.2. DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

También ha sido violado el articulo 229 de la Constitucion, puesta que ef auto de fecha
cinco (S) de Octubre de dos mit diecisiete (2017) que resuaive el Incidente de Nulidad, se
quebranta la posibilidad de tener la certidumbre de habearse surtido el proceso a la juz de la
norma aplicable, y surge la inguistud de si realmente la decisidn que ha sido tomada es
adecuada, por ia indsbida aplicacién de las nornas, pues se le ha dado un watamianto
diferente sin tener en cuenta que es una demanda de pertenencia.

Lo amterior, debido a que a la demanda de Perienencia se adjuntd, comeo lo hemos
sostenido de manera reiterada, un certificado expedido por la Registradora Principal en el
cual se consignaban un conjunto de aseveraciones mentirosas vy no 8 Ceddificado de
Libertad y Tradicion det bien, que daria cuenta de |a historia del mismo.

En el cerificado expedido por la entonces Registradora Principal de la Qficina de
Instrumerios Publicos, doctora EMILIA FADLUL ROSA en cuyo contenido se asevera una
faloedad, se indicaba que para la fecha de teé emigiGn, veintinueve (29) de Marzo del afio
mil novecientos noventa y seis {1.996), €l sefior RAFAEL NQVA 8, figuraba como Gltima
persona en la fradicion del bien, cuando la venta de RAFAEL NOVA S., en favor de
ALFONSO NOVA MARTINEZ, se produjo y regisird casi seis (6) aftos antes tal como se
lee a anotacion 2 del Certificado de Libertad y Tradicidn que da cuenta de ia historia del
inrretie identificado bajo e! Folio namers 060-21022.

A mas de eflo, con postericridad se adjuntan pruebas testimoniales de gquignes
precisamente, fraguaban a titule doloso, ia posibitidad de que se prescribiera en su favor,
uha masa o extension territorial.

El articuto 407 del C.P.C, numera! 52, hoy 375 del CGP, numeral 5°, ordenaba ¥ 5e repite
en la aclualidad a ravés de ia citada disposicitn, acompantar con iz demanda un
cerlificado de! Registrador de Instrumentos Puablicos, en donde consten “ias personas que
figuren como ftitulares de derechos reales sujetos de registro, o que no aparece ninguna
como fal*. La cerificacion a que se alude, era pieza fundamental para dar inicio a a



controversia, pues geterninaria ia persona titutar de un derecho real principal sobre el bien,
esto &8, |a persona contra la gue debia dirigirae la demangda.

De afli, gue la demanda formulada en fecha veintitrés (23) de Qctubre del afic mil
novecientos noventa y seis (1.998), por la dogtora ROSARIO BUENO BUELVAS en
representacidn de la sefiora ADALGIZA VIANA DE CONTRERAS en contra det
sefior RAFAEL NOVA §, no podia haberse encaminado en manera alguna contza &l, sino
contra su real propietario, sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ

Mi ta doctora Cabaltero ni ningune de los jueces que con posterisridad a dicha funcionaria,
abgrdaron €l conocimiento de la demanda que nos ocupa, parecen haberse percatado
frente a todas ias actuacionss surlidas, que en ninguna parte del expediente obraba
Certificado ds Libertad y Tradicidn debidamente expedide por fa Oficina de Instrumentos
Publicos ¥y no se hubieran percatado en una primera revision ocutar del expediente, {ni
siquiera exhaustiva) del garrafal error que de entrada dejaba sin fundamenic lo presentado
por la sefiora Adalgiza Viada de Contreras y de ahl en adelante, todas las demas
actuaciones que se han suscitade alrededor de fa misma.

Con las actuaciones dolosas, de mala fe, infundadas, carentes de amumento y cualguier
otro calificativo que pueda oCuITirse en Un caso como el que nos ocupa, se obviaba adrede
ta nolificacién del real prapietario y poseedor det bien, sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ,
quien como se indicd en acapite de hechos, era y es persocna reconocida en el medio v
plenameante identificable no s6lo por &l hecho de que figuraba en &l Direclore Telsfénico de
la época, sino porque a mas de ello, era ampliamente reconccido en el medio por ser al
{inico medico endocrindiogo de toda la Costa Atlantica colombiana vy ofrecia de manera
publica sus servicios como tal.

Existia para !a fecha de presentaciin de la demanda, una direccidn en la cual era viable
surtir la noBificacion personat del sefior ALFONSO MOVA MARTINEZ, ssuntd que en
manera aigung convenia & ia demandante, ni & quiénes se les sumaron después y por €lfo
de alguna forma, debian cbviar la cita de ésie para que compareciera al proceso.

Ei suministro de una informacién falsa como la que en efecto se suministrd, suponia
ademas la aplicacion det articulo 319 del C.P.C, modificado por la Ley 794/2.003 {vigente
parz 1a fecha), que disponia una serie de sanciones por suministrar mfosTnacion {aise al
Despacho Judicial.

La nofificacidn personal que debié surtirse frente al padre de mi poderdante y/o de haber
sido el caso, la Notificacidn por Edicto Emplazatorio, jamas se efectud, por 1o que no existia
de parie del sefior ALFONSO NOVA MARTINEZ, posibilidad alguna defensa de sus
derachos o intereses.

€s claro gue fodo ésie conjunio de actuzciones de mata fe, ne flevaban oiro propésito
distinto que hacer incurrir en &l error &l Despacho Judicral, sumado clare estd, a la falta de
diligencia de la Juez de conocimiente y de quienes la presidieron, més la conducta
claramente punible de la Registradora Especial, doctora Emilia Fadu! Rosa, que en
documento publico consigna gravemente una falsedad y todo esto, para orguestar un
fraude mayusculo como el gue se evidendia.

N



Tode lo acteado pues, a partir det Auto Admisorio de la Demanda, Sefior Juez, se cae por
54 propio peso ¥ debe a la iuz de jo estatuido en iz Constifucion Naciona! y én et Codigo
General del Proceso, invalidarse por encontrarse viciado de Nutidad,

5. FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan como fundamentos legales para salicitar 1a procedencia de ia accién de tutela
confra del aute de fecha cinco (5) de Octubre de dos mit diecisiete (2017), proferido por el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cartagena, que resuelve ¢l Incidente de Nulidad los
siguienies:

5.1. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA tat como, lo manifestamos en la seccion
correspondiente, éstos son jos derechos fundamentales que consideramos violadas con la
decision de! Juzgade Noveno Civil de! Circuito de Cartagena.

§.1.1. DERECHO Al DESIDD PROCESD

Tal como, se ha manifesiade con anterieridad en ef presente case se ha viotado el derecho
al debido procese consagrade en ef articulo 29 de la Constitucion, de ahi que sea
procedente que se2 coregido ese vicio en el aifo a través de decision de tuteta.

5.1.2. DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Se ha violado el deraecho al acceso a fa administracién de justicia, consagrado en &l articuko
229 de Iz Constitucion Pelitica; en ef sentido de fener la certidumbre de que, ante los
estrados judiciales, seran surtidos los proceses a la luz det arden juridico apiicable, con la
objetividad vy suficiencia probatoria que aseguren un real y ponderade conocimiento del
fallador acerca de los hechos materia de su decisitn®.

Pe ahi que sea procedente que $ea coregido ese vicio de i3 providencia a través de
decision de wuela.
6. JURAMENTC

En concordancia con ef articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la gravedad del
jwramenta manifestamos que no hemos presentado otra tidela respecto de los mismos
heches vy derechos ante olra autoridad.

3 Sentencia C-543/92. MFP, José Gregorie Hemandez Gatindo.
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7. PRUEBAS

Me permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas:

7.1 DOCUMENTALES
+Auto de fecha 5 de octubre de 2017, proferido por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Cartagena.

= {ncidente de Nulidad de fecha Agosto 18 de 2016,
» Piezas procesales obrantes en &l expediente original.

8. ANEXOS

« Poder conferido para actvar
+ Las enunciadas en el pamafo de pruebas

9. NOTIFICACIONES

+El demandando, en las Oficinas del Juzgado Noveno Civil de! Circuito de Caragdha,
Gentro Comercial la Moneda, Segundo Piso, Centro de Cartagena de Indias.

» Mi poderdante, Sedor RAMIRO ALFONSO NOVA DEL GIUDIGE, en Bocagrands Av.
Malecon: Edificio lcacos Apto 6-02, No. 13-38, Cartagena de Indias.

+ El suserito, apoderade CARLOS HERNANDO DE LA PARRA NUNEZ, en Centro de
Cartagena de Indias, Avenida Venezuela Calle 35 No. 8b-05, Ofc. 6F, edificio City Bank.

Correo etectrénico; cahedenu@agmail.com

Del Sefior Juez
—_—

TR B
LA O
CARLOS HERNANDO DE LA PARRA NUNEZ
C.C. No. 9-140.938 Expedida en Magangus, Bolivar
T.P. No. 231.701 de! Consejo superior de la Judicatura.



ABOGADO
-~ - Universidad Libre de Colombia

m Carios Hernando De La Parra Nifez

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA (Reparto)
E. 5. D.

Asunto: Memorial Otorgamlanto de Poder Especlal,

RAMIRO ALFONSO NOVA DEL GIUDICE, mayor de edad Y vecino de este municiplo,
tdentificade con 1a cedula de cludadania No. 73.573.496 expedida an ta ciudad de Cartagena,
Ballvar, en mi condicién de Apoderado Especial de! seftor ALFONSO NOVA MARTINEZ, segiin
lo indleatlo an e poder olorgado mediants Ia Escritura Plblica No. 311 d# Ia Notaria Segunda
de Cartagena, del 10 da fabrero do 2011, respetupsaments maniflesto a usted que mediante of
presante escrito confisro poder Especial, Amplio y Suficiente en cuanio & derecha ge refiere 2l
Or. CARLOS HERNANDC DE LA PARRA NUREZ, iguatments mayor y vecino de ests ciudad,
Ideniificado con la Ceduta de Ciudadanfa No. ©.140.938 expedida en Meganguéd, Solffvar,
mmewﬁdoelmiomﬂreﬁmbmmammcmmmmm
Judicature y portador de ia tarjets profesional No. 231.701, pams gue grte ustedes presemts
ACCICN DE TUTELA, POR VIA DE HECHO, CONTRA EL JUZGADO NOVEND CIVIL DEL
CIUCUITO DE CARTAGEMA, O DE 5U JUEZ LUIMAR ALFONSO SARMIENTO SANCHEZ o
POt quien haga sus vecas al momento de la notificacion.

HmmmwwefmmquMMMym
pucda finmar, pedk, transigh, desistiv, sustitur, ilever y asistir audiencla do Concilladdn, recibir,
reasumir, notificarse, kcitar, cobrar, y pagarse sus honerarios profesionales, conforme al Articulo
74 de1 Codigo General del Process y en fin, efectuar todas las acciones ¥ trdmRes necesarios
en o cumplimenta de su mandato.

Solicko, Sefior Juez, reconocer personeria & nuestro apoderado en 9 drmincs y pars ios

efectas de esie poder y manlfestamos expresamentc que renunciames &l auto que admita et
presente mandato y le otorgue a personeria para actuar,

At te, Acepto

i ™S -

b_m_iu..a O
REFUNSO NOVA DEL GIUDICE ~ CARLOS HERNANDO DE LA PARRA NUREZ

C.C. Ho. 73.57).496 de Cartagena C.C. No. 9.138,843 de Maganqué, Bollvar,
T.P. No. 2. T de1 C.S.de g J.

! Centro Av. Venezuela, Edifiein Clty Bank Oficina 6F, Calle 35 No, 88 - 05
Teléfonos: Celular 310-6624949 - Oficina (5) 6644280
Email:
Cartagena -Colombia - Sur América.
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