RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA- LABORAL

Ref. Accion de Tutela — MARITZA ENOHEMIA
DIAZ CONTRERAS - JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR. RAD. 2017-00313-00.

Valledupar, noviembre diez (10) de dos mil
diecisiete (2017).

Admitase la presente accién de tutela instaurada
por Maritza Enohemia Diaz Contreras contra del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Valledupar.

Por tener interés en las resultas de este proceso,
vinculense para que se hagan parte en el tramite del mismo, previa
verificacion en el expediente correspondiente, a las partes
intervinientes en el proceso Divisorio radicado bajo el mimero 2009-
00455-00, materia de queja constitucional.

Por secretaria comuniquesele de esta decision a
las partes. Al juzgado accionado, y a los vinculados soliciteseles en
el término mdximo de 2 dias, contados a partir de la notificacién del
presente auto, un pronunciamiento expreso sobre los hechos de esta
accién, con las previsiones de ley, para lo cual se remitiran copias
de la misma.
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Senores Magistrados 084H0Y. 2017

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
E. S. A

REF: Accion de Tutela para proteger t_al Det.?cho al
lgualdad ante la ley, acceso a la administracion de |

ACCIONANTE: MARITZA ENOHEMIA DIAZ CONTRERAS
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CiviL DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR.

MARITZA ENOHEMIA DIAZ CONTRERAS identificada con el nimero de cédula
26.945.609 expedida en Valledupar-Cesar, de forma respetuosa y actuando en
nombre propio, invocando el articulo 86 de la Constitucién Politica, acudo ante su
Honorable Despacho para instaurar ACCION DE TUTELA en contra del
JUZGADO SEGUNDQO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, por considerar
que se me estan violando los DERECHO FUNDAMENTALES AL DEBIDO
PROCESO, DE IGUALDAD ANTE LA LEY, ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, DIGNIDAD HUMANA, entre otros, con el objeto de que me
protejan los derechos constitucionales fundamentales que enuncie y los cuales se
fundamentan en los siguientes,

HECHOS

1. El dia siete (7) de diciembre de des mil quince (2015), el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, del Distrite
Judiclal de Valledupar, dentro del Proceso DIVISORIO, Radicado
nomero  200013103002-2008-00455.00,  asunto:  SENTENCIA
APROBATORIA DE LA PARTICION, "RESUELVE: PRIMERO:
apruébese en todas y cada una de sus partes el anterior frabajo de
particion del bien inmueble denominado predio "LA VOLUNTAD"
ubicado en &i corregimiento de Badillo, vereda el alto de la vuelta,
comprension del municipio de Valledupar, visto a folios 148 al 151 del
cuaderno principal, distinguido bajo el nimero de matricula inmobiliaria
190-26007 de la Oficina de Registra del Instrumentos Publicos de esta
ciudad.

SEGUNDO: Inscribase la particion y esta sentencia en la Oficna de
Registro del Instrumentos Publicos de esta ciudad

TERCERO: Profocolicese el expediente en la notana que eljan los
interesados,

CUARTO: Expidase copia autenticadas del trabajo de particion y de
este fallo, para efectos del registro

QUINTO: Sendlese como honorarios del senor partidor auxiliar de la
justicia Dr. Jorge Segundo Martinez Mestre, la suma de DOS



MILLONES CIENTO CUARENTA MIL PESOS ($2.140.000) M. LEGAL
de conformidad con el articulo cuarto del ACUERDO 1852 de 2003, de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.” Anexo
fotocopia simple para su respectiva verificacion. Visible a folios 158.y
157 del cuademo principal del proceso divisorio, del cual anexo copia
simple.

Con el debido respeto que ¢! ad-quo merece, en este punfo
exacto del presente fallo, se configura la causal de procedibiidad
especifica DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO, que motiva la
presonte accion de tutela, cuando "RESUELVE: PRIMERO: apruébese
on lodas y cada una de sus partes el anterior trabajo de particién del
bien inmueble denominado predio "LA VOLUNTAD", conforme a Ja
Divisibilidad o indivisibilidad material de los pradios rurales determinada
en la Ley 160 de 1994, articulos 44 y 45, defecto que ampliare en el
acapite de PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD.

. El dia catorce (14) de diciembre de 2015, mediante EDICTO, LA
SUSCRITA CECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR, hizo saber que
dentro del proceso Divisorio, Radicado 20001-31-03-002-2009-00455-
00, promovido por FREDY ENRIQUE GUILLEN ROMERO Y OTROS,
contra RAUL GUILLEN PAYARES Y OTROS, se dictd sentencia de
fecha siete (7) de Diciembre de Dos mil quince (2015). El objetivo de del
presente edicto fue notificar a las partes ausentes. Visible a folio 158
del cuadermo principal del citado proceso divisorio.

En esta oportumidad quiero manifestar que aste lipo de nolificacion
se presta para desconocer los derachos de defensa y conltradiceidn
oportuna consagrada en la Carfa constitucional, tal y como gqueda
demostrado en el acdpite de NOTIFICACIONES, de! citado proceso
divisorio, cuando manifiesta que “Se desconoce la direccion de
los herederos de los comuneros failecidos, por lo que debe
citarse aquellos mediante Edicto Emplazatorio,” Con lo cual se
configura la causal de procedibilidad especifica ERROR INDUCIDO,
que moliva la presente accidn de tutela, tal como fo demostrare en el
acapite corespondiente PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD. Visible a
folic 16 del cuaderno principal del citado proceso, anexc copia
simple.

. El veintiuno (21) de junio de dos mil diez y seis (2016), el JUZGADO
SEGUNDC CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, avoca
conocimienta del Procese Divisorio, Radicado 20001-31-03-002-2009-
00455-00, proveniente del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR, "para el cumplimiento de la
santencia de fecha 31 de agosto de 2015, que decreto la divisidn
material del inmueble denominado "La Veluntad® y de la providencia del
07 de diciembre de 2015, que aprobd en todas y cada una de sus partes
el trabajo de particion.” Visible a folio 180 del cuademo principal del
citado proceso, anexo copia simple

. EI 27 de marzo de 2017, luego de resolver los recursos propuestos por
los abogados de las partes, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, a través del OFICIO No. 0716, dirigido al
sefor REGISTRADOR DE INSTRUMENTCS PUBLICOS de Valledupar
Cesar, remitio “Tres (3) fotocopias debidamente autenticada y con
constancla de ejecutoriada del trabajo de particion y la providencia




fechada 07 de diciembre de 2015 que lo aprueba®, para que se inscriba
la particion y la sentencia en la citada oficina, conforme al numeral
SEGUNDO de la parte resolutiva, y en la misma describe la parte
demandante ENRIQUE GUILLEN ROMERO, con C.C. No.12.716.085 y
JOAQUIN GUILLEN ROMERO, con C.C. 5135057 y la pare
demandada RAUL GUILLEN PAYARES con C.C. No. 7.574.962 Visible
a folio 171 del cuaderno principal del citado proceso, anexo copia
simple.

. El 21 de junio de 2017, el Dr. DORIAN FRANCISCO MOLINA
FUENTES, apoderado de NOLVIS DE JESUS MUNOZ LOPEZ, en
escrito dingido al Doctor GERNMAN DAZA ARIZA, Juez Segundo Civil
del Circuito de Valledupar, soficita tres (3) Ejemplares del Trabajo de
Particion y Sentencia Aprobatoria con Nota de Ejecutoria Debidamente
Autenticadas, para Efectos de Registro y Protocalizacion, habida cuenta
de un Proceso Ejecutivo en contra dei sefior JOAQUIN DAVID GUILLEN
ROMEROQ Y OTROS, el cual cursaba en el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Valledupar, sobre la cucta parte de propiedad del
demandado, que en comun y proindiviso le correspondia dentro del
predio rural de mayor extension denominado “LA VOLUNTAD" ubicada
en el sector del Alto de la Vuelta, corregimiento de Badillo, jutisdiccion
de! municipio de Valledupar, bajo folio de matricula inmobiliaria No. 190-
26007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar
y anexo como pruebas los siguientes documentes:

» Acta de diligencia de remate.

= Auto aprobatorio del remate fechada 1 de noviembre del afo
2016

* Auto aprobatorio del remate fechado 12 de diciembre de! afo
2016,

« Centificado de libertad y tradicion del predio denominado “LA
VOLUNTAD®, matricula inmobiliaria 190-26007, expedida e! 20
de junio de 2017. Visible a folios 172 al 182 del cuaderno
principal del citado proceso, anexo copia simple.

. El 11 de julio de 2017, procedia el JUZGADO SEGUNDO CiVIL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, a resalver la solicitud numeral
precedente, accediendo a lo pedido, previo cumplimiento del arancel
judicial correspondiente, Lo anterior dentro del proceso DIVISORIO
seguido por ENRIQUE GUILLEN ROMARO Y OTROS contra RAUL
GUILLEN PALLARES Y OTROS, Rad, 2009-00455.00.-". Visible a folios
183 del cuademo principal del citado proceso, anexo copia simple.

El 24 de julio de 2017, medianie OFICIO No. 1933, ditigido al senor
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de Valledupar Cesar,
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
remitia "Tres (3) fotocopias debidamente autenticada y con constancia
de ejecutona de la Sentencia da Primera Instancia, fechada Siete (07)
de diciembre de 2015, dictada por el Juzgado Primero Civil de! Circuito
de Descongestion de Valladupar, y frabajo de particion a de que se le dé
cumplimiento al numeral segundo (2) de la parte resolutiva de la misma,
de conformidad con la ley", en la misma cila como demandante a
FREDY ENRIQUE GUILLEN ROMERO, con C.C. No, 12.716.085,
JOAQUIN DAVID GUILLEN ROMERO. con C.C. No. 5.135. 057 y
ULDARICO JOSE GUILLEN ROMERO, con C.C. No. 77.088.776 Y
como parte demandada:

RAUL EDUARDO GUILLEN PAYARES, con C C, No. 7.574 962,

il
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MARIA VICTORIA GUILLEN DIAZ, con C.C, No. 49.766.754,
NORIENNE GUILLEN DIAZ, con CC. No. 49766753, y otros
respectivamente. Visible a folios 184 del cuademe principal del citado
proceso, anexo copla simple,

El dia 268 de julio de 2017, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, al despacho del sefor juez el citado
procesa divisorio, al ser fevisado, ‘observa el despacho que la
sentencia aprobatoria de la particion, realizada en el presente proceso,
se omitid levantar la medida cautetar decretada (inscripcidn de
demanda), en consecuencia por ser procedente ordénese el
jevantamiento de la inscripcién de demanda, mediante auto de fecha
quince (15) de diciembre de 2009, por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de esta ciudad, el folio de matricula inmobiliaria No. 190-26007 "
Visible a folios 186 del cuademo principal del citado proceso, anexo
copia simple,

8. Eldia 31 de julio de 2017, mediante OFICIO No. 2021, dirigido al sefior
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de Valledupar Cesar,
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, "por
medio del presente esesito le informamos que esta agencia judicial
mediante auto adiado veintiséis (26) de julio de 2017, ordend el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre el bien
inmueble identificado con el folio de matricula Inmobiliania No. 190-
26007 de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Valledupar-Cesar;
el cual fue trabado mediante oficio No.0131 fechado 27 de enero de
2010 proferido por el Juzgado Primero Civil de! Circuito de Valledupar.”,
citando como demandante a FREDY ENRIQUE GUILLEN ROMERO,
con C.C. No. 12.716.085,

JOAQUIN DAVID GUILLEN ROMERO, con C.C. No. 5,135. 057 y
ULDARICO JOSE GUILLEN ROMERQ, con C.C. No. 77.088.776 Y
comao parte demandada:

RAUL EDUARDO GUILLEN PAYARES, con C.C. No 7.574.962,
MARIA VICTORIA GUILLEN DIAZ, con C.C. No. 45.766.754,
NORIENNE GUILLEN DIAZ, con CC. No 49766753, y otros
respectivamente. Visible a dltimo folio del cuaderno principal del citado
proceso, anexo copia simple.

9. En la actualidad la inscripcién en los términos propuestos atn no se ha
podido llevar a feliz términos, debido a que la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de Valledupar Cesar, esla rechazando
dicha inscripcion debido a que fa cuota parte del sefor JOAQUIN
GUILLEN ROMERO, fue ramatada y posteriormente vendida a otra
persona, por lo que dicha oficina solicita al JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, |a aclaratoria de la sentencia.

DERECHOS VULNERADOS

Con e! proceder de la accionada me estan amenazando y vulnerando mis
DERECHO FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, DE IGUALDAD ANTE




LA LEY, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y DIGNIDAD
HUMANA, entre otros.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Declaracion  Universal de los Derechos del Hombre (Art. 8) Convencion
Americana de Derechos Humanos (Art. 25); Articulo 86, 13, 29, de la Constitucion
Polifica; el Decreta 2591 de 1891; el Decreto 306 de 1992; el Decreto 1382 de
2000, jursprudencias: Sentencia C-590 de 2005, sentencla T-687 de 2007,
Sentencia T-323 de 2017, entre muchas otras.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Sea lo primero manifestar que la sentencia aprobatona de la particion viola de
manera patente y fiagrante el articulo 44 de la ley 160 de 1994 que textualmente
reza

*Salvo las excepciones que se sefalan en el articulo siguiente, los predios rurales
no podran fraccionarse por debajo de ia extensién determinada por el INCORA
como unidad agricola familiar para el respectivo municipio o zona,

En consecuencia, so pena de nulidad absoluta del acto o contrato, no podra
llevarse a cabo actuacion o negocio alguno del cual resulte de la division de un
inmueble rural cuyas superficies sean inferiores a la sefalada como Unidad
Agricola Familiar para el correspondiente municipio por el Incora”.

Pues bien, el INCORA, mediante resolucion No. 041 de 1996 determint que en el
municipio de Valledupar, corregimiento de Badillo, la Unidad Agricola Familiar, se
encuentra en ¢l rango de 26 a 36 hectareas, lo que nos indica la improcedencia
por causa legal de la division realizada, puesto que al fraccionarse el predio
mediante el trabajo de particion y la sentencia aprobatoria del mismo, resultaron
predios de aproximadamente 5 hectareas,

Por otra parte, no se esta dentro de ninguna de las excepciones contempladas en
el articulo 45 de la ley en cita, dado que. No se trata de dwidir el predio para fines
no agricolas, tampoca de donaciones para habitacién de familias campesinas, no
se pueden considerar los predios resultantes dei fraccionamiento como Unidades
Agricolas Familiares, en tanto que no presentan ninguna condicién especial que
permita asl catalogarias, y mucho menos de adjudicacidn en proceso de
pertenencia por posesion iniciada antes del 20 de diciembre de 1961

Como bien puede verse el sefior Juez a aprobar la particion cuestionada incurrio
en una clara via de hecho al actuar contra expresa prohibician legal, dado que el
predio no puede ser objeto de division material.

Esta accidon de tutela es procedente de conformidad con los fundamentos de
derechos citados en el acapite anterior ya que o que se pretende es que se
garantice el amparo de les derechos fundamentales amenazados y violados con
la providencia judicial exactamente en [a sentencia del 7 de diciembre de 2015,
emitida por e JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION DE VALLEDUPAR, dentro del Proceso DIVISORIO radicado
2009-00455, donde el DEMANDANTE es FREDY ENRIQUE GUILLEN ROMERO
Y OTROS y el DEMANDADO es RAUL GUILLEN PAYARES Y QOTROS,
(avocando conocimiento para lo de su carge el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR), por haber incurrido el juzgado en su providencia
judicial en Via de Hecho o en las Causales Genéricas de Procedibilidad y de




manera especifica en Defecto Factico, Defecto Material o Sustantivo, Error
Inducido, De acuerdo con la linea jurisprudencial de la Honorable Corte
Constitucional. que ha sistematizade los presupuestos de procedibilidad
excepcional de la tulela contra providencias judiciales al instaurarlas como un
medio para la proteccion de 108 derechos constitucionales fundamentales ‘cuando
quiera que resullen vulnerados o amenazados por la aceibn o la omision de
cualquier autondad pablica” conforme al articulo 88 de la constitucién nacional y
de manera expresa y detallada ha establecido reglas generales y especiales
para la procedencia excepcional contra fallos judiciales, las cuales se configuran
en la sentencia atacada a continuacion:

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA LA PRECITADA PROVIDENCIA JUDICIAL.

a. Relevancia constitucional, |a presente tutela es genuinamente una
cuestibn de relevancia canstitucional porque efectivamente vulnera y
amenaza derechos fundamentales amparados constitucionalmente
tales como Deracho al Debico Proceso, Derecho de Iguakdad ante la
ley, acceso a la administracion de justicia y  dignidad humana, por
consiguiente es procedents su amparo,

b Agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial, en este sentide cumple la presente tutela con
este requisito general de procedibilidad, debido a que ya se
encuentran agotados toedos los medios ordinarios y extraordinaros
de defensa judicial como puede evidenciarse en todo lo actuado
dentro de! proceso gue dio lugar a la providencia del 7 de diciembre
de 2015, emitida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL. DEL CIRCUITO
DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR, dentro del Proceso
DIVISORIOQ radicado 2009-00455,

¢. Requisito de inmediatez, la presente cumple con este requisito toda
vez que El dia 31 de julio de 2017, mediante OFICIO No. 2021,
dirigido al seftor REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
de Valledupar Cesar, el JUZGADO SEGUNDO CiViL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, “por medio del presente escrito le
informamos gue esta agencia judicial mediante auto adiado veintiséis
(26) de |ulio de 2017, ordend el levantamiento de las medidas
cautelares que pesan scbre el bien inmueble identificado con el folie
de matricula inmobiiana No. 190-26007 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Valledupar-Cesar y que a pesar de lo
solicitado a la fecha de hoy la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de Valledupar Cesar, esta rechazando
la inscripcién de la precitada sentencia y del trabajo de particion,
debido a que la cuota parde del sefor JOAQUIN GUILLEN
ROMERQ. fue rematada y posteriormente vendida a otra persona,
por lo que dicha oficina, solicita al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITD DE VALLEDUPAR, la aclaratoria de la sentencia, cosa
que na se ha cumplido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, enconfrandonos en este momento
frente al cumplimiento del requisito de inmedatez. Aporto fotecopia
dei certificado de libertad y tradicidon del bien en comento.

d, La irregularidad procesal, esta irmegutaridad procesal se configura
por el hecho de existir un fallo judicial fechada quince (15) de
diciembre de dos mil once (2011), mediante tal providencia el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en



el PROCESO POSESCORIO POR PERTURBACION DE HECHO,
Radicado 2009-00347. en el cual era demandante JOAQUIN DAVID
GUILLEN ROMERO y Demandado RAUL EDUARDO GUILLEN
PAYARES, MARITZA ENOHEMIA DIAZ CONTRERAS, MARIA
VICTORIA GUILLEN DIAZ, MARYORIS GUILLEN DIAZ Y
NORIENNE GUILLEN DIAZ. me reconoce la posesidon material del
inmueble en mencidn, y pese a todo esto el juez decreto las
pruebas como si los demandantes tuvieran en posesion material del
bien y todas las pretensiones tuvieran fundamentos reales, lo cual
tiene efectos decisivos o determinante en la sentencia dictada, que
afecta mis derechos fundamentales citades en la referencia de la
tutela. Aporto copia simple dal fallo citado Radicado 20009-00347

©. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto hubiera sido posible, este requisilo se
encuentra cumplido como se evidencia en los acapites de HECHOS
y DERECHOS VULNERADQS, coma también que la vulneracién se
alegd en la medida de lo posible en el proceso judicial.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, esie requisito se
encuentra cumplido toda vez que fa sentencia tutelada frata de un
proceso divisorio.

CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD CONTRA LA PRECITADA
PROVIDENCIA JUDICIAL

Defecto Factico, este requisito se cumple en la medida en que las
pruebas decretadas y aportadas al proceso no son cierfas, no se ajustan
a la realidad por cuanto los demandantes no ostentan la posesion
material del bien inmueble denominade "LA VOLUNTAD Y/O CASA DE
ZING" y todas las mejoras y demas pretensiones alegadas por los
demandantes carecen de verdad, por tanto el ad-quo carece de apoyo
probatorio legal, para sustentar su decisian,

. Defecto Material o Sustantivo, este defecto fue lo primero en

demostrar, al inicio del acapite de PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD,

Error Inducido, el juez fue victima de enganc por parte de los
demandantes, con lo cual quede en desventaja para ejercer de manera
oportuna el derecho de contradiccion y defensa, debido a que los
demandantes en el acépite de NOTIFICACIONES, del citado proceso
divisonio, manifestaron que “Se des la direccién de los
herederos de los comuneros fallecidos, por lo que debe citarse
aquellos mediante Edicto Emplazatorio.” Caon lo cual se configura la
causal de procedibilidad aspecifica ERROR INDUCIDO, toda vez que:

< Fui la companera permanente del senor Victor German Guillen
Romero (Q EP.D), desde el afo 1971 hasta el dia de su muerte
diciembre 28 de 2008, con quien tuve tres (3) hijas, NORIENNE,
MARIA VICTORIA Y MARYORIS GUILLEN DIAZ

% Sigo viviendo con mis hijas en la misma casa que compartia con
Victor German Guillen Romero (Q E P.D), ia cual estd ubicada
en frente a la plaza, esquina, via a Badilo. en el hoy



corregimiento del Alte de fa Vuelta, jurisdiccién del municipio de
Valledupar-Cesar,

% Tengo en compania de mis hijas, la posesion material de 10
hectareas de tierras cullivables, las mismas que en vida de
Victor German Guillen Romero (QE P.D), poseiamos con
anime de sedor y duefio, de manera piblica, pacifica e
ininterrumpida durante mas de dieciséis (16) afios

% Luego de la muere de Victor German Guillen Romero
(Q.E.P.D), el dia 29 de Diciembre de 2008, hasta la fecha de hoy
ostento dicha posesion material.

< El inmueble rural del cual Tengo en compafia de mig hijas, la
posesion material de 10 hectareas de tierras cultivables, con
animo de sefor y duefo, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida hace pare del predio rural denominado LA
VOLUNTAD o CASA DE ZING, ubicado en el corregimiento de
Badillo, verada Ef Alto de la Vuelta, jurisdiccion del municipio de
Valledupar Cesar.

Quiere ltamar la atencion del Ad-quen porque en este punto exacto, hay una
INDEBIDA NOTIFICACION, en la cual se evidencia la mala fe de los
demandantes, puesto que ellos, son hermanos de mi companero permanente, tios
de mis hijas y que no hemos perdido contacto con eflos en ningun momenta,
debide a que mi casa ubicada en el corregimiento del Alto de la Vuelta, esta al
lado de la CASA del sefior ULDARICO GUILLEN ROMERQ, también de una de
las casas de JOAQUIN GUILLEN ROMERO y es paso obligadoe para llegar al
terreno del cual tienen la posesion el sefior ULDARICO Y FREDY GULLEN
ROMERQO, terrenos que estan detrds del patio de mi casa, y hacian parte de las
propiedades del senor GERMAN GUILLEN, padre de lodos los hermanos
GUILLEN ROMERO, cabe anotar los tres hermanos FREDY, ULDARICO Y
JOAQUIN GUILLEN ROMEROQ, poseen igual cantidad de tlerra, con la diferencia
que estas no tienen titulo y que en vida de mi compafiera VICTOR GERMAN
GUILLEN ROMERO(Q.E.P.D), convinieron tal reparticidn, a condicion de que
VICTOR GERMAN Y ADALBERTO SE QUEDARAN EN EL PREDIO
DENOMINADO LA VOLUNTAD.

JURISPRUDENCIA,
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA FALLOS JUDICIALES.

En relacion con este tipo de accion la Honorable Corte Constitucional en diferentes
oportunidades ha manifestado la procedencia de la Accidon de Tutels contra
Providencias Judiciales entre las cuales cito: Sentencia C-590 de 2005 Sentencia
T-687 de 2007, M.P Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO; Sentencia T-323 de 2017,
MP. Dr. JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS entre muchas otras reiteracion de
jurisprudencias.

La accion de tutela contra providencias judiciales tiene un claro fundamento
nomativo y jurisprudencial. Los articulos 2 y B8 de la Carta, reconocen su
procedencia cuando los derechos fundamentales resulten vulnerados o
amenazados por Ia accion o la omision de cualquier autoridad pablica.



Enta mas recienle Sentencia de la Honorable Corte  Constitucional, Sentencia
T-323 de 2017, M.P. Dr. JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS, explica,

()

“Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

3. La jurisprudencia de esta Corporacion, de manera sistematica y reiterada, ha
afirmado que fa procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales
es excepcional’ Lo anterior por cuanto, las sentencias ‘() son el escenario
habilual de reconocimiento y realizacién de los derechos fundamentales; (i) de
ellas se predica el efecto de cosa juzgada, el cual es garantia de la sequridad
Juridica que debe imperar en un Estado democrético; y (i) estan amparadas por e/
principio de respelo a la autonomia e independencia de los juoces’® En
consecuencia, como regla general. ante la eventual vulneracion de derechos
fundamentales, corresponde al Interesado “acudir a los medios de defensa
ordinarios contemplados dentro del respectivo proceso™

4. La excepcionalidad mencionada tiene la finalidad de lograr ‘un equilibrio
adecuado entre los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia
Judicial —pilares de todo estado democratico de derecho- y la pravalencia y
efectividad de los derechos constitucionales —razon de ser primordial del estado
constitucional y democratico de derecho-* Can base en dicho objetivo, la Corte
Constitucional ha sido enfatica en sostener que ‘Ta intervencion del juez
constitucional en asuntos decididos por olros jueces, en sus respectivas
jurisdicciones, se puede adelantar anicamente con el fin de proteger los
derechos fundamentales vulnerados. Al respecto, se ha establecido que of juez
constitucional no puede suplantar o desplazar al juez ordinario en el estudio
de un caso que, por su naturaleza juridica, le compete. Este sdlo puede vigilar
si fa providencia conlleva la vulneracion de los derachos constitucionales del
tutelante, en ospecial, el derecho al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia” (Negrilla fuera de texto)

5. De manera que, la procedencia de la accién de tutela contra una providencia
judicial no constituye, de manera alguna, “un mecanismo que permita al juez
constitucional ordenar la anulacion de decisiones que no comparte o suplantar al
Jjuez ordinario en su tarea de interprefar el derecho legislado y evaluar las pruebas
del caso. De fo que se frafa es de un mecanismo excepcional, subsidiario y

' La sentencia ©-543 de 1992 declard I ineuthllld:d de los articudos 11, 12 y40 dcl deavtn .WI dc 1991
refenidos a la coducidad y in expecial de fa tuteds frente n peovidenci o
gue contrariaban peinciplos mmﬂnuﬂmnlm de gran valla como la uulnnomh Jlufu:uul~ II dﬁoomcnmc-dn de
Ia adminisiracion de yumcia y la seguridad juridica. No ob 4 4 fa proced de la nccin de
ttely, de l, en llos casos en que la autordad judicial hnyc incorrado en una vin de
hecho. En sus tcrmmns ul'ma “salvo en uwae!lm Casos en que se haya lmldo on uma via de hecho, |
mccidn de tutela no procede contr provid Judichalex™, Corte C I, 5 a C-543 de 1992,
MJ' Jost Gregoeso Hernindez Glllnln

* Ve, entre oftras, las sentenciis T-381 de 2008, M, Jasme Araio Renterin; T-565 de 2006. M.P. Rodrigo
Ev.uh-'de To1 112 de 2008, M. Jaime Cardoba Trivifla,

' Conte Constitucional, Sentencin SU-127 de 2016, M.P, Luis Guillermo Guerrero Pérez,
! Corte Constiturional, Sentencin SU-427 de 2016, M.P, Luis Guillerma Guerrero Pérex. En renierncion de lo
Aﬂmu-kwcn la sentencia SU.556 de 2014, MP. Liiy Guillermo Guerroro Pérez.

¥ Coete Constitucionat, Sentencin T-028 de 2012, M.P. Lais Emesto Vargss Silva.

" Corte Cortitocional, Sentencin SU-1I2 de 2013, M.P, Alexei Julio Estruts
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residual” (negrilla fuera del texto). Asi pues, “la accibn de tuteia contra decisiones
Jjudiciates es un juicio de validez y no un juicio de correccidn® del fallo cuestionado,
Jo que se apone a que se use indebidamente come una nueva instancia para la
discusion de fos asuntos de indole probatonia o de inferpretacion normativa, que
dieron onigen a la controversia®

6. Con el fin de asequrar el caracter excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales, la Sentencla C-590 de 2005 establecié de manera clara
rigurosos requisitos'” que el juez de tutela debe verificar para determinar si una
providencia judicial es susceptible de control constitucional, por configurar una
vulneracion a los derechos fundamentales. Estos son: requisitos generales de
procedibilidad y causales especificas de procedencia.

7. Los requisitos generales son: ‘(a) Que ef tema sujelo a discusion sea de
evidente refevancia constitucional (b) Que se hayan agotado lodos los medios -
ordinanos y extraordinancs- de defensa judicial al aicance de la persona afectada,
salvo que se frate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
mamediable, o de un sujeto de especial proteccion constituclonal que no fue bien
representada, (c) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, (d) En el evento de
hacer referencta @ una irogularidad procesal, debe haber claridad que la misma
tiene un electo decisivo o determinanie en la senlencia que se impugna ¥ que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (e) Que la parte actora
identifique de manera razonable lanto los hechos que generaron la vulneracién
como los derechos vulnerados y qué hubiere alegado lal vulneracion en el
proceso judicial siempra que esto hubiere sido posible, () Que no se frate de
sentencias de futefa™".

8. Las causales especificas se refieren a los defectos en que puede incurrir una
providencia judicial y que, en consecuencia, estructuran la violacian de dereches
fundamentales. La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que se debe
configurar al menos uno de los siguientes defectos: organico'?, procedimental'”,
factica'®, material y sustantive', eror inducido™, decision sin motivacién'”,
desconocimiento del precedente™ y violacion directa de la Constitucion'®

" Corte Constitucionnl, Seatencis C-590 de 2005, MI'. Jaime Cordoba Trivifio.

* Corte Constitucional, Seatencia T-555 de 2009, M. Luss Ermesto Vargar.

* Coete Constitucional, Sestencia SU-230 de 2019, M3 Jorpe Ignacio Preteit Chaljuls

' Al respecto, b sentencin C-590 de 2005 afirmo: “los enion en que procede In accion de tuiels contrm
decmiones judiciales han sido o liados por k doctring de esta Corporacidn tanto en fallos de
constitucionalidad, como en fallos de tutela [... | 1a Carporacidn ha estendido que In tatela sdlo pacde

P der st se plem ciertos y g quisitns de procedibilidad”, Corte Constitucional, Sensencin C-
390 de 2005, M.P. Jaime Cardoba Trivino
! Corte Coastitucional, Sentencia T+ 1276 de 2005, M7, Hunsherto Antonio Sicrra Porta

* Defecto organico: “Se peexemta cvamido of fi fo jwdicial que profirid la peividencia impugmad
varece. abroli . dle comp dur pava eils ™. Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005, M.P.
Juime Cordoba Trivido,
"' Defecta procedimental: S artping cuando of fuez actut compleranmente af margen del procadimiento
extabfocidv, ~ Corte Constitocional, Sentencin C-590 de 2005, M.P. Jaime Coedoba Trivifio.

" Defecto fietico: “Swrge cwando of jwez carece del apoy probatorio que permita la aplicecitn del TUpesto
Jopetd en ol e se sustenea b decisiin, = Conte Constitucional, Sentencii C-590 de 2008, M.P. Jaime Ciaedaba
Trivifio.

" Defecto marerial ¥ sustantivo: “Sow fes casos an gue re decide con base em normay Inerisfentes o
imconstitucionaler [T-322 de 20011 o que presentan ume evidente y grosera comtradice(dn etee fos
Sundipmentos v la decittin * Corte Coostiticianal, Sentercis C-390 de 2003, M. Jaime Cordobn Trivifo,
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Sener(a) Juez, de tutela, después de haber expuesto los hechos, los derechos
fundamentales amenazados y violados, las normas y el desarrollo jurisprudencial,
resta decir gue la razon de ser de la Accidn de Tutela no es otra que la primacia
de los Derechos Fundamentales en el Estado Social de Derecho, cuya columna
vertebrar es el respete por la Dignidad Humana, razén por la cual el Estado debe
reconocer y proteger de manera especial e  inmediata los derechos
fundamentales, para lograr de este modo la efectividad y proteccion de los
derechos inherentes a la persona en su dignidad humana, es decir las
instituciones al servicio del ciudadano, de la persona, por ella acudo a su
Honorable Despacho a fin de materializar la proteccion de los derechos
fundamentales que me asisten como accionante, en condiciones de extrema

urgencia.

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha interpuesto ninguna otra
accion de tutela por los mismos hechos y pretensiones que dan lugar a la
presente.

ACAPITE DE BUENA FE

Manifiesto bajo gravedad de juramento que debido a la providencia judicial,
sentencia del 7 de diciembre de 2015, emitida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR. dentro del Proceso DIVISORIO radicado
20089-00455, donde el DEMANDANTE es FREDY ENRIQUE GUILLEN ROMERO
Y OTROS y of DEMANDADO es RAUL GUILLEN PAYARES Y OTROS, en este
momento JOAQUIN DAVID GUILLEN ROMERO, quien dentro del citada proceso
hace parte demandante, note sefor juez, que conforme a lo expresado en los
folios 174 y 175 de citado proceso, ya no es copropietario debido a que su cuota
pare fue rematada y sin embargo me estd perturbando en mi posesion material
del lote de 10 hectareas, rompid el candado y la cadena que aseguraban la puesta
de entrada, asi como también parte de la cerca que divide el area citada, para
meter su ganado, no conforme con todo esto, amenaza diciendo que tiene una
medida caulelar y que va a meter preso a la persona a quien yo le amende el
terreno para cultivar arroz, st no saca la maquina del lote y que no Io va a dejar
sembrar y que me pida el dinero del arriendo o de lo contrario lo va a perder

"* Eeror imlucido: “Se peesenta cramds ¢l fues o fritmnal fue victima e ure engafio por parte de tercerax y ese
enaaliv lo condugo a la toma de una decicidn qwe afecta derechos fumdamentiler, ' Cante Constitucsonal,
Seotencia C-590 de 2005, MP. Jxime Cérdoba Trivino.

'™ Decision sin motivacion “mpica ef incumplimionta de by servidorer Jwdictales de dar cuwentit d los
Sundamentos fcricay v puridicas de sy deci en.el fids qpae proc en esa Int reporrar
Jir legivimicadd dle s it funciopal ¥ Cone Constitucional, Sentencin C-590 de 2005, M.P, Jaime Cordoba
l’rlvmo

tento del p ! “Esta & Ik 3 poesenda, pov Ji do la Corte Comtitwciomal

:mrhlru o wicsme de un derecho [mn’mmml yoof fuez w-ﬂm- ap!m: s fey Hmidandiy sustoecintmente
diche dmncc. F)s mm cwuo, In futvia procede Lamo mecamamo par garantizar (o eficacta jweidica del

tarte dof derecho fumdamental vidneradn, JCfr, Sertenciay T-462 de
2003; SU-1ISS de 2001, r~lb25 e 2006 y T-103 1 de 2001,] " Cone Constitucional, Seatencia C-390 de
2005, M.P. Jaime Cordoba Teivido.
" Violucion dirceta de Is Constitucion: “Ectoe eventas ex qur procede Lo aecidn do tela camtere dvcaviomer
Judiciales tmvolweran fa superacion de! comcepio de vig de hecho y la adwision de especificor yupuesios de
procedibilidad en eventon v oy que x) bivn o se extd mm gy Burdi 'M.-xmldn ihe La Cartin, 5t 2w teata de
Wcisiomy slegirimin gue afecran devschar frond: Yox". Corte C i S i C-590 de 2008,
M P laime Condoba Trivifio
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Por todo lo expuesto anteriormente hago la siguiente,

PETICION

1. Solicito a su Honorable Despacho la proteccion de mis  derechos
fundamentales amenazados y viclados tales como: DEBIDO PROCESO,
DE IGUALDAD ANTE LA LEY, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, DIGNIDAD HUMANA, entre ofros, por encontrarme en un
eslado ds  VULNERABILIDAD, INDEFENSION, NECESIDAD Y
URGENCIA MANIFIESTA.

2. Soficito a su Honorable Despacho que se declare NULA la Sentencia
fechada Siete (07) de diciembre de 2015, dictada por el Juzgado Primero
Civil del Circulto de Descongestion de Valledupar, dentro del proceso
DIVISORIO, Radicado 20001-31-03-002-2009-00455-00,

3. Que como consecuencia del numeral precedente, se revoque en todas y
cada una de sus partes el anterior frabajo de particion del bien inmueble
denominado predio ‘LA VOLUNTAD" ubicado en el comegimienta de
Badillo, vereda el alto de la vuelta, comprension del municipio de
Valledupar, visto a folios 148 al 151 del cuaderno principal, distinguido
bajo el nimero de matricula inmobiliaria 190-26007 de la Oficina de
Registro del Instrumentos Piblicos de esta ciudad.

4. Que Se ordene a la accionadas que no incurran en los mismos
comportamientos que originaron esta accion, so pena de las sanciones que
contempla el Articulo 52 dei Decreto 2591 de 1991

PRUEBAS Y ANEXOS
DE OFICIO:
Sirvase seftor(a) juez, ordenar las que considere necesarias para dar claridad a la
presente accion de tutela.
DOCUMENTALES:

Solicito tener como prueba los siguisntes documentos,

1

Fotocopia simple del expediente def cual deriva la sentencia de la referencia
fechada El dia siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015), por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION. del
Distrito Judicial de Valledupar, dentro del Proceso DIVISORIO, Radicado
nimero 200013103002-2009-00455-00, avocande conocimiento el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en el cual se encuentran
los folios citados en el acapite de los HECHOS,

Fotacopia de del fallo del el quince (15) de diciembre de dos mil once (2011),
providencia judicial del JUZGADO FPRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, en el PROCESO POSESORIO POR PERTURBACION DE
HECHO, Radicado 2008-00347, en el cual era demandante JOAQUIN DAVID
GUILLEN ROMERQ y Demandado RAUL EDUARDO GUILLEN PAYARES,

/2
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I3

MARITZA ENOHEMIA DIAZ CONTRERAS, MARIA VICTORIA GUILLEN
DIAZ, MARYORIS GUILLEN DIAZ Y NORIENNE GUILLEN DIAZ

1. Fotocopias de Ios contrato dé arrendamientos del drea de 10 hectareas de las
cuales tengo la posesién material.

TESTIMONIALES:

Solicito que se cite comeo testigos a las personas que a continuacion se indican,
mayores de edad, domiciliadas en la ciudad de Valledupar, a quienes se citara por
medio del suscrito, para que den fe sobre los hechos de la presente accion de
tuteta:

1. LAIMEN GUILLEN con cedula de ciudadania lugar de resdencia
Comegimiento E| Ato de la Vuseha, carrera 4 namera 2-35. Celular:
3148108748,

2. LEONARDO MARTINEZ DIAZ, con cedula de ciudadania 12.709.283 lugar
de residencia Valledupar Cesar.

3. WILMER DIAZ CASTILLA, con cedula de ciudadania numero 77 187019
lugar de resxlencia Corregimiento el Alto de la Vuelta, plaza principal al lado
de la iglesia; Celular: 3184923015

4. JULIO CESAR MARTINEZ, con cedula de ciudadania nimera 77 031.967
lugar de residencia Valledupar; celular: 3135986585

5. PRUEBA TRASLADADA: Ruego tener como tal las pruebas
TESTIMONIALES E INTERROGATORIO DE PARTE practicada por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en el
PROCESO POSESORIO POR FPERTURBACION DE HECHO, Radicada
2009-00347 con fecha de providencia judicial quince (15) de diciembre de
dos mil once (2011), para que sea trasladada a la presente actuacian.

NOTIFICACIONES

A La accionada puede ser nolificada en la direccion publica conocida dentro del
circuito judicial de |a cludad de Valledupar, Cesar.

A la accionante en la Calle 6C, nimero 44-43, Barrio la nevada de la ciudad de
Valledupar-Cesar, coreo  electronico: frankdaza@hotmail.com:  celular
3126003090-3108971719

Del sefior(a) juez,

Atentamente. ey T 00

MARITZA E@Eﬁﬁﬁ(z’%ﬁnﬂas et

C.C 26.945.609 expedida en Valledunar-(:esat;_j




