Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

Doctor

Javier Gustavo Rincon

Conjuez Ponente

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Bogota D.C.

Referencia:  Proceso electoral Rad. 25000-23-41-000-2017-01554-00
Demandante: Ana Carolina Osorio Calderin
Demandada: Doctora Martha Lucia Ovalle Bracho, juez 45
Administrativo de Bogota

Estimado conjuez Rincon:

En cumplimiento del auto de 4 de diciembre de 2017, me permito presentar un
- nuevo escrito de demanda, que integra el memorial inicial con las correcciones
requeridas.

I. Pretensiones

1) Que se declare la nulidad del Acuerdo No. 060 de 11 de septiembre de 2017
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por el cual se
nombroé a la doctora Martha Lucia Ovalle Bracho como Juez 45 Administrativo
de Bogotd en propiedad, y del Acuerdo 84 de 20 de noviembre de 2017,
mediante el cual el presidente del mencionado Tribunal confirmé el
nombramiento. '

2) Que como consecuencia de la anterior declaracién, se comunique en forma
inmediata a la autoridad competente acerca del contenido de la decisién, con el
fin de que proceda a retirar del cargo a la demandada.

II. Hechos

1) Mediante Acuerdo PSAA08-4528 de 2008, proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la convocatoria publica para
ocupar, entre otros, los cargos de jueces administrativos a nivel nacional.

2) La referida convocatoria surtié los diferentes tramites establecidos en la
Constitucién Politica y en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, al
igual que en el Acuerdo ya citado, tales como: la inscripcién, el cierre de
inscripciones, examen de conocimiento, publicacién de las listas de resultados,
formalizacién del registro de elegibles y elaboracién de las listas de candidatos.

3) En tales condiciones, conforme a las disposiciones que regulan el sistema de
ingreso a la funcién publica, que parte de los articulos 40 y 125 de la Constitucién
Politica y que tiene su desarrollo legal en los articulos 125 y siguientes de la Ley
270 de 1996, se elabord el registro de elegibles para la provisién de los cargos de
juez administrativo con vigencia desde el 15 de noviembre de 2011 hasta el 15 de
noviembre de 2015 (4 afios), segin lo expresamente previsto en la Resolucién
PSARI11-897 de 15 de noviembre de 2011 “Por medio de la cual se inscriben e
integran al Registro de Elegibles para el cargo de juez administrativo segin los
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resultados del concurso de méritos convocado mediante el Acuerdo 4528 de 2008 .
El referido acto administrativo fue publicado en la pagina web de la Rama Judicial.

4) Mediante Acuerdo PSAA-15 10402 de 29 de octubre de 2015 la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura creé en el articulo 92
(numerales 5 a 7) veintitin (21) cargos de juez administrativo para Bogot4: uno (1)
para la Seccién Prlmera doce (12) para la Seccién Segunda y ocho (8) para la
Seccion Tercera.'

5) Las vacantes para los cargos de jueces administrativos de los juzgados 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 v 65 creados
mediante el Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, fueron publicadas
durante los cinco primeros dias del mes de noviembre de 2015 para que los
integrantes del registro de elegibles optaran por dichas sedes o para que los jueces
inscritos en carrera solicitaran traslado a estas.

6) Dentro del término establecido para el efecto 5 integrantes del registro de
elegibles optaron por sede y 7 funcionarios de carrera presentaron peticiones de
traslado para los cargos creados’.

7)  En la primera sesién de Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca llevada a cabo en el mes de enero de 2016 se nombraron en
propiedad a todas las personas que formaban parte del registro de elegibles que
optaron en el mes de noviembre por las sedes ofertadas; asimismo, se aceptd el
traslado de todos los funcionarios de carrera que lo pidieron, previo concepto
favorable de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial.

8) La Unidad de Administracién de Carrera judicial siguié publicando las sedes de
Jjuzgados que no fueron objeto de solicitud de nombramiento ni de traslado, durante
periodos intermitentes, en los afios 2016 y 2017, con el fin de que estuvieran
disponibles, tinicamente, para efectos de traslado de funcionarios de carrera.

9) Transcurrido un afio y ocho meses del vencimiento del registro de elegibles de
las convocatorias antes citadas, mediante Acuerdo CSIBTA17-538 del 14 de julio
de 2017 expedido por el Vicepresidente del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, s¢ formuld ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la lista de
candidatos, solamente con el nombre de la doctora Martha Lucia Ovalle Bracho,
destinada a proveer el cargo de juez 45, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 58, 59, 64 o 65
Administrativo del Circuito de Bogota, que se encuentran con vacancia definitiva y
con nombramientos en provisionalidad.

10) Debido a que era un hecho de piiblico conocimiento que el registro de elegibles
vencié el 15 de noviembre de 2013, el presidente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca solicité a la Unidad de Carrera de Administracion Judicial
explicacién sobre las razones acerca de la elaboracidn de la lista de candidatos
teniendo en cuenta, como ya se indic6, que se encontraba vencida.

11) De esta manera, mediante oficio CJO17-2277 del 25 de agosto de 2017, la
directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial respondié la solicitud
del presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca informéndole que, una
vez realizada la publicacién de vacantes en la pagina web del Consejo Superior de
la Judicatura durante los cinco primeros dias del mes de julio de 2017, es decir, casi
dos afios después de vencido el registro de elegibles para el cargo de juez

' www.ramajudicial.gov.co/registros- de-clegibles.
? Asi lo informa el oficio CJO17-2277 de 25 de agosto de 2017 de la directora de la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial.




administrativo, la doctora Martha Lucia Ovalle Bracho presenté el formato de
opcién de sede debidamente diligenciado, optando por las vacantes de Bogota.

12) Debido al conocimiento que se tuvo por parte de la comunidad que integra la
Rama Judicial respecto de la elaboracién de la lista por parte del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogotéd para la provisién del cargo de juez administrativo de
Bogoté, con fundamento en un registro de elegibles notoriamente vencido, los
jueces administrativos en provisionalidad presentaron el 16 de agosto de 2017 una
peticién ante la Unidad de Administracién de Carrera Judicial v el 18 de esos
mismos mes y afio ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, con el fin
de que se informaran varios aspectos relacionados con la vigencia del registro y con
la elaboracion de la lista de la doctora Martha Lucia Ovalle Bracho, debido 2 la
extrafieza que generd la expedicion de tales actos, teniendo en cuenta el
vencimiento del registro.

13) El 25 de agosto de 2017 varias personas que superaron el concurso de méritos
para la provision del cargo de juez administrativo efectuado mediante Acuerdo
PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, presentaron una insistencia de suspension
de nombramientos en propiedad para juez administrativo (Acuerdo CSJBTA17-538
del 14 de julio de 2017), bajo el argumento de que los registros de elegibles
resultantes de las convocatorias 17 y 18 realizadas mediante Acuerdo 4528 de 2008
no se encontraban vigentes.

14) Sin haberse proferido respuesta alguna frente a las peticiones antes referidas,
mediante Acuerdo 060 del 11 de septiembre de 2017 se efectud el nombramiento en
propiedad de la doctora Martha Lucia Ovalle Bracho en el cargo de Juez 45
Administrativo de Bogota ~ Seccion Primera, acto de nombramiento que contraria
ostensiblemente el término de vigencia del registro de elegibles previsto en el
articulo 165 de la Ley 270 de 1996, como pasara a explicarse.

15) El mencionado nombramiento fue confirmado por el presidente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante Acuerdo No. 84 de 20 de noviembre de
2017.

III. Fundamentos de derecho de las pretensiones

Primer cargo: Expedicion irregular del acto administrativo de nombramiento
porque tuvo como fundamento un registro de elegibles notoriamente vencido.

1) En desarrollo de la potestad constitucional, el legislador expidié la Ley 270 de
1996, en cuyo articulo 132 regul6 lo concerniente a la carrera judicial, para lo cual
se f1)0 el régimen de provision de cargos, asi:

“ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA
RAMA JUDICLAL. La provision de cargos en la Rama Judicial se podrd
hacer de las siguientes maneras:

L. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se
hayan superado todas las etapas del proceso de seleccion si el cargo es de
Carrera, o se trate de traslado en los términos del articulo siguiente.

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad en caso
de vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacion por el

* sistema legalmente previsto, que no podra exceder de seis meses. 0 en caso
de vacancia temporal, cuando no se haga la designacion en encargo, o la
misma seq superior a un mes.




Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante el
nominador solicitard a la Sala Administrativa del Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura, segiin sea el caso, el envio de la corvespondiente
lista de candidatos. quienes deberdn reunir los requisitos minimos para el
desempefio del cargo.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado, la Corte Constitucional o el Consejo Superior de la Judicarura o
los Tribunales, la designacion se hara directamente por la respectiva
Corporacion.

3. En encargo. El nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan,
podrd designar en encargo hasta por un mes, prorrogable hasta por un
periodo igual, a funcionario o empleado que se desempeiie en propiedad.
Vencido este término procederd al nombramiento en propiedad o
provisionalidad segin sea el caso, de conformidad con las normas
respectivas.

PARAGRAFO. Cuando la autoridad que deba efectuar el nombramiento se
encuentre en vacaciones, la Sala Administrativa del respectivo Consejo
Seccional, designard wn encargado mientras se provee la vacante por el
competente, a quien dard aviso inmediato.

Ahora bien, en los articulos 156 a 174 ibidem se fij6 el régimen de carrera judicial y
en relacién con el limite temporal para la elaboracion de las listas de candidatos y la

remision de estas para la designacion, se determinod lo siguiente en los articulos 165
y 166:

“ARTICULO 165, REGISTRO DE ELEGIBLES.lLa Sala
Administrativa de los Consejos Superior o Seccional de la Judicatura
conformard con quienes hayan superado las etapas anteriores, el
correspondiente Registro de Elegibles para cargos de funcionarios y
empleados de carrera de la Rama Judicial, teniendo en cuenta las
diferentes categorias de empleos y los siguientes principios:

La inscripcion en el registro se hard en orden descendente, de

conformidad con los puntajes que para cada etapa del proceso de
seleccion determine el reglamenio.

La _inscripcion_individual en el registro tendrd una vieencia de cuatro
aifios. Durante los meses de enero y febrero de cada afio, cualquier
intferesado podrd actualizar su inscripcion _con los datos gue estime
necesarios y con éstos se reclasificard el registro, si a ello hubiere luear.

Cuando se trate de cargos de funcionarios, o de empleados de las
corporaciones judiciales nacionales el concurso y la incorporacicn al
registro se hard por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; en los demds casos dicha funcién corresponde a las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

PARAGRAFO. En cada caso de conformidad con el reglamento, los
aspirantes, en cualguier momento podrdn manifestar las sedes territoriales
de su interés.

ARTICULO 166. LISTA DE CANDIDATOS. La provision de cargos se
hard de listas superiores a cinco (5) candidatos con inscripcion vigente
en el registro de elegibles v que para cada caso envien las Salas
Administrativas del Consejo Superior o Seccionales de la Judicatura”
(negrillas y subrayado fuera del texto original).




De una lectura desprevenida de las disposiciones transcritas que prevén la forma de
ingreso a los cargos en propiedad en la Rama Judicial, se puede concluir que existe
un debido proceso para la provision de tales cargos, con el respaldo constitucional
del derecho fundamental consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 40 de la Constitucién
Politica, se erige como un derecho fundamental de todos los ciudadanos el acceso a
la administracion piblica para ejercer cargos de esa naturaleza, previa participacion
en los respectivos concursos o mediante nombramiento en provisionalidad, esta
ultima modalidad segin lo consagrado en los articulos 131 y 132 de la Ley 270 de
1996.

De otro lado, la funcion de administrar el ingreso a los cargos de la Rama Judicial
estd debidamente regulada en la citada Ley, de modo que las atribuciones del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota deben ejercerse atendiendo a lo
dispuesto en aquella y en las normas que la desarrollan. Una actuacién contraria,
como la de este caso, constituyen violacién al principio de legalidad previsto en el
articulo 6° de la Constitucion Politica.

En el caso objeto de debate, es claro que la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial y el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota desconocieron de manera
arbitraria y flagrante las disposiciones citadas, por haber formulado ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca la lista de candidatos para la provisioén del cargo
de juez administrativo en propiedad, derivada de un registro caducado o vencido.

La funcién de elaborar las listas de candidatos debe estar sujeta a la vigencia del
registro de elegibles; no obstante, si se revisan los antecedentes del concurso que se
convoco para la provisién de cargos de juez administrativo en todo el pais, se puede
establecer, sin mayor analisis, que el registro perdié su vigencia el 16 de noviembre
de 2015, tal como expresamente lo reconoce la Directora del Unidad de
Administracién de Carrera Judicial.

Lo anterior, apareja como consecuencia que a partir del 16 de noviembre de 2015
cesaron los efectos juridicos del registro de elegibles correspondiente a los cargos
vacantes de jueces administrativos referentes a la convocatoria a concurso que se
efectud mediante el Acuerdo 4528 de 2008.

De este modo, desde el 16 de noviembre de 2015 las vacantes de jueces
administrativos debian ser provistas en provisionalidad por la autoridad
nominadora, es decir, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, hasta tanto
no se obtuviera, mediante un nuevo concurso publico de méritos, un nuevo registro
de elegibles que soportara juridicamente la conformacién de las listas para la
provision de cargos en propiedad respecto de las vacantes existentes y las que se
presentaran a partir de ese nuevo registro de elegibles v por cuatro afios mas, no
solo por expreso mandato del articulo 165 de la Ley 270 de 1996, sino también del
articulo 5 del Acuerdo PSAA08-4536 del 8 de febrero de 2008 “Por medio del cual
se reglamenta el pardgrafo del articulo 165 de la Ley 270 de 1996 y se dictan otras
disposiciones relacionadas con la actualizacion de los registros de elegibles y listas
de candidatos para los cargos de carrera de los funcionarios judiciales” proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo tenor literal
es como se transcribe:

“ARTICULO  QUINTO.- CONFORMACION DE LISTAS DE
CANDIDATOS. Con base en las relaciones de aspirantes por sedes y de
conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 270 de 1996,
las Salas Administrativas del Consejo Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura, integrardn en estricto orden del Registro de
Elegibles vigente al momento en que se presenten las vacantes las listas




de candidatos para los despachos que dieron origen a la publicacién de
sedes.

Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
previamente a conformar las listas de candidatos, deberdn consultar a
través de la pdgina web de la Rama Judicial www.ramajudicial gov.co, si
los integrantes de las relaciones de aspirantes tienen vigente su
inscripcion en el Registro de Elegibles. Si ello no es asi, deberdn
abstenerse de considerar los nombres de quienes ya fueron excluidos del
respectivo registro.

En el evento que se deban conformar listas de candidatos para mds-de un
cargo de idéntica especialidad y categoria. siempre que correspondan a
una misma sede territorial, la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogotd correspondiente, elaborard una umica lista de
candidatos para la cantidad de cargos de que se trate, pero incrementard
el numero de integrantes con el fin de garamtizar que en todos los casos la
autoridad nominadora cuente con mds de cinco (5) candidatos” (negrillas

propias).

De hecho, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, justamente en razon a la
pérdida de vigencia del registro de elegibles de la convocatoria de 2008, procedié a
realizar los nombramientos en provisionalidad de jueces administrativos de Bogota
en la Sala de 1° de diciembre de 2015, sesi6n de cuyas actas se solicitardn las
correspondientes copias en la presente demanda.

En ese contexto, se tiene que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota habia
perdido su atribucién constitucional v legal de conformar la lista de candidatos de
quienes tenian intencién o pretendian ocupar los cargos de jueces administrativos
con base en un registro vencido.

En otros términos, como quicra que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
no verifico, previamente a la conformaciéon de la lista de candidatos de jueces
administrativos, que el registro de elegibles se encontrara vigente, debid abstenerse
de considerar ¢l nombre de la persona que solicitd su nombramiento como juez
administrativo y cuya nulidad hoy se depreca, en tanto ya habia perdido el derecho a
ingresar a la carrera judicial por encontrarse mas que vencido el registro del que
formaba parte.

Asi mismo, constituia un deber de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial,
en ejercicio de las funciones legalmente asignadas, informar al Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota respecto de la expiracion del registro de elegibles.

2) Adicionalmente, de acuerdo con el articulo 37 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se debié vincular como terceros
interesados en la actuacion a las participantes de la convocatoria No. 22 (Acuerdo
PSAA13-9939) que se encuentra en curso, asi como también a los jueces
administrativos de Bogotd nombrados en provisionalidad, pues tales personas,
evidentemente, resultan afectadas con la decision de conformacién de la lista y el
respectivo nombramiento y de forma més general, con la interpretacidén a mi juicio
desacertada de que la vigencia de un registro de elegibles puede ser extendida mas
alla del plazo que sefiala la ley. La norma citada dispone lo siguiente:

“Articulo 37. Deber de comunmicar las actuaciones administrativas a
terceros. Cuando en una actuacion administrativa de contenido particular
¥ concreto la autoridad advierta que terceras personas puedan resultar
directamente afectadas por la decision, les comunicard la existencia de la
actuacion, el objeto de la misma y el nombre del peticionario, si lo




hubiere, para que puedan constituirse como parte y hacer valer sus
derechos.

La comunicacion se remitird a la direccion o correo electrénico que se
conozca si no hay otro medio mds eficaz. De no ser posible
dicha comunicacion, o tratandose de terceros indeferminados. la
informacion se divulgard a través de un medio masivo de commicacion
nacional o local, segim el caso, 0 a través de cualquier otro mecanismo
eficaz, habida cuenta de las condiciones de los posibles interesados. De
tales actuaciones se dejard constancia escrita en el expediente”.

Bajo ese precepto, se incwrié en un vicio del procedimiento administrativo que
vulnera flagrantemente el derecho al debido proceso de las personas en mencién,
pues se impidi6 que pudieran formar parte de la actuacién administrativa y hacer
valer sus derechos como participes del concurso de méritos y como funcionarios
nombrados en provisionalidad en cargos de jueces administrativos, en su orden.
Recuérdese que los servidores publicos nombrados en provisionalidad, si bien no
tienen un3 fuero pleno de estabilidad, no significa que estén desprovistos de derechos
laborales™.

Razén esta adicional que sustenta el cargo de expedicion irregular del acto de
nombramiento, habida cuenta de la omisién en el cumplimiento de ese mandato por

parte de las autoridades encargadas de la expedicion del acto administrativo cuya
nulidad se depreca.

3) De otra parte, es importante advertir que 9 magistrados nombrados en propiedad
mediante el Acuerdo No. 34 de 1° de marzo de 2016 emitido por la Sala Plena del
Consejo de Estado, debieron manifestar impedimento para participar en la decisién
del nombramiento de la doctora Ovalle Bracho, habida cuenta de que la vigencia del
registro de elegibles de la convocatoria 18, a la que pertenecian esos magistrados,
también se encuentra en discusion, y cuyos nombramientos, adicionalmente, son
objeto de demanda en ejercicio del medio de control electoral ante la Corte Suprema
de Justicia®, precisamente, por considerarse que la designacion se efectud una vez
expirado el término de vigencia del mencionado registro.

Bajo ese rasero, es evidente que los 9 magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca nombrados el 1° de marzo de 2016 y que participaron en la Sala Plena
del 11 de septiembre de 2017, pues de conformidad con el numeral 1 del articulo 11
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
tienen interés directo en propender por la extensién discrecional del registro de
elegibles para la provision de los cargos de jueces administrativos, argumento este
que impedia la formacién de un criterio objetivo y ajustado a la norma para la
designacién en el cargo de juez administrativo de Bogotd que ahora se demanda y
con el cual se reafirma la censura referente a la expedicién irregular del acto
demandado.

Sobre esos nombramientos se destaca el pronunciamiento que puede ser consultado
en la pigina web de la Rama Judicial’, en el cual se indico que la vigencia del
registro para magistrados de Tribunal Administrativo se extendié hasta el 3 de enero

de 2016, por peticién expresa de unos integrantes del registro, en los siguientes
términos:

“Registro de Elegibles Magistrado de Tribunal Administrative: La Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en sesicn celebrada

3 Corte Constitucional, sentencia SU-691 de 2011.

* Demanda radicada el 11 de marzo de 2016, actor: Héctor Alfonso Carvajal Londofio.

3 hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-judicial/registros-de-
elegibles (Se aporta copia de la impresién de la publicacién).




el dia 2 de marzo de 2016, decidié extender la vigencia del Registro de
Elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo hasta el
dia 3 de enero de 2016. Lo anterior atendiendo la peticién presentada por
algunos integrantes de dicho Registro™.

Seglin esa publicacién, es notorio que, segin la interpretacién de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigencia del registro de
elegibles puede ser ampliada, prorrogada o extendida facultativamente, como ocurrié
en este caso, por peticion que presente cualquiera de los integrantes del registro,
posicion esta que constituye una violacién flagrante de lo establecido frente al
particular en el articulo 165 de la Ley 270 de 1996.

Contrario a esa posicién, en la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca llevada a cabo el 11 de septiembre del afio en curso y en la que
expidid el acto de nombramiento que se demanda, asistieron 34 de 39 magistrados,
de los cuales 14 salvaron el voto respecto del nombramiento de la doctora Ovalle
Bracho. Entre los argumentos principales que sustentaron la oposicién a la
expedicion del acto estd, indiscutiblemente, el referente a la pérdida de vigencia del
registro de elegibles de la convocatoria 17 de la que formé parte la concursante en
referencia. Por lo tanto, se considera de suma relevancia que se analicen los motivos
de los 14 magistrados que salvaron el voto frente a la expedicién del acto.

Considerando lo expuesto, la expedicion del nombramiento demandado fue
irregular y en esa medida lo vicia de nulidad, porque (i) se hizo a partir de un
registro de elegibles vencido, (ii) al tramite administrativo no fueron vinculados
terceros con interés legitimo, que para el caso lo son los jueces administrativos
nombrados en provisionalidad en los juzgados del Acuerdo 10402 de 2015 y los
participantes del concurso 22 y (iii) no se declararon impedidos los magistrados de
la autoridad nominadora que tienen interés directo en que se aplique la
interpretacion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre
la extensidn discrecional de la vigencia de un registro de elegibles mas alla de lo
que permite la ley.

Segundo cargo: Infraccién del acto demandado de las normas en que debié
fundarse y violaciéon del derecho al debido proceso

La consecuencia légica de que el legislador establezca un término de vigencia para
cualquier acto administrativo, en este caso el registro de elegibles que resulta de un
concurso de méritos, es que una vez vencido ese plazo, el acto administrativo ya no
produzca efecto alguno. Por lo tanto, la autoridad que pretenda el cumplimiento del
mismo no cuenta con potestad legal para realizar ninguna actuacién dirigida a lograr
los cometidos del acto.

Con la conformacion de los registros de elegibles cada cuatro afios, la Rama Judicial
busca tener un listado de integrantes de funcionarios y empleados dispuestos v

legalmente aptos para ocupar una vacante que se presente o se cree durante su
vigencia.

Segun lo normado en el articulo 165 de la Ley 270 de 1996, el registro de elegibles
tiene una vigencia de cuatro afios desde su conformacidn, de tal suerte que, en este
caso, el registro vencio el 15 de noviembre de 2015.

Ahora bien, este plazo, expresamente fijado por el legislador, no puede ser
modificado ni prorrogado discrecional y unilateralmente por la administracion;
antes bien, una vez vencido el plazo, la administracién pierde competencia para
emitir pronunciamientos acerca de su prorroga o vigencia superior a la ya fijada,
pues la Ley 270 prevé la aplicacion v vigencia desde su conformacién. Es decir, el




vencimiento del registro de elegibles opera por disposicién legal expresa y por lo
tanto, no pucde ser extendida su vigencia al arbitrio de las autoridades que
intervienen en la conformacion de las listas y en los comrespondientes
nombramientos.

En ese sentido, en razén a que tanto la Unidad de Administraciéon de Carrera
Judicial como el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota omitieron explicar
los motivos de hecho y de derecho que dieron lugar a la conformacién de un
registro de elegibles vencido y a la elaboracién de una lista con base en ese acto
caducado, sin lugar a dudas se concluye que las referidas autoridades actuaron con
infraccion de las normas en las que debieron fundarse, pues la decision adoptada es
contraria a los fines de la normatividad que regula la materia, como se ha insistido a
lo largo de este escrito.

Sobre el particular, es importante sefialar respecto de la respuesta emitida por la
directora de la Unidad de la Administracion de Carrera Judicial al presidente del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca frente a la duda que se suscitd respecto
de la vigencia del registro para el cargo de juez administrativo, que no tiene sustento
en ninguna norma Interpretar que las vacantes para los juzgados 45, 47, 48, 49, 50,
33, 54, 538, 59, 64 y 65 podian ser provistas con el registro de elegibles que results
del Acuerdo PSAA08-4536 de 2008, so pretexto de haber sido creados esos
juzgados antes del vencimiento del registro de elegibles.

El texto de la respuesta emitida es como se transcribe:

“Ahora bien, dado que las vacantes se produjeron antes del vencimiento
del Registro de Elegibles, me permito sefialar lo siguientes:

De conformidad con el articulo quinto del Acuerdo PSAA08-4536 de 2008,
las listas de candidatos para proveer vacantes deben ser conformadas con
base en el Registro de Elegibles Vigente al momento de presentarse las
mismas. pues proceder en contravio equivaldria a que se puedan
desconocer los procesos de seleccion y los correspondientes Registros, ello
(...} para el tiempo para hacer los nombramientos cuando ya hubiesen
vencido los registros.

En ese sentido, las vacantes producidas con anterioridad a la expiracion
de los Registros de Elegibles, deben ser provistas con estos. Por
consiguiente, las listas de candidatos conformadas con base en el
correspondiente Registro de Elegibles vigente al momento en que se ofertd
la vacante deben ser agotadas.

En el mismo sentido, es importante anotar que no ocurriria lo mismo con
las vacantes que se presenten com posterioridad a la fecha en la cual
perdié vigencia el Registro de Elegibles ya que en ese caso éstas (sic)
deben ser provistas con el nuevo registro nacional de elegibles que para el
efecto se conforme por el Consejo Superior de la Judicatura.

Lo amterior, con fundamento en lo establecido en el articulo 166 de la Ley
270 de 1996, el articulo quinto del Acuerdo PSAA08-4336 de 2008, la
sentencia T-077 de 2005 de la Corte Constitucional, v el fallo de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sala de Conjueces
proferido el 16 de septiembre de 2003, en los siguientes términos:

De conformidad con el fallo T-077 de 2003, la provisién de la vacante se
rige por la lista vigente al momento en que se produce ésta (sic), de 1al
suerte que si al momento de presentarse la vacante, el Registro estaba
vigente, el nominador debe solicitar el envio de la correspondiente lista.




En efecto, la Corte Constitucional en el citado fallo, confirmé la decision
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. proferida en el (sic) 4 de agosto de 2004:

“La obligacion entonces. de la Sala Administrativa, era la de remitir
inmediatamente la parte pertinente del Registro Nacional de Elegibles
para magistrado del Tribunal Administrativo de Risaralda, vigente para el
tiempo en que Se presente la vacante definitiva, en la cual, precisamente,
aparecta en primer lugar la actora’.

Dicho fallo ademds de ser confirmado, ordend remitir la lista de elegibles
al momento de presentarse la vacante, asi:

“(...) En efecto, con la accion electoral y la de nulidad y restablecimiento
del derecho lo que se obriene, en los eventos descritos, es una
compensacion econdmica, la reelaboracion de las listas de elegibles —
cuando constitucionalmente se ha excluido a wn aspirante o se le ha
incluido en una posicion menor a la que le correspondia — o la orden
tardia de nombrar a quien verdaderamente tenia derecho de ocupar
determinada plaza, soluciones que no evitan la prolongacion injustificada
de la violacion de los derechos fundamentales del afectado.

(...} En ese orden de cosas, la Sala confirmard parcialmente los fallos que
se revisan en el sentido de ordenar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, remitir al Consejo de Estado el listado de
elegibles para proveer el cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo
de Risaralda contenido en la Resolucion 74 de 2004, listado encabezado
por la peticionaria. Sin embargo, también considera necesario
complementar las decisiones de instancia inaplicando, en este caso
particular, el articulo 168 de la Ley 270 de 1996, por las razones
" expuesias anteriormente.

Es decir, que la Corte ordend el envio del listado de elegibles vigente al
momento de presentarse la vacante, teniendo en cuenta el contenido de la
citada Resolucion 74 de 2004.

En ese mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, Sala de Conjueces en el fallo proferido el 16 de septiembre de
2003, considero que el asunio planteado no es de estirpe constitucional, en
los siguientes términos:

“Adicionalmente, de la solicitud de tutela emerge que el cuestionamiento
que se formula contra la eleccion de la Corte, tiene un sustento netamente
reglamentario, y a lo sumo, legal, mds en modo alguno constitucional,
pues se trata de definir si dentro del sistema de carrera judicial el listado
de elegibles que proporciona la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, a propdsito de la provisién de una vacante de magistrado
de tribunal debe elaborarse con base en el registro vigente al momento en
que se produzca la vacante o a la fecha en que se comfecciones
efectivamente la lista, cosa que naturalmente la Constitucién no regula.
Todavia es mdas clavo, por tanto, que el asunto solo concierne a la
Jurisdiccion competente, pues a ella toca definir la pertinente doctrina.

Finalmente, segin lo informa el sefior Presidente del Consejo Superior de
la Judicatura Sala Administrativa, la lista que fue remitida a la Corte
Suprema para efectos de la eleccion que se impugna, se elabord con base
en el registro de elegibles vigente en el momento en que se dio la vacante,
de modo que también carece de respaldo el argumento principal de la
accion” (subrayado del texto original).

10




Frente a los argumentos esgrimidos en la respuesta, se debe precisar lo siguiente:

a) La interpretacion que realiza la Unidad de Administracién de Carrera Judicial
respecto del contenido del articulo 5 del Acuerdo PSAA08-4536 de 2008, es
absolutamente sesgada y apartada del fin de la norma, pues tan solo se cité el inciso
primero de dicho articulo, sin tener en cuenta el texto completo de la norma. La
conformacion de las listas de candidatos se debe hacer en estricto orden del registro
vigente al momento en que se presenten las vacantes, pero sobre la premisa obvia de
que la conformacion de la lista procede mientras se encuentre vigente el registro.
Siendo asi, el hecho de la creacion de los cargos de jueces administrativos en el mes
de octubre de 2015 no implica, en modo alguno, que haya Iugar a la conformacion
de listas por término indefinido hasta que se agote el registro de elegibles, pues es
claro que ello quebranta de manera flagrante lo estatuido en el articulo 165 de la
Ley 270 de 1996. Si fuera asi, no tendria fundamento abrir nuevas convocatorias,
ante la existencia de candidatos disponibles.

Ademas, el citado articulo 5 del Acuerdo PSAA08-4536 de 2008 prevé que: Las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, previamente a
conformar las listas de candidatos, deberdn consultar a través de la pdgina web de
la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, si los integrantes de las relaciones de
aspirantes tienen vigente su inscripcion en el registro de elegibles. Si ello no es
asi, deberdn abstenerse de considerar los nombres de quienes ya Jueron excluidos
del respectivo registro, punto este frente al cual se debe indicar que ni siquicra era
necesario que la Unidad de Carrera Judicial excluyera los nombres de las personas
que integraban el registro de elegibles después de vencido el mismo, dado que, por
el solo hecho del trascurrir del tiempo y configurarse el fendmeno de la pérdida de
la vigencia, operaba per se o de pleno derecho, el retiro de los nombres de quienes a
la fecha formaban parte de aquel.

En concordancia, el articulo 5° del Acuerdo PSAA15-10402 de 15 de noviembre de
2015, por el cual se cre6 el cargo que se proveyd con el nombramiento demandado,
advierte que “Los nombramientos de los cargos de que trata el presente Acuerdo se
efectuardn de las correspondientes listas de elegibles, conforme a la Constitucion, a
la Ley Estatutariay a los Acuerdos de la Sala Administrativa”.

b) Por otro lado, en relacién con el argumento sefialado en la respuesta de la
Unidad respecto de lo decidido en la sentencia T-077 de 2005, debe advertirse que
en esa providencia judicial se dirimi6é una controversia totalmente distante de lo
acontecido con la conformacién de la lista de elegibles que hoy se cuestiona, toda
vez que en el mencionado fallo se debate una cuestién referida al numero de
integrantes que debe contener la lista de elegibles, en atencién a lo normado en el
articulo 166 de la Ley 270 de 1996.

En efecto, en el fallo de la Corte Constitucional el problema juridico se concretd en
lo siguiente:

“2.  Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, al acceso a los cargos publicos y a la dignidad
humana de Dufray Carvajal Castafieda, fueron vulnerados por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura al negarse a enviar
el listado de elegibles actualizadp el 31 de marzo de 2004, para la
provisién del cargo de Magistrado del Tribunal Administrative de
Risaralda, listado en el que la accionante ocupaba el primer lugar,
argumentando que dicho listado no cumplia con el requisite de
pluralidad exigido por el articulo 166 de la Ley 270 de 1996 - Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia -.
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Para resolver la cuestion, la Sala primero se ocupard del presunto
enfrentamiento que existe en los eventos en los que los listados de
elegibles cuentan con menos de seis inscritos, entre la exigencia
contenida en el articulo 166 de la Ley 270 de 1996, en relacion con el
namero minimo de aspirantes con el que debe contar cada listado - seis -,
y el derecho que asiste a quicnes ocupan los primeros lugares en dichos
listados, a acceder a los cargos para los que éstos han sido elaborados.
Con base en las conclusiones que se obtengan, la Sala procederd a
resolver el caso concreto.

3. La elaboracion de listados de elegibles para la provision de cargos de
carrera judicial y el requisito de pluralidad de aspirantes exigido por el
articulo 166 de la Ley 270 de 1996

El articulo 166 de la Ley 270 de 1996 seiiala que la provision de cargos de
carrera judicial debe hacerse de listas superiores a cinco candidatos con
inscripcion vigente en el registro de elegibles. disposicion que busco, en
un primer momento, dotar a los entes nominadores de listados con un
mimero suficiente de candidatos entre quienes pudieran elegir a aquél que
mejores calidades y aptitudes demostrara para ocupar el cargo vacante.

En efecto, cabe recordar que la norma fue redactada con el propésito de

permitir a los entes nominadores elegiv, con cierta discrecionalidad, entre
guienes integraban los respectivos listados. al aspirante que consideraran
mds idoneo para ser designado en el cargo a proveer, facultad que fue
restringida por esta Corporacion bajo el argumento de que, en ianio el
mérito es el umico criterio que debe rvegir el acceso, ascenso y
permanencia dentro de la carrera judicial - articulo 125 de la
Constitucion y articulo 156 de la Ley 270 de 196 -, quienes ocupan los
primeros lugares en los listados de elegibles son a quienes corresponde el
derecho a ser nombrados en los cargos vacantes.

A esto se debe agregar que Ia‘designacio'n del primero de la lista garantiza
los derechos fundamentales de quienes concursan, a la igualdad de
oportunidades en el acceso a los cargos y empleos publicos, y al debido
proceso. puesio que los criterios de seleccion son conocidos de antemano
por los concursantes, asi como las reglas que guian cada una de las etapas
del concurso™ (negrillas propias).

La Unidad de Carrera Judicial en una interpretacién errénea y sin fundamento
Jjuridico valido, pretende revivir o prorrogar unilateralmente un registro de elegibles
que ya se encuentra manifiestamente vencido desde 16 de noviembre de 2015, con
lo cual usurpa las funciones del legislador, a quien le corresponde exclusivamente
prever el término de vigencia de los registros de elegibles, como en efecto lo hizo

expresamente en el articulo 165 de la Ley 270 de 1996, fijando dicho término en 4
afios.

Segun lo afirmado por la directora de la Unidad de Carrera Judicial en la respuesta
suministrada al presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, debido a
que los cargos de jueces administrativos fueron creados en vigencia del registro de
elegibles, los integrantes del mismo tienen derecho a optar por una sede o plaza de
juez administrativo por término indefinido hasta que se agote el registro,
interpretacion de la que surgen los siguientes interrogantes:

1) (La vigencia del registro para las personas incluidas en las convocatorias 17
y 18 se extiende por 4 afios mas desde la creacion de los cargos con el
Acuerdo PSAA15-10402 de 20157 Es decir, jpor 8 afios, o cual es el
término de vigencia?
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i) S1 en el afio 2020 una persona que conforma el registro de la convocatorias
numeros 17 y 18 pretende ocupar uno de los cargos creados con el Acuerdo
PSAAT15-10402 de 2015, ;lo puede hacer bajo el pretexto de que el cargo
fue creado durante la vigencia del registro?

111) ;Coexistiran dos registros de elegibles para el cargo de juez administrativo
en el afio 2018, es decir, el que resulte del curso de formacién judicial de los
concursantes que participaron en la convocatoria nimero 22, con el de las
convocatorias 17 y 182

Recuérdese que han pasado casi 2 afios desde el vencimiento del registro de
elegibles (16 de noviembre de 2015), pero la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial y el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd conformaron una lista
con un candidato para la provisién del cargo de juez administrativo en Bogota, a
partir de un registro vencido, lo que conllevd el nombramiento en propiedad de la
doctora Ovalle Bracho como Juez 45 Administrativo, segiin Acuerdo No. 60 del 11
de septiembre de 2017 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
confirmado el 20 de noviembre de 2017.

¢) Ahora bien, llama la atencién que la propia Unidad de Administraciéon Carrera
Judicial, mediante Resolucién CIRES16-193 del 28 de abril de 2016, con ocasidn
de resolver un recurso de reposicién interpuesto por un integrante del registro de
elegibles de la convocatoria nimero 18 (para la provisién del cargo de magistrado
de Tribunal), respondié, enfaticamente, que el aludido registro al que se ha hecho
referencia a lo largo de este escrito expiré en noviembre de 2015:

“El registro de elegibles es un acto administrativo de cardcter particular
que tiene por finalidad establecer con cardcter obligatorio para la
Administracion la forma como ha de proveer los cargos que fueron
objeto de concurso, durante su vigencia.

Por disposicion expresa de la Ley Estanutaria de Administracion de
Justicia, el Registro de Elegibles tiene una vocacion transitoria, por
cuanto tiene una duracion especifica en el tiempo, que es de cuatro
arios. Esto significa que dicho término es obligatorio y que durante su
vigencia se debe hacer uso del mismo para lHenar todas las vacantes
que se presenten en relacion con los cargos que dieron origen a su
conformacion. En igual plazo, los integrantes del registro pueden
solicitar, en los meses de enero y febrero de cada aiio, ln actualizacion
de su inscripcion, anexando los documentos que estimen necesarios, de
acuerdo con lo reglamentado en el Acuerdo nimero n0. 1242 de 2001.

Para el caso concreto, el_Registro _de Elegibles para el careo de
Tribunal _Administrativo __conformado __como _resultado _de Ila
convocatoria efectuade mediante el Acuerdo 4528 de 2008, expiré el 21
de noviembre de 2015. En ese sentido, también expiré la inscripcion
individual de sus integrantes y por ende la posibilidad de actualizarla”
(resaltado fuera de texto).

Ante las interpretaciones dispares sobre la vigencia del mismo registro de elegibles,
pareciera que tanto la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia como los
acuerdos del propio Consejo Superior de la Judicatura tuvieran destinatarios
especificos v seleccionados minuciosamente, pues aplican tan solo para algunos
integrantes de las convocatorias para la provisién de los cargos de magistrados de
tribunales administrativos y jueces administrativos.

De modo que la posicidn asumida en ¢l caso de marras es completamente
incoherente con otras respuestas otorgadas recientemente para casos idénticos al que
se debate en esta oportunidad, en la medida en que se ha hecho referencia explicita
y concreta acerca de que el término de vigencia del registro de elegibles es de 4
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afios; empero, para el caso de la doctora Ovalle Bracho el tiempo de duracion del
registro de elegibles se ha extendido, infundadamente, por 5 afios y 8 meses.

d) Es importante advertir que, si bien el articulo 3 del Acuerdo 4528 de 2008
establece en relacion con la oportunidad para la escogencia de sedes que: “sin
perjuicio de la faculiad que tienen los aspirantes de manifestar en cualquier
momento, las sedes territoviales de su interés, la escogencia de opcién de sedes
deberd hacerse dentro del término de publicacion de sedes”, no debe interpretarse
que tal manifestacion pueda hacerse con posterioridad a la expiracion de la vigencia
de la inscripeion individual en el registro de elegibles correspondiente, pues ello no
solo desconoce la propia Ley 270 de 1996, que consagra un término de vigencia de
4 afios para la inscripcidn individual de cada registro, sino también el mismo criterio
que ha replicado la Unidad de Carrera Judicial, entre otros, en el pronunciamiento al
que se hizo alusién.

Resulta igualmente relevante destacar que el Acuerdo 4536 de 2008 reglament$ el
articulo 165 de la Ley 270 de 1996 y dict6 otras disposiciones relacionadas con la
actualizacion del registro de elegibles y listas de candidatos para los cargos de
carrera de funcionarios judiciales. Y en el articulo 5 del citado Acuerdo se consagra
la obligacién de verificar la vigencia de la inscripcion en el registro, previo a la
elaboracion de la correspondiente lista.

Asi, el articulo 7 ibidem establece el mandato para la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial, de mantener actualizado en forma permanente el registro de
elegibles, con ¢l fin de que “las Salas Administrativas de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, de manera previa a la conformacion de las listas de
candidatos consulten la vigencia de la inscripcion de quienes optaron para el cargo
a proveer. De igual manera, para que las autoridades nominadoras, previamente
a realizar el nombramiento consulten el registro con los mismos fines”,

Por consiguiente, no se entienden las razones por las cuales, una vez expirado el
registro de elegibles de la convocatoria niimero 17, la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial no dejé constancia de ese hecho a partir del 16 de noviembre de
2015, teniendo en cuenta que habia perdido su vigencia la inscripcién individual de
cada uno de los integrantes que lo conformaban, con el propésito de que se pudiera
consultar su vigencia por parte del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota y
de la autoridad nominadora, en este caso, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Lo propio se deduce también de la decisién adoptada por la propia Unidad de
Administracién de Carrera Judicial al resolver el recurso de reposicién interpuesto
por uno de los integrantes del registro de elegibles de la convocatoria niimero 18 vy
quien pretendia ocupar el cargo de magistrado de tribunal administrativo, a la que
va se hizo referencia en precedente.

e) Por otro lado, la Corte Constitucional en sentencia T-682 de 2016 con ocasion de
decidir la accién de tutela instaurada por varios participantes de la convocatoria
numero 22 que se adelanta en la actualidad por el Consejo Superior de la Judicatura
para proveer los cargos de funcionarios en la Rama Judicial, por la presunta dilacion
en la expedicién del Acuerdo Pedagégico y la mora en la apertura de la inscripcién
del curso de formacién judicial, puntualizd frente al vencimiento de las listas
(registro de elegibles de las convocatorias 17 y 18), lo siguiente:

“De conformidad con las precedentes manifestaciones se observa que el
Consejo Superior de la Judicatura, si bien ajusté la Convocatoria 22 a
un cronograma definido, el cual se encuentra debidamente publicado, la
vulneracion al debido proceso persiste como quiera que al momento de
fijar el Acuerdo PSAA13-9939 (acuerdo que rige actualmente y que
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regula la convocatoria) no consagrd en los aspecios antes resefiados
como son el curso de formacion judicial y la etapa clasificatoria fechas
definidas y ciertas para el desarvollo de las etapas del concurso y,
ademds, por cuanto se evidencia que conforme a los articulos 162 a 164
de la Ley Estatutaria, las listas de elegibles se encuentran vencidas
(...)" (negrillas fuera del original).

Son varios los pronunciamientos emanados de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado en los que se ha hecho referencia al tema que hoy genera controversia.
Entre otros, se destaca el emitido el 21 de octubre de 2015 con ponencia del
Consejero Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, dentro de la accién de tutela con
radicacion no. 250000-23-36-000-2015-01663-01, decisién esta en la que se abordd
la naturaleza juridica del registro de elegibles y en la que puntualmente se sefialé:

“Igualmente, se ha indicado que ese acto (registro de elegibles), tiene
una vocacion transitoria, por cuanto tiene una vigencia especifica en el
tiempo. En los términos de la jurisprudencia de la Corte, esa vocacion
temporal tiene dos objetivos fundamentales: el primero, su
obligatoriedad, que significa que durante su vigencia se debe hacer uso
de ella para llenar todas las vacantes que se presenten en relacion con
los cargos que dieron origen a su comformacién. La segunda. que
mientras vija, no se puede realizar concurso alguno para proveer las
plazas objeto de dicho registro, con lo cual se satisface no solo los
derechos subjetivos de quienes hacen parte de este acto administrativo
sino los principios especificos del articulo 209 Constitucional {(...)"
(negrillas propias).

En esa providencia, se hizo alusion a la sentencia SU-226 de 2011, en la que, del
mismo modo, se advirtié en relacién con el término de vigencia del registro de
clegibles, lo siguiente:

“La imtroduccion de este criterio es wuna pauta de obligatoria
observancia para la administracidn, que le permitird, en el término de
vigencia del registro de elegibles que se llegue a conformar, proveer las
vacantes que se lleguen a presentar, por cuanto expresamente habilité el
uso de este acto administrativo para ial efecto” (se resalta)

Adicional a lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 13 de octubre de
2016, proferida dentro del expediente con radicacién No. 08001-23-33-000-2015-
00830 (AC), Consejera Ponente Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, al analizar
el contenido de los articulos 164 y 165 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, que definen el concurso de méritos, sus etapas, asi como la vigencia de la
lista de elegibles como resultado del proceso de seleccion, precisé lo siguiente:

“Obsérvese entonces que: i} cada dos afios se efectia la convocatoria
para llevar a cabo un proceso de seleccion al interior de la Rama
Judicial; ii) tendrd una vigencia de 4 aios y; iii) la conformacion de la
lista de elegibles. asi como también la funcion de crear, ubicar.
redistribuir, fusionar y trasladar cargos en la Rama Judicial, recae en la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”.

Asi mismo, conviene destacar el siguiente precedente del Consejo de Estado, en el que por
via de la accion de tutela se destaca el perjuicio causado por la administracion de la carrera
Judicial por la demora en realizar los nombramientos de las listas de elegibles, justamente en
razén a la expiracion a la que estan sometidas en virtud de la ley:

“No es admisible que la autoridad demandada se rehiuse a efectuar el
nombramiento de las personas que ocuparon un lugar en la lista de elegibles.
pues aunque ha realizado 85 designaciones, ciertamente la gestién no ha sido
eficiente ni garantiza al concursante el acceso al cargo publico que pretende
en condiciones de igualdad, dado que luego de 1 aiio, 9 meses y 17 dias no ha
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cubierto la totalidad de las vacantes de acuerdo com la lista de elegibles
conformada para la provision del referido cargo. Ahora bien, resulta menester
advertir que la demora en efectuar los nombramientos pone en riesgo el
derecho que le asiste al accionante de acceder al empleo frente al cual
superé el concurso (lo cual también comporta la afectacion de su derecho
constitucional fundamental al wabgjo. cuya expectativa se ha visto. hasta
ahora, frustrada) y de cuyo registro de elegibles hace parte, puesto que falta
poco menos de 3 meses para que este expire, motivo por el cual. como lo
concluyé el a quo. era necesario adoptar medidas para su proteccién™ (Se
destaca).

En concordancia con lo expuesto, vale la pena destacar que el articulo 163 de la Ley
270 de 1996, consagra que para efectos de garantizar, en todo momento, la
disponibilidad para la provisién de vacantes que se presenten al interior de la Rama
Judicial, los procesos de seleccion deben ser permanentes, contenido este que dista
mucho de la interpretacion que del mismo articulo viene realizando de tiempo atris
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, como quiera que el banco de
disponibilidad de elegibles, para la provisién de plazas vacantes que se van
presentando en cualquier especialidad dentro de la Rama Judicial, al que alude la
Unidad en algunos pronunciamientos, debe corresponder, en efecto, a los que se
generen con ocasién del proceso de seleccién respectivo, cuya vigencia no puede
superar el término que la ley dispone, tal como se advirtié en forma precedente.

Finalmente, se debe poner de presente que es tan ostensible la ilegalidad de la
actuacion de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial y del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, que en una accién de tutela de similares
supuestos facticos de los de esta demanda, con la salvedad de que en ese otro asunto
no se alcanzo a hacer el nombramiento como juez de la persona con la que se
conformé la lista de candidatos, el Tribunal Administrativo del Cauca, con ponencia
del magistrado David Fernando Ramirez Fajardo’, ampar6 el derecho fundamental al
debido proceso del sefior Santiago Rosero Diaz, vulnerado por la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial y el Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca
y les ordené dejar sin efectos el Acuerdo CSICAUA17-339 de 21 de julio de 2017,
por el cual formul6 la lista de candidatos para proveer en propiedad el cargo de Juez
Primero Civil Municipal de Popayan y el oficio CJO17-1769 de 7 de julio de 2017
de la Unidad de Carrera, advirtiendo que el cargo solo podia ser ofertado para
traslados mientras se conformara el registro de elegibles de la convocatoria 22.

En particular, de suma importancia resulta la orden del ordinal tercero de dicho fallo
de tutela®;

“Conminar al Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de Administracion
de Carrera Judicial y al Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca para
que se abstengan de publicar cargos vacamtes, para ser provistos en
propiedad con listas de elegibles que ya han perdido su vigencia”.

De las consideraciones del fallo de tutela en referencia, se extraen, por su
importancia para el nombramiento que hoy se controvierte, las siguientes:

“Bajo esa preceptiva, no podian ni la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial ni mucho menos el Consejo Seccional de la Judicatura,
conformar la lista de elegibles para el cargo de Juez Primero Civil
Maumicipal de Popaydn, cuando la inscripcion en el registro de elegibles del
sefior Silvio Antonio Patifio Portilla habia fenecido el 16 de junio de 2015 y

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, sentencia de 2 de mayo de 2017, Rad. 25000-
23-36-000-2017-00224-01(AC).

7 Expediente No. 19001 2333 004 2017 00420 00. Actor: Santiago Rosero Diaz del Castillo;
demandado: Consejo Seccional de 1a Judicatura y Unidad de Administracién de Carrera Judicial.

¥ Aportado al proceso con memorial de 1° de diciembre de 2017.
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nunca habia previamente, en vigencia de ella, buscado acceder al cargo que
ahora aspira.

Este Tribunal no discute que la vacante del Juzgado Primero Civil
Municipal de Popaydn se produjo en principio, en vigencia de las
Convocatorias 17 yl18, pues el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popaydn, la reporto dentro del término. Pero_ lo que resulta inaceptable es
pretender que con wna Inscripcion vencida, se supla un careo baio el
argumento de ‘la vacante se produjo en vigencia de la lista’ cuando ésta va
expiré v el pretendiente no mostrd interés en ella en el interreeno de
vigencia de elia.

Ello implicaria que las listas de elegibles nunca tuvieran vencimiento, en
franca contravia a lo preceptuado por la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, donde rigurosamente se consagré que dichas listas tendrian un
periodo de vigencia, especificamente, cuatro (4) afios.

()

Valga la pena decir, que en este preciso momento, quienes hicieron parte
del Registro de Elegibles de las Convocatorias 17 y 18 no tienen ningin
derecho a aspirar frente a los cargos que actualmente se encuentran
vacantes, en especial cuando el cargo ya fue ofertado y el aspirante no opto
en su oportunidad; pues el vencimiento de su inscripcion dio por terminada
cualquier aspiracion que no se hubiese manifestado dentro de su vigencia.

Como bien lo indicé la Unidad de Administracién de Carrera Judicial,
mienlras estuvo vigente el registro de las Convocatorias 17 y 18, la vacante
del Juzgado Primero Civil Municipal de Popaydn fue reportada, publicada y
de hecho, en palabras de la accionada, sesenta y seis (66) personas optaron
para ocupar ese cargo, perc ninguna acepto. Si durante ese tiempo. la
misma no se ocupo y_el registro_individual vencid, mal podria seguirse
ofertando para ocuparla en propiedad, cuando no existe lista por el
vencimiento de ésta. Ello si seria ir en contra del mérito, de los nuevos
postulantes del concurso en desarrollo.

Ahora, frente al argumenio de haber obrado con apego a las normas y a la
Jurisprudencia comstitucional, trayendo a colacién la sentencia T-077 de
2003, debe indicar esta Corporacién que consultada la misma, la Corte
Constitucional abordé el tema de la lista conformada con un nimero
inferior a seis (6) integrantes, en el caso de una magistrada de Risaralda,
pero en ningun momento impuso como doctrina constitucional que los
nombramientos debian realizarse con la lista vigente para el tiempo en que
se produjo la vacancia definitiva.

(...)

Si el Consejo Superior de la Judicatura. no tiene como (sic) suplir las
vacantes disponibles, no puede hacer interpretaciones a la ley y
proporcionarle vigencias superioves a la inscripcion individual en el
Registro de [Elegibles. Por el contrario, le corresponde atender el
requerimiento que le hiciera la H. Corte Constitucional para que cumpla los
términos previstos en la LEAJ y realizar convocatorias para un nuevo
concurso de la Rama Judicial con miras a proveer cargos para
Juncionarios, respetando todos los términos y estableciendo un cronograma
v los plazos alli fijadoes.

()

Por ello esta Sala concluye, que a pesar de lo sostenido por las accionadas.
si (sic) se configura la vulneracion al debido proceso del sefior Santiago
Rosere Diaz del Castillo v no porgue esta Corporacién premie o
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salvaguarde la provisionalidad por encima del mérito; sino porgue en este
momento, el Consejo Superior de la Judicatura, por incumplimiento a las
cargas impuestas por la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, no
tiene um registro de elegibles vigente, gque permita suplir la necesidad de
proveer en propiedad las vacantes existentes; esa plaza fue ofertada en 2012
v el ahora nombrado _nunca opté” (subrayado adicional — negrillas del
original).

Ademss, se destaca que en aquella accién de tutela se ordend, ademas de la
suspension del nombramiento del abogado Patifio Portilla como Juez Primero Civil
de Popayéan, mediante auto de 20 de septiembre de 2017, la vinculacién a la
actuacion judicial de las personas que integran el registro de elegibles de la
convocatoria No. 19 y de los participantes de la convocatoria No. 22, que
actualmente se desarrolla.

En esos términos, es claro que el caso del nombramiento de la abogada Ovalle
Bracho deviene en una ostensible ilegalidad, pues contraria las normas en que debié
fundarse, en especial el articulo 125 de la Constitucién Politica, el articulo 165 de la
Ley 270 de 1996, el articulo 5° del Acuerdo 4536 de 2008 y el articulo 5° del
Acuerdo 10402 de 2015, en la medida en que el acceso a los cargos publicos en
razon del mérito debe estar sujeto a las reglas del concurso que adelante la respectiva
entidad, en este caso la Rama Judicial, para cuyo efecto se deben cumplir cada una
de las etapas del proceso de seleccién y como producto de estas, el término de
vigencia del correspondiente registro de elegibles, sin que haya lugar a
interpretaciones sesgadas y contrarias al ordenamiento juridico por parte de las
corporaciones encargadas de adelantar el proceso de seleccion.

Por las anteriores razones, el nombramiento de la doctora Martha Lucia Ovalle
Bracho realizado mediante Acuerdo no. 060 del 11 de septiembre de 2017 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, debe ser declarado nulo, por haber sido

expedido, ademas de forma irregular, con infraccion de la normatividad en la que
debio fundarse.

» Normas violadas en el caso concreto

Por las razones expuestas, se advierte de forma precisa que en este caso fueron
violadas por las entidades demandadas las siguientes normas:

» Constitucién Politica, articulos 6°, 29, 40, numeral 7 y 125.

e (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, articulos 11, numeral 11 y 37.

e Ley 270 de 1996, articulos 132, 165 y 166.

» Acuerdo PSAA08-4536 de 8 de febrero de 2008 del Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 5.

e Acuerdo PSAA15-10402 de 15 de noviembre de 2015, articulo 5.
IV. Pruebas

Para demostrar los hechos y argumentos planteados en este escrito, se solicita que se
tengan como pruebas los siguientes documentos:

1) Copia del acto administrativo demandado, conformado por el Acuerdo 060 del 11
~de septiembre de 2017 de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Acuerdo 84 de 20 de noviembre de 2017, del presidente de ese
Tribunal.
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2) Copia del Acuerdo CSIBTA17-538 de 14 de julio de 2017, “Por medio del cual
se formula para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Lista de
Candidatos para proveer por el sistema de concurso un cargo de Funcionario en el
Distrito Judicial de Bogotda”, con el nombre de la doctora Martha Lucia Ovalle
Bracho, para proveer los cargos de juez 45, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 58, 59, 64 y 65
administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

3) Copia de la peticién de 16 de agosto de 2017 presentada por los jueces
administrativos de Bogotd nombrados en provisionalidad a la Unidad de Carrera de
Administracién Judicial (también presentada ante el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota) en el que solicitaron la explicacion, entre otros puntos, de la
conformacion de la lista de elegibles con un registro abiertamente vencido. Vale la
pena anotar que, a la fecha de presentacién de esta demanda, no ha habido respuesta.

4) Copia del oficioc CSJBTO17-6022 de 24 de agosto de 2017, por el cual la
presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota responde la peticién
formulada por la juez 5° Administrativo de Bogotéd, en su condicién de participante
en la convocatoria No. 22, con relacién a su insistencia en la suspensién de
nombramientos de jueces en propiedad en los juzgados 45, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 58,
59, 64 v 65 administrativos de Bogot4.

5) Copia de la demanda de tutela instaurada por el doctor Santiago Rosero Diaz del
Castillo contra el Consejo Superior de la Judicatura y otros, Rad. 19001-23-33-004-
2017-00420-00, del auto de 20 de septiembre de 2017 del magistrado David
Fernando Ramirez Fajardo, del Tribunal Administrativo del Cauca, que la admitié y
ordené como medida cautelar “al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popaydn que se abstenga de realizar el nombramiento del abogado Silvio Antonio
Patifio Portilla como Juez Primero Civil Municipal de Popaydn”, por encontrarse
vencida su inscripcion en el registro de elegibles de la convocatoria 18, vy de la
sentencia de 3 de octubre de 2017, que amparé el derecho fundamental al debido
proceso en dicho asunto.

6) Copia de la impresién de la publicacién consultada en la pagina web de la Rama
Judicial el 25 de septiembre de 2017, en donde se lee que la vigencia del registro
para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo fue extendida por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura hasta el 3 de enero de 2016, por
solicitud expresa de unos integrantes del registro de elegibles de la convocatoria 18.

7) Copia de la Resolucién no. CJRES16-193 del 28 de abril de 2016 proferida por la
Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial, por la cual se resolvié
un recurso de reposicion interpuesto, y en donde se explicé el término de vigencia de
la convocatoria no. 18.

8) Copia del oficio PTA-118-2017 de 14 de septiembre de 2017, por el cual el
presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca informa a los jueces que
ocupan actualmente en provisionalidad los juzgados administrativos de Bogota 4, 5,
7,8,26,45,47, 48, 50, 53, 54, 58, 59, 64 y 65, en respuesta a sus peticiones, sobre el
nombramiento en propiedad de la doctora Martha Lucia Ovalle Bracho en el juzgado
45 mediante Acuerdo No. 060 de 11 de septiembre de 2017, con 20 votos a favor.

9) Copia del oficio CJO17-2277 de 25 de agosto de 2017, mediante el cual la
directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial responde la
comunicacion del presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca sobre la
vigencia del registro de elegibles para la provision de los juzgados administrativos de
Bogota creados por el Acuerdo 10402 de 2015.
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Adicionalmente, se solicita el decreto de las siguientes pruebas:

1) Oficiar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que allegue al
expediente:

a. Copia del acta de Sala Plena de 11 de septiembre de 2017, en la que se efectud el
nombramiento de la doctora Martha Lucia Ovalle Bracho en el cargo de Juez 45
Administrativo en propiedad, asi como de todos los salvamentos de voto de los 14
magistrados que lo manifestaron.

b. Copia del acta de Sala Plena de 1° de diciembre de 2015, en la que se realizaron
nombramientos de provisionalidad de jueces administrativos para Bogota.

2) Se solicita que se oficie al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoté para que
allegue con destino al proceso copia del acta de Sala en la que se decidié conformar
la lista de candidatos con el nombre de la doctora Martha Lucia Ovalle Bracho en el
cargo de juez administrativo.

3) Se oficie a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial para que allegue con
destino al expediente:

a. Copia de todas las solicitudes formuladas con relacién a la pérdida de vigencia del
registro de elegibles de las convocatorias 17 y 18 para la provisién de cargos de
magistrados de tribunales administrativos y jueces administrativos, asi como de las
correspondientes respuestas suministradas.

b. Copia de la providencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, proferida el 16 de septiembre de 2003 que fue citada en el oficio CJQ17-
2277 de 25 de agosto de 2017, dirigido al presidente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 25 de agosto de 2017, teniendo en cuenta que no se especifica en
esa respuesta el nimero de la providencia.

V. Partes y sus representantes

1) Demandante: Ana Carolina Osorio Calderin, en nombre propio, identificada con
cédula de ciudadania No. 22549726 de Barranquilla.

2} Demandados:

a) Naciéon - Rama Judicial, representada legalmente por el director Ejecutivo de
Administracion Judicial o por quien haga sus veces.

b) Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, representada legalmente por su director o por quien haga sus veces.

¢) Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, representada por su presidente, o
por quien haga sus veces.

d) Tribunal Administrativo de Cundinamarca, representado por su presidente o
por quien haga sus veces.

3) Terceros con interés

Se solicita que se vincule como tercero con interés en las resultas del proceso a la
doctora Martha Lucia Ovalle Bracho, en el Juzgado 45 Administrativo de Bogota.
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Asi mismo, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 277 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se solicita
informar a la comunidad sobre la existencia del proceso, especialmente a los jueces
administrativos nombrados en provisionalidad en los juzgados creados por el
Acuerdo 10402 de 2015 y a los participantes del concurso No. 22.

VI. Competencia y procedimiento

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca es competente para conocer en primera
instancia de la presente demanda de nulidad electoral, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y conforme a la interpretacién
que ha hecho el Consejo de Estado a la regla de comgetencia en los casos de
demandas contra nombramientos de jueces de la Republica’.

Asi mismo, son competentes los conjueces designados para este asunto, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 130 y siguientes del CPACA vy el sorteo de 17 de
noviembre de 2017 que consta en el proceso.

Finalmente, en razén al medio de control que se ejerce en este caso, el procedimiento
aplicable es el establecido en los articulos 276 y siguientes del citado Cédigo.

VII. Anexos

Se anexan nuevamente los aportados con la demanda inicial, junto con los que
acompafian este escrito, con un nuevo CD y copias correspondientes al traslado de
los demandados, el Ministerio Piblico, la Agencia de Defensa Juridica del Estado y
el archivo del Despacho.

VIII. Medida cautelar

Acompafio escrito separado, conforme lo requiere el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

IX. Notificaciones

La demandante, en el correo electronico osoriocalderin@gmail.com.

Los demandados (todos en Bogota):

- Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracién de Carrera Judicial:
Calle 12 No. 7 — 65. Direccién electrénica: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

- Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota: Avenida Calle 85 No. 11-96.

- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial: Calle 72 No. 7-96. Direccién
electronica: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

- Tribunal Administrativo de Cundinamarca: Calle 24A No. 53-75, Secretaria
General.

De los honorables magistrados,

- Ana Carolina Osorio Calderin
C.C. 22549726

Anexo: Lo anunciado en el capitulo de pruebas y escrito de solicitud de medida cautelar.

’ Ver: Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de 12 de marzo de 2014, Rad. 11001-03-28-000-
2014-00012-00.
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Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

Doctor

Javier Gustavo Rincon

Conjuez Ponente

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Bogota D.C.

Referencia:  Proceso electoral Rad. 25000-23-41-000-2017-01554-00
Demandante: Ana Carolina Osorio Calderin
Demandada: Doctora Martha Lucia Ovalle Bracho, juez 45
Administrativo de Bogota

Estimado conjuez Rincén:

En cumplimiento del auto de 4 de diciembre de 2017, me permito acompaiiar con el
nuevo escrito de demanda, que integra el memorial inicial con las correcciones
requeridas, la presente solicitud de medida cautelar, que venia incluida en la
demanda inicial.

De conformidad con lo previsto en el articulo 229 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se solicita la
suspension provisional de los efectos del Acuerdo No. 060 del 11 de septiembre de
2017 y del Acuerdo 84 de 20 de noviembre de 2017, proferidos por la Sala Plena y el
presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respectivamente, con los
fundamentos que se exponen a continuacion:

1) En primer lugar, como se explicd con suficiencia a lo largo de la demanda, el
articulo 165 de la Ley 270 de 1996 consagra con toda claridad que la inscripcién
individual en el registro de elegibles tiene una vigencia de cuatro (4) afios:

“ARTICULO 165. REGISTRO DE ELEGIBLES.lLa Sala
Administrativa de los Consejos Superior o Seccional de la
Judicatura conformard con quienes hayan superado las etapas
anteriores, el correspondiente Registro de Elegibles para cargos de
Juncionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial, teniendo
en cuenia las diferentes categorias de empleos y los siguientes
principios:

La inscripcion en el registro se hard en orden descendente, de
conformidad con los puntajes que para cada etapa del proceso de
seleccion determine el reglamento.

La inscripcion individual en el registro tendrd una vigencia de
cuatro arios. Durante los meses de enero y febrero de cada ario,
cualquier interesado podrd actualizar su inscripcion con los datos
que estime necesarios y con éstos se reclasificard el registro, si a
elio hubiere lugar.

Cuando se trate de cargos de funcionarios, o de empleados de las
corporaciones judiciales nacionales el concurso y la incorporacion
al registro se hard por la Sala Administrativa del Consejo Superior
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de la Judicatura; en los demds casos dicha funcion corresponde a |
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

PARAGRAFO. En cada caso de conformidad con el reglamento, los
aspirantes, en cualquier momento podrdn manifestar las sedes
territoriales de su interés” (negrilla fuera del texto original).

Aplicada esa norma al caso concreto, la inscripcién individual en el registro de
elegibles para la convocatoria niimero 17 expir6 el 15 de noviembre de 2015, segin
lo manifestado por la Unidad de Administracioén de Carrera Judicial.

Ahora bien, en el articulo 92, numerales 5 a 7, del Acuerdo PSAA15-10402 del 29
de octubre de 2015, se crearon 21 cargos de jueces administrativos Bogota, los
cuales fueron ofertados durante los primeros cinco (5) dias habiles del mes de
noviembre de 2015 y durante ese lapso varias personas que conformaban el registro
de elegibles optaron por las plazas vacantes, asi como también se solicitaron
traslados por parte de jueces administrativos inscritos en la carrera judicial.

De esta manera, solo durante los primeros dias del mes de noviembre de 2015 los
integrantes del registro de elegibles de la convocatoria No. 17 podian optar por las
plazas de jueces administrativos que fueron creadas mediante el Acuerdo PSAA15-
10402 del 29 de octubre de 2015, teniendo en cuenta que el registro de elegibles
perdié vigencia el 16 de noviembre de ese mismo afio.

Siendo asi, es errada e ilegal la interpretacion que realiza la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del articulo 3 del Acuerdo PSAA08-4536 de
2008 cuando afirma que por el hecho de la creacion de cargos de jueces
administrativos mediante el Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 los
aspirantes tienen la facultad de manifestar, en cualquier momento e independiente de
la vigencia del registro, las sedes territoriales de su interés, dentro del término de
publicacion de sedes (5 primeros dias habiles de cada mes), dado que es légico que
csa facultad se limita en el tiempo de acuerdo con la vigencia del registro. En otras
palabras, el integrante del registro cuenta con la potestad de optar por una sede, en
cualquier momento, partiendo del supuesto obvio de que lo hace dentro del plazo
de vigencia del registro de elegibles, esto es, dentro de los cuatro afios que prevé el
articulo 165 de la Ley 270 de 1996, pues ninguna norma dispone que la creacién de
nuevos cargos sea motivo de extensién de la vigencia de un registro de elegibles.

De hecho, dispone el articulo 5° del Acuerdo 10402 de 2015 que los nombramientos
de los cargos alli creados procederian “de las correspondientes listas de elegibles,

conforme a la Constitucion, a la Ley Estatutaria y a los Acuerdos de la Sala
Administrativa”.

2) En razén a que las plazas vacantes de jueces administrativos creadas fueron
ofertadas en el mes de noviembre de 2015, la doctora Ovalle Bracho debié optar por
la sede de su preferencia antes del 15 de noviembre de 2015, fecha en la cual expird
su inscripeion individual en el registro de elegibles.

No obstante lo anterior, un afio y ocho meses después de vencida su inscripcion, opté
por uno de los juzgados administrativos creados el 29 de octubre de 2015, luego de
que ya habia perdido el derecho de escoger una plaza en razén de haber dejado de
pertenecer ipso facto al registro de elegibles, dado el acaecimiento de la condicién
resolutoria de ese acto administrativo.

3) Las posteriores publicaciones de las plazas de jueces creadas se hicieron con el
fin de que los funcionarios en carrera solicitaran traslados, tal como se puede
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constatar aun en la pagina web de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co, en
donde se observa un asterisco al lado de cada sede judicial que indica que solo esta
disponible para efectos de traslado, evento este en el cual también se deben observar
unos presupuestos que la misma ley dispone para que tenga operancia.

En ese orden, no se entienden las razones de hecho ni menos atn los argumentos
jurisprudenciales en los que sustenta la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial la postura referente a que la abogada Martha Lucia Ovalle Bracho podia
solicitar, en cualquier momento, una sede judicial de las creadas el 29 de octubre de
2105, cuando es lo cierto que ya no tenia derecho a optar por una de aquellas por la
expiracion notoria de su inscripcidn en el registro.

El vencimiento del plazo del registro de elegibles de la convocatoria 17 es un hecho
notorio, que operd de pleno derecho v que por lo tanto, no admite ningtn tipo de
interpretaciones o elucubraciones por parte de la Unidad de Admmlstracwn de
Carrera Judicial ni del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogots ni de la
autoridad nominadora.

4) Los argumentos expuestos en este memorial y en la demanda electoral coinciden
con los expuestos por el Tribunal Administrativo del Cauca en el fallo de tutela de 3
de octubre de 2017, en la que se decidi6 un caso similar al expuesto en la demanda.

En esa sentencia, la Corporacmn mencionada, con ponencia del magistrado David
Fernando Ramirez Fajardo', ampar el derecho fundamental al debido proceso del
sefior Santiago Rosero Diaz, vulnerado por la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial y el Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca y les ordend dejar sin
cfectos el Acuerdo CSICAUA17-339 de 21 de julio de 2017, por el cual formulé la
lista de candidatos para proveer en propiedad el cargo de Juez Primero Civil
Municipal de Popayén y el oficio CJO17-1769 de 7 de julio de 2017 de la Unidad de
Carrera, advirtiendo que el cargo solo podia ser ofertado para traslados mientras se
conformara el registro de elegibles de la convocatoria 22.

En partlcular de suma importancia resulta la orden del ordinal tercero de dicho fallo
de tutela®:

“Conminar al Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de Administracion
de Carrera Judicial y al Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca para
que se abstengan de publicar cargos vacamtes, para ser provistos en
propiedad con listas de elegibles que ya han perdido su vigencia”.

De las consideraciones del fallo de tutela en referencia, se extraen, por su
importancia para el nombramiento que hoy se controvierte, las siguientes:

“Bajo esa preceptiva, no podian ni la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial ni mucho menos el Consejo Seccional de la Judicatura,
conformar la lista de elegibles para el cargo de Juez Primero Civil
Municipal de Popaydn, cuando la inscripcion en el registro de elegibles del
sefior Silvio Antonio Patifio Portilla habia fenecido el 16 de junio de 2015 y
nunca habia previamente. en vigencia de ella, buscado acceder al cargo que
ahora aspira.

Este Tribunal no discute que la vacante del Juzgado Primero Civil
Municipal de Popaydn se produjo en principio, en vigencia de las
Convocatorias 17 y18, pues el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popaydn, la reporto dentro del término. Pero_lo que resulta inaceptable es
pretender que con una inscripcion_vencida,_se supla un cargo bajo el

' Expediente No. 19001 2333 004 2017 00420 00. Actor: Santiago Rosero Diaz del Castillo;
demandado Consejo Seccional de la Judicatura y Unidad de Admmlstramén de Carrera Judicial.
* Aportado al proceso con memorial de 1° de diciembre de 2017.

W)
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argumento de ‘la vacante se produjo en vigencia de la lista’ cuando ésta va
expird v el pretendiente no mostrd interés en ella en el interreeno de
vigencig de ella.

Ello implicaria que las listas de elegibles nunca tuvieran vencimiento, en
Jranca contravia a lo preceptuado por la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, donde rigurosamente se consagré que dichas listas tendrion un
periodo de vigencia, especificamente, cuatro (4) afios.

()

Valga la pena decir, que en este preciso momento, quienes hicieron parte
del Registro de Elegibles de las Convocatorias 17 y 18 no tienen ningin
derecho a aspirar frente a los cargos que actualmente se encuentran
vacantes, en especial cuando el cargo ya fue ofertado y el aspirante no opté
en su oportunidad: pues el vencimiento de su inscripcion dio por terminada
cualquier aspiracion que no se hubiese manifestado dentro de su vigencia.

Como bien lo indicé la Unidad de Administracicn de Carrera Judicial,
mientras estuvo vigenie el registro de las Convocatorias 17 y 18, la vacante
del Juzgado Primero Civil Municipal de Popaydn fue reportada, publicada y
de hecho, en palabras de la accionada, sesenta y seis (66) personas optaron
para ocupar e¢se cargo, pero ninguna aceptd. Si durante ese tiempo, la
misma no _se ocupd y el registro individual vencié, mal podria seguirse
ofertando para ocuparla en propiedad, cuando no existe lista por el
vencimiento de ésta. Ello si seria ir en contra del mérito, de los nuevos
postulantes del concurso en desarrollo.

Ahora, frente al argumento de haber obrado con apego a las normas y a la
Jurisprudencia constitucional, trayendo a colacion la sentencia T-077 de
2005, debe indicar esta Corporacién que consultada la misma, la Corte
Constitucional abordé el tema de la lista conformada con un niimero
inferior a seis (6) integrantes, en el caso de una magistrada de Risaralda,
pero en_pingun momento impuso como doctring constitucional que los
nombramientos debian realizarse con la lista vigente para el tiempo en que
se produjo la vacancia definitiva.

()

Si el Consejo Superior de la Judicatura, no tiene como (sic) suplir las
vacantes disponibles, no puede hacer interpretaciones a la ley y
proporcionarle vigencias superiores a la inscripcion individual en el
Registro de Elegibles. Por el contrario, le corresponde atender el
requerimiento que le hiciera la H. Corte Constitucional para que cumpla los
términos previstos en la LEAJ y realizar convocatorias para un nuevo
concurse de la Rama Judicial com miras a proveer cargos para
Juncionarios, respetando todos los términos y estableciendo un cronograma
v los plazos alli fijados.

(-)

Por ello esta Sala concluye, que a pesar de lo sostenido por las accionadas.
st (sic) se configura la vulneracion al debido proceso del sefior Santiaco
Rosero Diaz del Castillo v _no porgue esta Corporacién premie o
salvaguarde la provisionalidad por encima del mérito: sino porque en este
momento, el Consejo Superior de lg Judicatura_por incumplimiento a las
cargas impuestas por la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia. no
tiene_un registro de elegibles vigente, que permita supliv la necesidad de
proveer en propiedad las vacantes existentes: esa plaza fue ofertada en 2012
v_el ahora nombrado nunca optd” (subrayado adicional — negrillas del
original}.




Del andlisis del nombramiento demandado con la normatividad que se considera
quebrantada, tal como lo exige el articulo 231 del CPACA, se concluye sin ninguna
duda que se vulner¢ el término de vigencia del registro de elegibles, pues basta
realizar un simple cotejo de la fecha de la inscripeién individual del registro de la
convocatoria numero 17 y que desencadené en el nombramiento cuya suspension se
depreca, con las siguientes normas:

Constitucion Politica, articulos 6°, 29, 40, numeral 7 y 125.

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, articulos 11, numeral 11 y 37.

Ley 270 de 1996, articulos 132, 165 y 166.

Acuerdo PSAA08-4536 de 8 de febrero de 2008 del Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 5.

Acuerdo PSAA15-10402 de 15 de noviembre de 2015, articulo 5.

Se solicita, entonces, suspender provisionalmente el acto de nombramiento
demandado (Acuerdo No. 060 del 11 de septiembre de 2017 y del Acuerdo 84 de 20
de noviembre de 2017), como lo permite la ley.

Atentamente,

Ana Carolina Osorio Calderin
C.C. 22549726




REP(IBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO:DE CONDINAMARCA
PRESIDENCIA

ACUERDO No. 060
(11 de septiembre de 2017)

“por medio del cual se provee en propiedad el cargo de Juez Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito Judiclal de Bogoté™

La Sala Piena del Tribunal Contencigso Administrativo de Cundinamarca, en uso de las etribuciones legales

contenidas en los articulog 41 y 131 nutn. 7°. de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia (Ley 270 de
1996) y literal ) del articulo 5* del Acuerdo No. 209 de 1997,

CONSIDERANDO

1. Que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, mediante Oficio CSJBTO 17-4684 de
17 de julio de 2017, recibido en Secretaria General de la Corpotacién el 21 de julio de 2017, remiti6 al
Tribunal Administrativo de Cundmamarca el Acuerdo No. CSBTA17- 538 del 14 de julio de 2017, relativo al

registro de elegibles para proveer el cargo de Juez 43, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 58, 59, 64y 65 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota.

2. Que la inica inscrita en.la lista de elegibles para ¢l carpo de Juez de los, Juzgados Administrativos incluidos
en la-el acuerdo citado como vacantes; doctora Martha Lucia Ovalle Bracho present6 el 2 de agosto de 2017

en la secretaria genaral solio_itud para que sea nombrada en uno de los Juzgados Administrativos vacantes
pertenecientes a la Seccién Primera.

3. Que la Sala Plena en sesion del 11 de septiembre de 2017, optS por designar de la lista de elegibles, a la

doctora Martha Lucla Ovalle Bracho, 2 quien se le atendi6 su peticién para ser nombrada en un Juz,gado
Administrativo de 1a Secciont Primera.

Por las anteriores consideraciones, la Sala Plena del Tribunal Contenciosﬁ Administrativo de Cundinamarca,

ACUERDA

ARTICULO PRIMERO: Declarar elegida en propiedad, en el cargo de Juez Cuarenta y Cinco (45)

Administrativa de Bogotd, a partir. de la fecha y con efectos a partir de su posesién a la doctora Martha Lucia
Ovalle Bracho, identificada con céduia de cindadania No, 39.695.991.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién a la nombrada, a quien se Ie pondra en su
conocimiento el contenido. del articiilo 133 de la Ley 270 de 1996, con el propésito que deniro de los veinte
(20) dias oontados desde la. coml_lnic:acldn sl reside en el pals-o de dos (2) meses si se haya en el exterior
acredite los requisitos y calidades para obtener la confirmacién del cargo por parte del Tribunal

Administrativo d¢ Cundinamarca. Una vez confirmada en el cargo, la elegida dispondra de quince (13) dfas
para tomar posesién del empleo.

Comuniquese y eiimplase

Dado en Bogota D. C, a los once (11) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Presldente

" %alhc;“

co 39609 |
| %ep)mm[»rc do QOW‘
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% Cénscjo Superior delaJudicatura

Reptiblica de Colombia

1 ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA |
TRIBUNAL A EEESIDIEEA |
Acuerdo 84 de 2017

(20 de noviembre)

“ i usl se confirma el nombramiento en propiedad ez
PorCntilrilgtgﬁ éinc:c@S) Administrativa de Oralidad del Circuito

i inistrati i ibuciones
Plena del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, en uso de las atribl
bLZa?:s]:a contenidas en los articulos 41, 131 y 133 de la Ley 270 de 1996 (estatutaria de la
administracién de justicia) y del articulo 5° (letra ) del Acuerdo 209 de 1997 de la Sala
Adminiétrativa del Consejo Superior de 1a Judicatura, y :

CONSIDERANDO

l 1a Sala Plena de la Corporacién mediante Acuerdo, 060 del 11 de septiembre de 2017,
Que 'a la-doctora Marthe Lucia Ovalle Bracho, identificada con cédula de

mbr6 en propiedad a la- : ’ S
zi(:madania il’o. 39.695.99]1 en el cargo de Juez Cuarenta y Cinco (45) Administrativa de

dad en el cargo de Juez
de Bogots”

Oralidad del circuito de Bogotd;

Que el artfculo 133 de la Ley 270 de 1996 establece que “Quien sea designado como titular
en un empleo para cuyo ejercicio se exijan requisitos y calidades, deberd obtener su
confirmacién de la autoridad nominadora, mediante la presentacidn de las pruebas que

acrediten la vigencia de su cumplimiento™;

Que la doctora Martha Lucia Ovalle Bracho, radicé en la Secretarfa General de la

Corporacitn la documentacién necesaria para que se considerara.la confirmacién de su
nombramiento en propiedad en €l cargo de Juez Cuarenta v Cinco (45) Administrativa de

Oralidad del Circuito de Bogota;

Que el dc;ctor Fernando Iregui Camelo, Magistrado de esta Corporacién, a quien'.
correspondié el estudio y anélisis de la citada documentacién entregada por la doctora
Martha Lucia Ovalle Bracho, presenté a la Sala Plena ponencia favorable para la

confirmacién de su nombramiento; v
Que consecuentemente, la sala plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
ACUERDA:

Articulo vinico: Confirmar el nombramiento en propiedad de la doctora Martha Lucia
Ovalle-Bracho, identificada con cédula de cindadanfa No. 39.695.991 en el cargo de Juez

Cuarenta y Cinco (45) Administrativa de Oralidad del Circuito de Bogota.
Comuniquese y ctimplase,

(2017).

Dado ®n Bogots, D.C., a los veinte (20) dfas del mes de noviembre de dos mil diecisiete O(

Presidente
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ACUERDO No. CBIBTA17-538
Viernas, 14 de (Wio de 2017

*Bar medio del cual se formisa para ante ! N, Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca,
Lista de Candidstos para provesr por ¢/ sisisrva de concurso un cargoe de Funcionario en

of Disivite Jedicis! de Bogold”

EL CONSEJD SECCIIMNL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

£n eferclcio de sus facuitadss constitucionaies v legales y conforms jc aprobado en
seslon de Sala Ordinedn de! die 13 de Julio del 2017

AGUERDA

ARTIGULD 9° Formular para anle el . Tribuns! Administrativo de Cundinamares, (&
siguienie lista de Candidatos que Iniegran e Registro de Elegibles, destinado a proveer
cor el Slatema de Concurso e} Carge fe JUET 43, 47, 48, 48, 50, 53, 54, 5g, 59, 64 y G5
ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO B BOEOTA gue se encuentian Vacahtes

definitivaments

1. Owslle Brache Martha Lucia

Qe ac

ARTICULO 2°, La lista de Cancdidatos con sus res
refacionadas en &l cuadro anexo al prasanie Aoverds.

eclivos puntaies de clasificacion astén
i !

ARTICULO 3°. £l presente Acuerdo rigs a partir e la fecha de su expedicion.

CUMPLASE
Dado en Bogotd,.D.C. a los cetorce (14) dias del mas de julio del afio dos mi! diecisiete
(2017).

B ENRIQUE PENA SALGADO
iEldante v
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Bogota DC, 16 de agosto de 2017

Sefiores

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
Ciudad

Ref. Derecho de peticién

En aplicacion de lo previsto en el articulo 23 de la Constitucion Poiitica y de lo
normado en el ariculo 13 vy siguientes de la Ley 1755 de 2015, los suscritos
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (en provisicnalidad),
presentamos derecho de peticion, con el fin de que en el término establecido
para el efects, se otorgue respuesta a los interrogantes que se formulan, bajo

las premisas que se exponen a cottinuacion:

En el punto 5 del orden det dia de la convocatoria a sesién de Sala Plena No.
24 a reslizar el 14 de agosto de 2014 en el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, se incluyd la elaccidn de Juez Administrativo de Bogota en
propiedad y se indicod que existe lista de elegibles con un (1) nombre para los
juzgados 45, 47, 48, 48, 50, 53, 54, 58, 59 64 y 65, con solicitud expresa de

la interesada en ser nombrada en &f juzgado adscrito a la Seccidn Primera.

Sobre el particular, es importante sefialar que es de publico conocimiento que
de acuerdo con la consagracién expresa del articulo 165 de ia Ley 270 de
1996, el registro de elegibles de ia Convocatoria No. 17, estuvo vigente hasta
el 14 de noviembre de 2015, tal como se pudo constatar con la nublicacion de
dicha actuacién en la pagina web del Consejo Superior de ia Sudicatura,
anotacion que diche sea de paso descarecid en los Gltimos meses del afio
2015. Liama ia atencién de los mcui frmantas gue a Unica convocatoria cuys

termino de vigencia ne aparece vublicada en el citads pontal, es 1a ndmern 17,

m

n sse orden. se infiere ques, a! pareser, fo Unidad de Adminisiracisn i

Carrera Judicial realiza una internrstacion errdnes de 1o consagrado en |

185 de la Ley 270 de 1908, toda vex que considers que exisie un

W

articulo
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registro de elegibles vigente para la provision de carge de juez administrativo
en propiedad, cuando es lo cierto que iz vigencia de aquel se extendio hasta
el 14 de noviembre de 2015,

Como sustento de lo anterior, resuita pertinente sefialar que el H. Consejo de
Estado, entre otras, en providencia de 21 de octubre de 2015, con ponencia
del Consejero Dr. Luis Rafae! '\)ergara Quintero, dentro de 1a accién de tutela
No. 250000-23-36-000-2015-01853-( 1, frente a la naturaleza juridica del

registro de elegibles, sefials:

“igualments, se ha indicado gve ese acto (registro de elegibles),
tiene una vocacion transitoria, por cuanto tiene una vigencia
especifica an el tiempo. En los terminos de lajurisprudencia de la Corte,
‘esa vocacion temporal tiena dos objetivos fundamentales: el primero, su

obligatoriedad, gue sianifica aue durante su vigencia se dehe hacer

uso de ella para ilensr todas !as vacantes que se presenten en

reiacién con Ins carass oue dieron origen a su conformacién. La

segunda, que mieniras rija, ne se puede realizar concurse alguno para
proveer las plazas objeto de dicha registro, con lo cual se safisface no
solo los derachos subjetives de quienes hacen parte de este acto

administrative  sino  los  principios especificos - del articulc 209
constitucional. (Resaltado fuers de texto).

De igual manera, se hizo referencia en la aludida providencia a una sentencia
proferida por la Corte Constitucional {SU 226 de 2011), en la que del mismo
modo se advirtid en relacion con & lermino de vigencia del respectivo registro,

lo siguiente:

“La introduccion de este criteric 25 una pauta de obligatoria observancia

para la administracion, que ie permitira, en_el término de vigencia del

registro de eleqgibies que ze leque a conformar, proveer las vacantes
que se lieguen a presentar, por cuanto expresamente habilitd el uso de

este acto administrativo para tal efecto”. (Resaltado fuera de texio).

Adicional a lo anierior, esa Corporacion er reciente sentencia de trace {13) de
octubre de dos mil dieciséis (2016}, proferida dentro del Radicado nimes o,

2
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08001—23—33-000—20‘15—00830-01(AC), Consejera ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, al analizar ios articulos ﬁ64 y 165, de la Ley 270 “Ley
Estatutaria de la Administracién de Juéticia” que definen el concurso de
meritos, sus etapas, asi comoe la vigencia de la lista de elegibles producto del

proceso de seleccién, determind lo siguiente:

“Obsérvese entonces que: i) cada dos afios se efectla la convocatoria
para flevar a cabo un proceso de seleccion al interior de la Rama Judicial;

iiy tendré una vigencia de 4 afics v; iii} la conformacién de la lista de

elegibles, asi como también la funcion de crear, ubicar, redistribuir,
fusionar y trasladar cargos en la Rama Judicial, recae en la Sala

Administrativa deI'Cons}ejG Superior de la Judicatura.

En concordancia con lo anterior, vaie ia pena sefalar que el articulo 163 de la
Ley 270 de 19986, consagra que para efectos de garantizar en todo momento
la disponibilidad para la provisién de vacantes gue se presenten al intertor de
la Rama, los procesos de seleccidn deben ser permanentes, contenido éste
que dista mucho de la interpretacion que del mismo articulo, viene realizandc
cesde tiempo atras esa Unidad, como quiera que “el banco de disponibilidad
de elegibles, para la provisién de plazas vacantes que se van presentando en
cualquier especialidad dentrc de la Rama Judicial”, al que se refiere la Unidad
de carrera del Consejo Superior de la Judicatura en multiples

prenunciamientos, debe corresponder en efecto, a los gue se generen con

ocasion del preceso de seleccidon respectivo, cuya vigencia no puede

superar el término que la misma Ley dispone, tal y como se advirtid en

forma precedente.
Por todo lo anterior, se solicita gue s informe:

1) A que registro o lista de elegiblas pertenecié la solicitante y cual es el lugar
que ocupd.

2) Cuantas personas confermaren el regisiro y la lista de elegibles de la

convecatoria No. 17 para la provision del cargo de Juez Administrativo.

33




3) Cuales son los fundamenios juridicos v jurisprudenciales que sustentan la
tesis que “revive™ un registro de elegibles que vencio el 14 de noviembre de

2015, es decir, casi dos (2) afios después. Para ello, se solicita

comedidamente que se expligue con suficiencia la respuesta.
\.i

4) Asimismo, se solicita que se expida una certificacion de la vigencia del
registro de elegibles de la convocatoria No. 17 para la provision del cargo de
Juez Administrativo.

Recibiremos notificaciones en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos en la sede judicial de! CAN, con copia de la respuesta a cada

uno de los jueces que suscriben el presente escrito.

Cordialmente,

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
En provisionalidad {Hoja de firmas, 2 folios)

¢.c. Presidencia Sala Administrativa
Consejo Seccional de la Judicatira de Bogota

Presidencia Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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Popayan, 19 de septiembre de 2017.

Honorables Magistrados SR
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
E.S.D.

Ref. Accién de tutela de SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
contra el CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y OTROS.

SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO, identificado con cédula de
ciudadania 1.026°250.766, mayor de edad y con domicilio en Popavyan,
actuando en nombre propio, participante de la convocatoria 22 para el cargo
de Juez Civil Municipal y actualmente Juez 1 Civil Municipal de Popayan en
provisionalidad, respetuosamente formulo ACCION DE TUTELA contra {i) el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, {ii) ia UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y (iii) el
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, con el fin de que sean
amparados mis derechos fundamentales a Ia igualdad, trabajo, acceso a Cargos
puablicos y debide proceso, con la vinculacién de: (iv) doctor SILVIO ANTONIO
PATING PORTILLA y (v) de todos los participantes de las convocatorias No. 18
y No. 22 adelantada por el Consejo Superior de la Judicatura para proveer

cargos de Magistrados y Jueces de I3 Repdablica. Mi solicitud de amparo se basa
en los siguientes:

I. HECHOS

1. Mediante Acuerdo PSAA08-4528 del 4 de febrero de 2008 Ia Sala
Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura convocod a concurso de
méritos para proveer los cargos de Funcionarios de la Rama judicial.

2. En virtud de dicho acuerdo, se adelanté la convocatoria No. 18 Y
una vez finalizadas las etapas de rigor, se conformaron los registros de elegibles
para cada uno de los cargos ofertados, cuyas vigencias iniciaron entre el 23 de
mayo de 2011y el 13 de febrero de 2012 {dependiendo de! cargo). Para el caso

especifico del registro de elegibles del cargo de Juez Civil Municipal, su vigencia
inicié el 17 de junio de 2011. ‘

3. Como el penditimo inciso del articulo 165 de |3 Ley 270 de 1996
estatutaria de Iz Administracion de Justicia establece que “La inscripcion
individual en ef registro tendrd una vigencia de cuatro af

0s”, es factible
afirmar sin asomo de duda, que el registro de elegible de la convocatoria No.

18 para el cargo de Juez Civil Municipal estuvo vigente hasta el 16 de iunio de
2015. P S '




4. El cargo de Juez 12 Civil Municipal de Popayan fue ofertado para
los participantes de la convocatoria No. 18 en el mes de julio de 2012, es decir,
dentro del término de vigencia del registro de elegibles.

S. Conformada Ia lista de candidatos para el cargo d= Juez 12 Civil
Municipal de Popayin, ninguno de los interesados se posesiond.

6. Mediante acuerdo PSAA13-9939 de| 25 de junio de 2013, 1a Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adelantd un nuevo
concurso de méritos para proveer los cargos de Funcionarios en la Rama
Judicial. En virtud de dicho acuerdo, se realizo la convocatoria No. 22 enla cual
participé para el cargo de Juez Civil Municipaly en el examen obtuve un puntaje

superior al minimo para aprobarlo. Después de 4 largos afos de espera,
estamos proximos a culminar el Curso de Formacion Judicial.

7. Desde el mes de abril, el cargo de Juez 12 Civil Municipal de
Popayan fue publicado como vacante por el Consejo Superior de Ia Judicatura,
seé entiende, con el fin de que los funcionarios de carrera que estuvieran
interesados puedan solicitar traslados, pues el registro de elegibles de la

convocatoria 18 no esta vigente y la convocatoria 22 estd en curso, préxima a
concluir.

8. No obstante lo anterior, inexplicablemente en el mes de junio de
2017, el doctor Silvio Antonio Patifio Portilla, participante de Ia convocatoria

No. 18, y cuvo registro de elegibles estuvo vigente hasta el 16 de junio de 2015,
Opto (sin tener derecho a ello} al cargo de Juez 12 Civil Municipal de Popayan.

9. Mediante Oficio CJ017-1759 del 7 de julio de 2017, ta Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
remitio al Consejo Seccional del Cauca I3 relacién de aspirantes para ser
nombrados en propiedad en el Juzgado 12 Civil Municipal de Popayan,
incluyendo alli como tnico integrante al doctor Patifio Portilla, pese a que
desde hace mas de dos afios no hace parte del registro de elegibles.

10.  El 21 de julio de 2017 el Consejo Seccional de la Judicatura del
Cauca formulé ante el Tribunal Superior de Popayin, lista de candidatos para
proveer en propiedad el cargo de Juez 1 Civil Municipal de Popayan,
conformada Unicamente por el doctor Silvio Antonio Patifio Portilla, cuyo
registro de elegibles, se insiste, expiré el 16 de junio de 2015.

11. Al elaborar la lista, el Consejo Seccional vulnersé tanto el articulo
165 de la Ley 270 de 1996 segin el cual “La inscripcion individual en el registro
tendra una vigencia de cuatro afios”, asi como el articulo 166 de la misma Ley
a cuyo tenor “La provisién de cargos se hard de listas superiores a cinco {5)
candidatos con inscripcién vigente en ef registro de elegibles y que para cada
caso envien las Salas Administrotivas del Consejo Superior o Seccionales de la
Judicatura” (resaltado propio), pues para el 21 de julio de 2017, fecha en la que
se elaboré la lista respectiva, se incluyé alli al doctor Silvio Antonio Patifio
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Portilla, quien no cuenta con inscripcién vigente en e! registro de elegibles (que,
Insisto a riesgo de fatigar, perdié vigencia el 16 de junio de 2015).

12. Como es un hecho por todos conocido que desde hace bastante
tiempo los registros de elegibles de !a convocatoria No. 18 no estdn vigentes,
el H. Tribunal Superior de Popayan, previamente a efectuar el nembramiento
del doctor Silvio Antonio Patifio Portilla, oficié al Consejo Seccional del Cauca
MAara que explicara cudl era el fundamento para conformar una lista con base
en registros de elegibles que no estin vigentes, por haber sobrepasado el
término expresamente contemplado en el articulo 165 de la Ley 270 de 1996.

13. Mediante oficio CSICAUOP17-608 del 30 de agosto de 2017, el
Consejo Seccional del Cauca informé que la conformacién de Iz lista obedecia
a que las vacantes se deben proveer con el registro de elegibles vigente al
momento en que se produjo dicha vacante, y se refirié genéricamente a “jg
Ley 270 de 1996 Estatutaria de lo Administracion de Justicia, y en los acuerdos

Nos. PSAA08-4536 y PSAA14-10269 de 2014, proferidos por el Consejo Superior
de fa Judicatura y la jurisprudencia”.

14.  Con la postura de la Unidad de Administracién de la Carrera
ludicial del Consejo Superior de la Judicatura y del Consejo Seccional de la
Judicatura del Cauca, se desconoce flagrantemente lo previsto en el penditimo
inciso del articulo 165 de |a Ley 270 de 1996 segin el cual “Lg inscripcion
individual en el registro tendré ung vigencia de cuatro aiios” y el articulo 166
ibidem que dispuso que “La provisién de cargos se hard de listas superiores a
cinco {5) candidotos con inscripcion vigente en el registro de elegibles y que
para cada caso envien las Salas Administrativas def Consejo Superior o
seccionales de la Judicatura” (resaltado propio).

Ni la conducta del Consejo Superior, ni sus Acuerdos, pueden estar por
encima de lo previsto en la Ley 270 de 1996, que dado su caricter estatutario
hace parte del blogue de constitucionalidad, como se sabe.

15.  Todos los participantes de |a convocatoria No. 22 nos vemos
directamente afectados por la posicién de la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial ya que al producirse nombramientos en propiedad con base en
registros de elegibles de la convocatoria No. 18 que no se encuentran vigentes,
se disminuyen las plazas disponibles para la convocatoria No. 22, con lo cual

muchos participantes del nuevo concurso verin truncado su derecho a acceder
a cargos publicos.

16.  Cual si fuera poco, se puede generar un detrimento patrimonial
para el Estado si los jueces que actualmente ocupan sus cargos en
provisionalidad (desplazados de sus cargos ilegitimamente por los
participantes de la convocatoria No. 18, cuyos registros de elegibles que no se
encuentran vigentes) acuden al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para atacar los actos administrativos por medio de los cuales se
designa su remplazo en una inicua “propiedad” que desconace flagrantemente
los articulos 165 y 166 de la Ley 270 de 1996,
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17.  iaconducta de la Unidad de Administracién de Ja Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura y del Consejo Seccional de la Judicatura
del Cauca ademas, genera un perjuicio irremediable, pues en cualquier caso la
cristalizacion de la posesién en propiedad del doctor Patifio Portilla, o de
cualquier otro aspirante que ya no haga parte de una lista vigente de elegibles,
genera dafios irreparables tanto a los participes de la Convocatoria No. 22,
como a quienes desempefian en provisionalidad dichos cargos, estos ultimos
que si bien no tienen dnimo de permanencia, solo pueden ser retirados de
acuerdo con la Ley, como seria traslado o un nombramiento en propiedad con
base en un registro de elegibles vigente, que no es este caso.

18.  Finalmente, quisiera destacar que es comun que aun después de
la fecha de fenecimiento de las listas de elegibles se efectien nombramientos
en propiedad, pero ello sélo resuita constitucienalmente admisible si tanto Ia

vacante existe y la lista en si misma se conforma dentro del cuatrenio que
sefiala la Ley 270 de 1995 en sy articulo 165.

1l. FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Sobre el requisito de subsidiariedad,

Delanteramente conviene precisar que en este caso la accion de tutela es
el mecanismo idéneo para discutir la cuestién inmersa en los concursos de
méritos, sin lugar a declararia improcedente por eventualmente existir otros

mecanismos judiciales, tal y como lo ha decantado la Corte Constitucional en
los siguientes términos:

“En relacion con los concursos de méritos pora acceder a cargos de carrera,
la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefalado que, en principio, la accién
de tutela debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el precedente
de la Corte ha sefiglado que los medios de control de fo Jurisdiccion contencioso
administrativa, bien sea a través de la accion electoral, de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho o de la accion de reparacicn directa, no son los

mecanismos idéneos y eficaces, en razén del prolongado término de duracion
que este tipo de procesos pudiese tener.”

“3.4. Especificamente, en lo que tiene que ver con la procedencia de la
accion de tutela para controvertir actos administrativos que reglamentan o
ejecutan un proceso de concurso de méritos, se ha precisado, por parte de}
precedente de la Corporacion, que existen dos casos en los cuales la accién de
tutela se convierte en el mecanismo idéneo: (i) ‘aquellos casos en los que fa
persona afectada no tiene un mecanismo distinto de la accién de tutela, para
defender eficazmente sus derechos porgue no esté legitimado para impugnar
los actos administrativos que los vuineran o porque la cuestion debatida es
eminentemente constitucional. (i)} cuando, por fas circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la
orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos
fundamentales de I persona que interpone la accicn. Estos casos son mds
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complejos que los que aparecen cobijados por la excepcién anterior, pues en
ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser
definidas por el juez contencioso odministrotivo pero que, dados las
circunstancios concretas y la inminente consumacion de un

iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resu
constitucional. ™

dafio
eltas por el juez

“3.5. La procedencia de la accién de tutela para anular ios actos de las
autoridades publicas cuande desconocen 1os mecanismos de seleccién
establecidos en los concursos publicos, tiene ung inescindibie relacion con la
necesidad de proteger los derechos fundamentales a la igualdad, af trabajo y
debido proceso, los cuales en la mayoria de las ocasiones, no pueden esperar el

resultado de un proceso ordinario o contencioso administrativo”

(sentencia T-
682 de 2016).

Con todo, si el H. Tribunal considera que no es factible franquear el
requisito de subsidiariedad por la existencia de otros mecanismos de defensa
judicial, ruego que se estudie de fondo I3 peticién de amparo constitucional
€omo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y se me

conceda un término prudencial para adelantar las acciones judiciales que la H.
Corporacién sefale.

Si por perjuicio irremediable entendemos como aquél que exige “la
presencia concurrente de varios efementos: (i} la inminencia def dafio, es decir,
que se trate de una amenaza que esté por suceder prontamente, entendiendo
poramenaza no o simple posibilidad de lesion, sino la probabilidad de sufrir un
mal irreparable y grave de forma injustificada; {ii} ia gravedad, esto es, que el
dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de
gron intensidad; (iii) la urgencio, gue exige la adopcion de medidas prontas o
inmediatas para conjurar g amenaza, y (iv) la impostergabilidad de la tutela,
que implica acreditar la necesidod de recurrir g amparo como mecanismo
expedito y necesario para Ig proteccion de los derechos fundamentales”
{sentencia T 041 de 2013}, pues tenemos que decir que en el caso concreto se
cumplen todos los requisitos mencionados ya que es inminente el
nombramiento de los participantes de la convocatoria No. 18 pese a que sus
registros de elegibles se encuentran vencidos, con lo que se causa el grave dafio
0 menoscabo tanto para los participantes de la convocatoria No. 22 que ven
reducido el niimero de vacantes para los cargos por el que llevan concursando
4 afos, como para los mismos participantes de la convocatoria No. 18 que
podrian renunciar al trabajo que actualmente ocupan para aceptar el
nombramiento como jueces o magistrados, pudiendo verse afectados por una
eventual nulidad del nombramiento o Ia posesidn, segin el caso. Para no ir mas
lejos, el doctor Silvio Antonio Patifio Portilla quien conforma la lista de
candidatos para ser nombrado como Juez 1 Civil Municipal de Popayan, tendria

que renunciar a su cargo como servidor publico de carrera de la Gobernacién
de Narifio (segtin Ja informacién que se tiene).
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- Sobre el concurso publico en la Rama Judicial y la potestad
reglamentaria del Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 125 de |a Constitucién
“los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por
fa Constitucién o la ley, serdn nombrados por concurso pablico”.

La Ley 270 de 1996, estatutaria de |a Administracién de Justicia, regulé el
concurso de méritos para acceder en propiedad a los cargos de la Rama Judicial
y determind en el peniltimo inciso del articulo 195 que “La inscripcién
individual en el registro tendré una vigencia de cuatro aiios. {... )’ venelarticulo
166 la misma ley sefial6 que “La provision de cargos se hard de listas superiores
a cinco {5) candidatos con inscripcién vigente en el registro de elegibles {...)".

La Constitucidn Politica (Arts. 256 ¥ 257) y la Ley 270 de 1996 (Art. 85) le

otorgaron al Consejo Superior de la Judicatura |a funcién de administrar, que
no de legislar, sobre la carrera judicial.

En ejercicio de la potestad reglamentaria conferida en estos temas al
Consejo Superior de Ia Judicatura, esta autoridad no puede pretender legislar
sobre la materia, como en ocasiones ha ocurrido, por ejemplo cuando expidid
Acuerdos que impusieron como requisito para un traslado, que el empleado o
funcionario llevara cierto tiempo en el cargo, o cuando pretendié nombrar a
los participantes de la convocatoria No. 20 en cargos diferentes para el cual se
hizo la convocatoria {Jueces Civiles del Circuito con conocimiento de asuntos
Laborales), lo cual por fortuna fue impedido, en el primer caso, por el Consejo
de Estado - Seccién Segunda en sentencia del 21 de noviembre de 2013 (11001-
03-25-000-2010-00198-00), y lo segundo, por el Consejo de Estado - Seccidn

Cuarta en sentencia del 7 de diciembre de 2016 {exp. 25000-23-36-000-2016-
01928-01).

El Consejo Superior de la Judicatura no puede olvidar que “en ejercicio de
sus funciones cbnstituc:‘ona}es, legaies y reglomentarias, estad encargada del
funcionamiento y la eficacia de la administracion de justicia. {... ) Es decir, tiene
la facultad de organizar y “administrar’ la Rama Judicial, asi como el régimen
de Carrera Judicial. Sin embargo, pese a que el articulo 256-7 Superior, le
atribuye como funciones “las demds que sefiale la Ley”, esas facultades de
reglamentacién, no pueden exceder nj desconocer la Constitucion, ni la Ley, en
otras palabras, no puede en ningun caso exceder la norma que se reglamentao,
ni crear modificar o derogar normas de rango legal, pues elflo invade lg
competencia propia del Legistador”.

Pretendiendo reglamentar parte de la Carrera Judicial, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PSAA
08-4536 de 2008, cuyo articulo 5 con la modificacién que le introdujo el
Acuerdo PSAA14-10269 de 2014, dispone:

“Con base en las relaciones de aspirantes por sedes y de eonformidad con
lo establecido en el articulo 166 de la Ley 270 de 1996, las Salas Administrativas
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La dltima norma transcrita no Nos merece reparo, pues es evidente que la
lista para proveer una vacante se debe conformar con los registros de elegibles
vigentes al momento en Que se presenten la vacante, sin embargo, es
absolutamente connatural a dicha norma, que el registro de elegibles debe
estar vigente para el momento en que el interesado opta por la vacante, pues
por expresa disposicion del legislador en una ley estatutaria, los registros de
elegibles son pro tempore, su vigencia es de 4 afios (Art. 165, Ley 270 de 1996,
es decir, no se conforman con el animo de que sean perpetuos o
indeterminados. Lo anterior est3 reforzado con lo previsto en el articulo 166 de
citada Ley segin el cual “ia provision de cargos se harg de listas superiores a
cinco (5) candidatos con inscripcion vigente en el registro de elegibles {...)".

Pese a la claridad de lo anterior, fa Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura lee exegéticamente el articulo 5
del Acuerdo PSAA 08-4536 de 2008 sin armonizarlos con las demads normas que
conforman el ordenamiento juridico, para entender que la vacante se provee
con el registro de elegibles vigente para el momento en que se produjo la

vacante, asi el registro de elegibles no se encuentre vigente para el momento
en que el interesado opt6 por el cargo.

La dislocada aplicacién -sin interpretacion alguna- que la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de I3 Judicaturale da
al articulo 5 del Acuerdo PSAA 08-4536 de 2008, genera que, en realidad, los
registros de elegibles surtan efectos perpetuos e indeterminados, contrariando

frontalmente lo dispuesto por el legislador en el articulo 165 de la Ley 270 de
1996.

En efecto, piénsese en un cargo que esta vacante desde 1997 porque queda
€n una zona geografica a la que nadie ha querido ir nombrado en propiedad.
La interpretacién de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura implicaria que hoy esa vacante se debe
proveer con el registro de elegibles “vigente al momento en que se presenten
las vacantes”, es decir, en 1997, hace 20 afios. De una manera casi humoristica,
estd vuinerando lo previsto por el legislador en Ia Ley Estatutaria de la

Administracién de Justicia que quiso penerle un término a Ia vigencia del
registro de elegibles.

Peor adn, con la postura de la Unidad de Administracién de Ia Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura ¢qué va a pasar con los Cargos
vacantes cuando estaban vigentes los registros de elegibles de la convocatoria
No. 18, una vez se elaboren los registros de elegibles de la convocatoria No. 22
(que se aspira ocurra en noviembre de 2017 segun el cronograma publicado)?
En este caso se presentard un conflicto de convocatorias que la Unidad de
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Administracion de la Carrera Judicial del Consej

o Superior de la Judicatura no
se ha imaginado.

IN. PRETENSIONES

Que se TUTELEN mis derechos fundamentales a la igualdad, acceso a
cargos publicos y debido proceso vulnerados por {a Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y al Consejo
Seccional de la Judicatura del Cauca ¥ que como consecuencia de ello:

PRIMERO: ORDENAR a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de Ia Judicatura que en atencién a lo previsto en
el articulo 165 de Ia Ley 270 de 1996, se abstenga de seguir ofertando las
vacantes actualmente disponibles de Magistrados y Jueces de la Repudblicaalos
participantes de la convocatoria No. 18, por cuanto los registros de elegibles ya
No s encuentran vigentes, al margen de cuando se produjo la vacante.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura que deje sin efectos todos los
oficios a través de los cuales remitié a los Consejos Seccionales de la Judicatura
la relacion de aspirantes de la tonvocatoria No. 18 para ser nombrados en
propiedad como funcionarios de la Rama Judicial, en especial el Oficio CJO17-
1759 del 7 de julio de 2017 por medio del cual dicha entidad remitié al Consejo
Seccional del Cauca, 1a relacién de aspirantes de la convocatoria No. 18 para
ser nombrados en el Juzgado 1 Civil Municipal de Popayan.

TERCERO: ORDENAR 2 los Consejos Seccionales de todo el pais que,
en caso de haber recibido relacién de aspirantes para proveer cargos de
funcionarios de la Rama judicial con base en la convocatoria No. 18, se
abstengan de conformar listas de candidatos, por cuanto los registros de

elegibles ya no se encuentran vigentes de conformidad con el articulo 165 de
la Ley 270 de 1996.

CUARTO: ORDENAR a los Consejos Seccionales de todo el pais que
en el evento en que ya hubieran conformado listas para proveer cargos de
funcionarios de la Rama Judicial con base en la convocatoria No. 18, adelanten
todas las gestiones necesarias para dejarlos sin efecto alguno, especialmente
al Consejo Seccional del Cauca para que deje sin efecto el Acuerdo CSJCAUA17-
339 del 21 de julio de 2017 a través del cual se conformd lista de candidatos
para proveer en propiedad e! cargo de Juez 1 Civil Municipal de Popayan.

QUINTO: COMUNICAR la sentencia a todos los Tribunales del pais
para que se abstengan de efectuar nombramientos o posesionar a los
participantes de la convocatoria No. 18, cuyo registro de elegibles no ests
vigente para el momento en que se produce el nombramiento o posesion.
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muestra que aprobé la prueba de conocimientos de |a convocatoria No. 22 para
el cargo de Juez Civil Municipal de Popayan.

6. OFICIESE a Ia de Administracién de la Carrera - Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura para que con su escrito de contestacién, certifique la

fecha exacta en que expird la vigencia de los registros de elegibles de la
convocatoria No. 18.

VIi. NOTIFICACIONES

)] El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA en la Calle 12 # 7-65
de Bogotd D.C. o en el teléfono (031) 565 85 00.

(i)  La accionada UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA en la carrera 8 4 12B-82
de Bogotd D.C. 0 en el correo electrénico carjud@cendoj.ramajudiciai.gov.co.

()  El accionado CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
CAUCA en la carrera 4 # 2-18 Edificio Canecio de la ciudad de Popayan.

{iv)  El doctor SILVIO ANTONIO PATINO PORTILLA en la carrera 34 #
7-41 de Pasto, en el teléfono (032)7297490 o celular 3012208397,

(v) Los participantes de las convocatorias No. 18 y No. 22, mediante
aviso publicado en la pagina web de Ia Rama Judicial, para lo cual se ordenars
al Consejo Superior de la Judicatura efectuar los avisos pertinentes.

Finalmente, el suscrito las recibirs en la Secretaria de la Corporacion, en
el correo electrénico srddelc@hotmail.com o el celular 3002063086.

De los H. Magistrados,
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" Rama Judicial
& Consele Superior de la fudicatura

- Conscjo Superior de In Judicatura
Repiblica de Colombin

Conscjo Seccional de la Judicatura del Canea

ACUERDO No. CSJCAUA17-339
Viernes, 21 de julio de 2017

“Por el cual se formula Ia Lista de Candidatos para proveer en propiedad un cargo de Juez
de la Repoblica”

Magistrada Sustanciadora: Doclora Olga Cecilia Possu Mendoza
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas
mediante Acuerdo 433 de febrero 3 de 1999 emanado de {a Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, v,

CONSIDERANDO

Esta Corporacién recibié mediante oficio No. CJO17-1 769 del 07 de julio de 2017, de la
Unidad de Administracién de la Carcera Judicial del Consejo Superior de ta Judicatura, la
relacidn de aspirantes al cargo de JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN,

cuya vacante definiliva fue publicada en la pagina Web de la Rama Judicial, en cual se
dispone:

“gque de cenformidad con lo dispussio en fos Acuerdos PSAADB-4536 de 2008 y PSAAT4-
10265 de 2014 y con base en las vacanjes informadas por esa Sata, esla Unidad publicé
durante jos primeros cinco dias hitbiles del mes de Jumo del presente afio, 1as sedes donde se
presenlo vacancia definitiva, con el fin que los funcionarios de camreara presentaran solicitudes
de traslado y los integrantes de Registro de Elegitles, conformado en desarrolio de los
Actierdos No. 4132 de 2007 y 4528 de 2008 (Convocalonias 17 y 18), que convoearon e
concurso de morilos para 1a provision de canos de funcicnoaros de la Rama Judicial ¥ que se
encontraban vigantes al momento en que se presentaron las vacanles, oplaran por la sede
0 sedes de su iplerés. Dicha publicacion dio lugar a la conformac,

i6n de fas refociones de
aspirantes qua se envian con ef presonta oficio”. Negrlla y cursiva fuera de texto,

Consecuente con lo anlerior, esta Seccional en sesién ordinaria de la fecha,
ACUERDA

ARTICULO 1°.- Lista de Candidalos. Formular ante e! Tribunal Superior del Distrilo Judicial

de Popayan, la siguiente lista de candidatos, para proveer el cargo de JUEZ PRIMERGQ
CIVIL MUNICIPAL. DE POPAYAN, asi:

T T Curso Experie | "r
Prueba de Prueba n.adic. | Capa | Publi
de Formaci | Psicotéeni y citaci | eacio
My . - |
Orden} Cédula Nombre conocimientos on ca docenci| én nes Tota
Judieial a ot
1 12063543 :‘;‘Lu’éokr;‘.ffémbm 326,60 142,08 92.00 120,00 ! 1000 | 000 | 65075 l

el
(@ & 3
1505001 EE—

i Coleoy
th SCLICY .2

Carrcra 4 No.2-18 Edificio Canencio/Teléfono 8221373 Popayin — Cau
www.ramajudicial.gov.co
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Acuerdo Hoja No. 2

ARTICULO 2°.- Nombramiento, E| nombramiento debera
conformidad con lo ordenado en e grticu_lo 167 de la Ley 270 de 1 998, debiendo informar Ia

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la ciudad de Po

payan, a los veintidn (21) dia del mes de julio del afio dos mil
diecisiete {2017).

Carrera 4 No.2-18 Edificio Cancncio/T. eléfono 8221373 Popayan ~ Cauca.
www.raimajudicial.gov.co
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"t BB Consedo Supetior dea Judicatura
\;} .';i:-n‘-l;l?u'n de Colombla Conscjo Superior de |a Judicatura

Consejo Seccional de la J, udicatura del Cauca

-
Presidencia O C/
CSJCAUOP17-608

Popayan, agosto 30 de 2017

Magistrada

RHINA PATRIC)A ESCOBAR BARBOZA
Presidante Tribunal Superior

Distrito Judicial de Popayan

Ciudad

Asunto: “Su oficio No. STSP-1279 def 22 de
agosto de 2017"

Reciba un cordial saludo

Esta Corporacién acusa recibo del oficio citado en la referencia, mediante ef cuaj consulta
la forma como se obtuvo la Jista de candidatos contenida en el Acuerde N° CSJCAUA17-

339 del 21 de julio de 2017, y at respecto de manera atenta se permite dar respuesta en
los siguientes términos:

1. La Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de Ia
Judicatura, publica las vacantes con el fin de que los funcionarios de carrera
presenten las solicitudes de traslado y los integrantes del Registro de Elegibles
conformado en desamollo de los Acuerdos Nos. 4132 de 2007 y 4528 de 2008,
que convocaron a concurso de méritos para Ia provision de cargos de funcionarios
de la Rama Judicial e se encontraban vigentes al momento en ue se

presentaron las vacantes, optaran por la sede o sedes de su intergs,

de 2008, PSAA14-10269 de 2014, proferidos por el Consejo ;Superior de la
Judicatura y la jurisprudencia.

Carrera 4 No.2-18 Edificio Canencio/Teléfono 8221373 Popayin — Cauca.
www.ramajudicial.gov.co
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* Oficio CSICAUOP17-608 de 2017 - Hoja No. 2

En estos términos esperamos haber dado respuesta a las inquietudes formuladas por la
Sala Plena de la Corporacién que usted preside y quedamos atentos a la aplicacién del
Acuerdo N° CSJCAUA17-339 del 21 de julio de 2017.

Se adjunta copia del oficio N® CJO17-1769 del 07 de julio de 2017.

Cordialmente,
OLGA CECILIAPQSSO MENDOZA
Presidente

Magistrada Sustanciadora: Dra. Olga Cecilis Posso Mendoza
YFBLL

Carrera 4 No.2-18 Edificio Canencio/Teléfono 8221373 Popayén — Cauca,
www.ramajudicial_gov.co




Rama Judicial
’_%“ Consela Superiar de 13 fudicaturs
g . rErPEEE——— Conscjo Superior de Ia Judicatura
U Kbl de Calombts —dag 0o Administracién de Carrers Judicial

CJO17-1769 LI A4 v
Bogota, D. C., 7 de Julio de 2017 S EIR I s uman .
Dectora bt 2‘:‘3:"‘-:—2';4"."=
OLGA CECILICA POSSO MENDOZA JuL 20V
Presidenta :1 1
Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca

Calle 4# 1-87
Popayan - Cauca

Ref: “Refacién de Aspirantes por Sede Jusces de la
Republics y Traslados — Vacantes publicadas en junio
de 2017.”

Respelada daciora Olga Cecilia:

/
De manera atenta me permiio Infonnarle"que de canforrildad con lo dispuesto en los
Acuerdos PSAADB-4536 de 2008 y PSAA14-10269 de 2014 ¥ con base en las vacantss
informadas por esa Sala,’'asta Unidad publicé durante los {rImeros cinco dias habiles del
@ mes de junio del presente ano, las sedes donde se present) vacancia definltiva, con el fin
que ios funclonarios de carrera presentaran solicitudes de traslado ¥y los Integrantes de|
Ragistro de Elegibles, conformado en desarollo de los Acuerdos No.4132 de 2007 y 4528
de 2008 (Convocatorias 17 y 18), que convacaron a concurso ds mérilos para Ia provision
de cargos de funcionarios de la Rama Judicial y que se encontraban vigentes at momg_pig‘
&n que se presentaron las vacantes, optaran poi 13 sede o sedes de &1 inferss. Dicha

publicacién dio lugar a la conformacian de las relaciones de aspirantes que se envian con
ol presente oficlo. W\ .

Es de anctar que con base en las relaciones de aspirantes por sede, acords con la Ley
270 de 1996 y el Acuerdo citado, el Consejo Seccional debers conformar y remitis a los
nominadores {as respectivas listas de candldatos eén eslricto orden de rasultades, con
puntajes de etapa clasificatoria de cada uno de los aspirantes, para la provislén de las
vacantes publicadas, las cuales se relacionan en el siguiente cuadra.

Sede Oespzacho Nﬁ“g‘o: “{ lomen 25&:;::!::
Popuyin Civil Municlpal 1 ]
Qy Para las vacantes publicadas durante ef mes de junio no hubo sollcitudes de traslado.

Cordialmente,

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

VACUCMGRIMCVitAg

Jlo 13 -0V @ &@
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IV. MEDIDA PROVISIONAL

Confundamento en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, solicito como
medida provisional que se ordene al Consejo Seccional de Ia Judicatura del
Cauca, que adelante las gestiones necesarias para suspender el nombramiento
del doctor Silvio Antonio Patifio Portilla en el tuzgado 1 Civil Municipa! de
Popayan, atendiendo que de la simple revision de los documentos anexos se
constata que se pretende proveer una vacante con un registro de elegibles que
no esta vigente, lo que vulnera los articulo 165 y 166 de la Ley 270 de 1996 v
que ello produciria un dafi cierto e irreparable atendiendo que el préximo
jueves 21 de septiembre de 2017 se reunira Ia Sala del Tribunal Superior de

Popayan donde se podria efectuar el nombramiento del citado doctor Patifio
Portilla.

V. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento afirmo que no he interpuesto una accién
de tutela por los mismos hechos aqui narrados.

V1. PRUEBAS

1. 'Oficio CJ017-1769 del 7 de julio de 2017 a través del cual fa Unidad de
Administracion de Carrera Judicial remite al Consejo Seccional de la Judicatura
del Cauca “Relacién de Aspirantes por Sede Jueces de la Republica y Traslados

— Vacantes publicadas en junio de 2017" respecto del Juzgado 1 Civil Municipal
de Popayan,

2. Acuerdo No. CSJICAUA17-339 del 21 de julio de 2017 a través del cual el
Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca formulé ante el Tribunal Superior
de Popayan, lista de candidatos a Ocupar en propiedad el cargo de Juez 1 Civil
Municipal de Popayan, con base en la convocatoria No. 18.

3. Oficio CSICAUQOP17-608 del 30 de agosto de 2017 por medio del cual e
Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca respondié el requerimiento del
Tribunal Superior de Popayén, informando que las vacantes se deben pr¢veer
con el registro de elegibles vigente al momento en que se produce la vacante,
sin analizar que dichos registros ¥a Nno se encuentran vigentes. '

4, Primera pagina de la publicacién de julio de 2012 de las vacantes para
los participantes de la convocatoria No. 18 efectuada por el Consejo Superior

de la Judicatura, donde salié ofrecido el cargo de Juez 1 Civil Municipal de
Popayan.

5. Resolucién CJRES15-20 dei 12 de febrero de 2015 que “Por medio de la
cual se expide el listado que contiene los resuftados de Ila prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”, con la pagina 390 del anexo, que

9
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayén, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001 23 33 004 2017 00420 00

ACCION: TUTELA- PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL. CASTILLO

DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SECCIONAL
CAUCA Y OTROS ’

Auto | No 712

Admite tutela

El seiior Santiago Rosero Diaz del Castillo presenta accion de tutela en
contra del Consejo Seccional de la Judicatura, el Consejo Superior de la
Judicatura-Unidad de Administracidn de la Carrera Judicial y el sefior
Silvio Antonio Patifio Portilla por la presunta vulneracién a los derechos
fundamentales de igualdad, acceso a cargos publicos y debido proceso, los
cuales considera transgredidos por las accionadas.

Solicita como medida provisional, se ordene al Consejo Seccional de la
Judicatura que adelante las gestiones necesarias para suspender el
nombramiento del abogado Silvio Antonio Patifio Portilla como Juez Primero
Civil Municipal de Popayan, ya que ello produciria un dafio cierto e
irreparable, pues la Sala del Tribunal Superior de Popayan se reunira el
proximo 21 de septiembre de 2017, donde se puede efectuar el
nombramiento del citado sefior.

La H. Corte Constitucicnal, ha sefialado dos requisitos para que proceda el
decreto de la medida provisional: (i) cuando éstas resultan necesarias para
evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una
vulneracion o; (i) cuando, constatada la ocurrencia de una violacion, sea
imperioso precaver su agravacion'.

En el presente caso, la medida solicitada pretende evitar que se concrete Ia
presunta vulneracion frente a los derechos fundamentales deprecados por
el accionante y se abstengan de realizar el nombramiento de la persona que
optd para el cargo de Juez Primero Civii Municipal de Popayan, siendo
procedente acceder a dicha solicitud.

' Al respecto, ver entre otros, los autos A-040A de 2001, A-049 de 1995, A-041A de 1995 y A-031 de 1995.
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EXPEDIENTE: 19001 23 33 004 2017 00420 00
ACCION: TUTELA- PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE:  SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
DEMANDADO:  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Por ello, se ordenara al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
que se abstenga de realizar el nombramiento del abogado Silvio Antonio
Patifio Portilla como Juez Primero Civil Municipal de Popayan, hasta tanto
se decida la presente accion de tutela.

Se vinculara a esta actuacion, z las persochas que integran la lista de
elegibies de la Convocatoria N° 18 Yy a los participantes de la Convocatoria
N°® 22 que actualmente se desarrolla, para los cargos de Jueces Civiles
Municipales. Para ello, el Consejo Superior de la Judicatura de manera
inmediata aportard las direcciones de correo electrénico y ndmeros
celulares de todos los participantes.

De igual forma, publicara en el portal web de la Rama Judicial, un aviso
donde informard a la comunidad en general sobre la admision de la
presente accion de tutela.

Se decretara pruebas dentro del presente tramite.

Por reunir los requisitos, se DISPONE:
PRIMERO: Admitir la presente accién de tutela.

SEGUNDO: Decretar la medida provisional a favor del sefior SANTIAGO

ROSERO DIAZ DEL CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No
1.026.250.766.

En virtud de lo anierior, se ordena al Tribunal Superior del Distritc Judicial
de Popayan que se abstenga de realizar el nombramiento del abogado
Silvio Antonio Patifio Portilla como Juez Primero Civil Municipal de
Popayan, hasta tanto se decida la presente accion de tutela.

Comuniquese de manera inmediata |a presente decision para que se haga
efectiva la medida decretada.

TERCERO: Notificar de esta accién de tutela a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de Ia
Judicatura, entregandosele copia de la demanda y sus anexos.

Al notificado se le requiere para efectos de que rinda el informe de que trata

el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, concediéndole el término de dos (2)
dias.

CUARTO: Notificar de esta accién de tutela a la presidente del Consejo
Superior de la Judicatura - Seccional Cauca, entregandosele copia de la
demanda y sus anexos.

-
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EXPEDIENTE: 15001 23 33 004 2017 00420 00

ACCION: TUTELA- PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE:  SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
DEMANDADO:  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Al notificado se le requiere para efectos de que rinda el informe de que trata

el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, concediéndole el término de dos (2)
dias.

Con el informe solicitado, se debera allegar certificacién de la fecha
exacta en que vencio la lista de elegibles de la Convocatoria N° 18 v de los

cargos que quedaron pendientes de proveer, luego de ocurrido dicho
vencimiento.

De igual forma certificara, cuantos cargos estan destinados para proveer a
través de la Convocatoria N° 22, en qué distritos judiciales y de qué
categoria. ‘

.QUINTO Notl’r“ icar ‘de esta accion.de tutela al abogado Silvio Antonio
Patifio Portllla entregandosele copia de la demanda y sus anexos.

Al nom" cado se le requiere para efectos de que rinda el informe de que trata

el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 concediéndole el término de dos (2)
dias. :

SEXTO: NOTIFICAR de esta accion de\tdte]a a integrantes de [a lista de
elegibles de la Convocatoria N° 18.para los cargos de Jueces Civiles
Municipales, enfregéndoseles copia de la demanda y sus anexos.

A los notificados se les re'qUiere para efectos de que rindan el informe de
que frata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, concediéndoles el término
de dos (2) dfas

Para ello,. ¢l Consejo Supenor de la Judicatura de manera inmediata
aportara las direcciones de correo electromco y numeros celulares de los
participantes que asplraron a ocupar el cargo de Juez Civil Municipal.

SEPTIMO: NOTIFICAR de esta accion de tutela a los participantes de la
Convocatona N° 22 para los cargos de Jueces y Magistrados, que

actualmente se esta desarrollando, entregandoseles copia de la demanda y
SUs anexos.

A los natificados se les requiere para efectos de que rindan el informe de

que trata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, concediéndoles el término
de dos (2) dias.

Para ello, el Consejo Superior de la Judicatura de manera inmediata
aportara las direccione?"de correo electrénico y nimeros celulares de los
participantes que aspiraron a ocupar el cargo de Juez Civil Municipal.

5C
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EXPEDIENTE: 19001 23 33 004 2017 00420 00
ACCION: TUTELA- PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE;  SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
DEMANDADO:  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

OCTAVO: El Consejo Superior de la Judicatura publicara en el portal web
de la Rama Judicial, de manera inmediata un aviso donde informara a la
comunidad en general sobre la admisién de la presente accién de tutela.

NOVENO: OFICIAR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan, que en el término maximo de dos (2) dias, informe a esta
Corporacién la fecha en que reportd al Consejo Superior de |a Judicatura, la
vacante del Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan.

DECIMO: Comuniquese la presente decision al accionante por el medio
mas eficaz.

DECIMO PRIMERO: Con el valor que en Derecho corresponda, téngase
como pruebas los documentos allegados con la demanda.

Las comunicaciones pueden ser remitidas via fax 8240151-8240458 g
correo electronico desO4tacau@cendoi.ramaiudicial.qov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

: — _ .
DA ERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Magistrado - .

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres (3) de octubre de dos mil diecisiete {2017).
Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.

Expediente: 19001 23 33 004 2017 00420 00

Accionante: SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO

Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
CAUCAY OTRO3

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA.

SENTENCIA N°. 214

I.- Objeto del pronunciamiento

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela promovida por el sefior Santiago Rosero Diaz del Castillo
conira el Consejo Superior de la Judicatura- Consejo Seccional de la
Judicatura del Cauca, Unidad de Administracion de Carrera Judicial y
el sefior Silvio Antonio Patifio Portilla, frente a la presunta vuineracion de
sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a
cargos publicos. :

lI.- Antecedentes
2.1. La demanda’

En resumen, el accionante manifestd que actualmente se desempefia como
Juez Primero Civil Municipal de Popayan en provisionalidad y es
participante de la Convocatoria N° 22 del Concurso de Funcionarios de la
Rama Judicial.

Luego de realizar un recuento sobre el desarrollo de la Convocatoria N° 18
de 2008, para la conformacion del registro de elegibles para los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, los cuales tuvieron vigencia entre el 23 de
mayo de 2011 y el 13 de febrero de 2012, dependiendo del cargo; sefiald

* Folios 1-10 C. principal
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Expediente; 190012333004 2017 00420 00

Actor: SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
Demandado: CONSEJC SECCIONAL DE LA JUDICATURA Y OTRO
Acclon: TUTELA ~ PRIMERA INSTANCIA.

que para el cargo de Juez Civil Municipal, la vigencia del registro de
elegibles inicié¢ el 17 de junio de 2011.

Que de conformidad con lo previsto en el pendiltimo inciso del articuio 165
de la Ley 270 de 1996, dicha inscripcion tiene una vigencia de cuatro (4)
afios, lo que le permite concluir que el registro de elegibles de la
Convocatoria N° 18 para el cargo de Juez Civil Municipal estuvo vigente
hasta el 16 de junio de 2015,

Indica que el cargo de Juez Primero Civil Municipal de Popayan fue ofertado
para los participantes de la Convocatoria N° 18, en el mes de julio de 2012
sin que ninguno de los integrantes de la lista conformada para ello, tomara
posesién del cargo.

Manifiesta el actor que la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia
Judicatura mediante Acuerdo PSAA13-9939 adelantd un nuevo concurso
para la provisién de cargos para funcionarios de la Rama Judicial, que
supero y el cual esta préximo a culminar, luego de 4 aiios de espera.

Refiere el actor, que en el mes de abril del presente afo, el Consejo
Superior de la Judicatura publicé como vacante el cargo de Juez Primero
Civil Municipal de Popayan, con el fin de que los funcionarios interesados
presentaran su solicitud de traslado, ya que el registro de elegibles de Ia
Convocatoria N° 18 se encuentra vencido y el proceso de la Convocatoria
N° 22 alin se encuentra en curso, préximo a concluir.

Sin embargo, en el mes de junio el sefior Silvio Antonio Patifio Portilia,
integrante de Ia lista de elegibles de la Convocatoria N° 18, optd para el
mencicnado cargo. Sefala que mediante oficic CJO17-1759 del 7 de julio
de 2017, la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial remitid al
Consejo Seccional de la Judicatura la relacién de aspirantes para ser
nombrados como Juez Primero Civil Municipal de Popayan, siendo su tnico
integrante el sefior Patifio Portilla.

Que el pasado 21 de julio de 2017, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Cauca formulé ante el Tribunal Superior de Distito Judicial
de Popayan, lista de candidatos para proveer en propiedad el cargo de Juez
Primero Civil Municipal de Popayan, conformada Unicamente por el
abogado Patifio Portilia, a pesar de que su registro en la lista de elegibles
expiré el 16 de junio de 2015.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial da Popayan, previo a efectuar el
nombramiento del sefor Silvio Antonio Patifio Portilla, oficié al Consejo
Seccional de la Judicatura del Cauca para que explicara el fundamento para
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Expedlonta: 190012333004 2017 00420 00

Actor: SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
Demandado: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA Y OTRO
Accién: TUTELA - PRIMERA INSTANCIA.

conformar una lista teniendo como base un registro de elegibles vencido, de
acuerdo con lo contemplado en el articulo 165 de la Ley 270 de 1996. Ei
Consejo Seccional de la Judicatura, mediante oficio CSJCAUOP17-608 del
30 de agosto, informé a ese Tribunal que la lista obedecié a que la vacante
se provee con el registro de elegibles vigente al momento en que se produjo
la vacante.

La actuaciéon del Consejo Seccional de la Judicatura y la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial vulnera la LEAJ y los derechos
fundamentales deprecados, no solo del actor sino de quienes actualmente
participan en la Convocatoria N° 22, porque les genera un perjuicio
iremediable pues se disminuyen las plazas disponibles al proveerlas con
registros vencidos, lo que frunca su derecho a acceder a cargos publicos.

Por ello solicita se tutelen los derechos fundamentales a la igualdad, acceso
a cargos publicos y debido procesc y se ordene a las accionadas: i)
abstenerse de seguir ofertando cargos de funcionarios a los participantes de
la Convocatoria N° 18; ii) Dejar sin efecto todos los oficios a través de los
cuales remitié a los Consejos Seccicnales de la Judicatura la relacion de
aspirantes de la Convocatoria N° 18 para ser nombrados en propiedad
como funcionarios de la Rama Judicial; iii} En caso de haber recibido
relacion de aspirantes para cargos de funcionarios de la Convocatoria N°
18, los Consejos Seccionales deberan abstenerse de conformar listas de
candidatos; iv) En el evento de haberse conformado ya dichas listas, se
adelanten las gestiones necesarias para dejarlas sin efectos alguno, en
especial [a que conformo la lista para el Juzgado Primero Civil Municipal de
Popayan y v) Se comunique la sentencia a todos los Tribunales del Pais

para que se abstengan de efectuar nombramientos o posesionar a los
participantes de la Convocatoria N° 18.

2.2. La intervencion de las accionadas

2.2.1. El sefior Silvio Antonio Patiiio Portilla®

Indica el accionado, que en palabras del actor y como es de publico
conocimiento, la Convocatoria N° 22 no ha tenido un transcurso normal, por
haberse dilatado de manera exagerada y que no cuenta ain con un registro
de elegibles para proveer la vacante para el cargo de Juez Civil Municipal.

Por eso deduce, es que se siguen publicando los formatos de opcion de
sede y vacantes definitivas para las Convocatorias N° 17 y 18 en la pagina
de internet de la Rama Judicial, lo que da a él y a quienes optan por dichos

2 Fis, 3840
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cargos, la confianza legitima en que la lista de elegibles de tales
convocatorias, pese a lo dispuesto en la LEAJ contindan vigentes.

Manifiesta que en los formatos de opcién de sede no se hace ninguna
advertencia acerca de que dichos cargos solo son dtiles para traslado.
Aduce que no entiende como pueda resultar menos “inicuo” tener personas
en provisionalidad en cargos de jueces que efectuar nombramientos con
base en una lista de elegibles, a la cual una muy especial circunstancia
mantiene aun vigente.

Frente al requisito de la subsidiariedad, sefiala que antes de acudir a la
Jurisdiccion  Contencioso Administrativa, debe agotarse un tramite
administrativo previo, que al parecer el actor no ha agotado y se echa de
mencs la prueba documental acerca de alguna manifestacion sobre (a
supuesta ilegalidad cometida.

En cuanto al perjuicio irremediable, indica que tampoco se halla
debidamente sustentado, porque el hecho de salir del cargo por su eventual
nombramiento, no implica que el actor pueda ser nombrado postericrmente
COMo juez en ningdn otro cargo vacante.

Por dltimo, afirma haber decidido no aceptar el nombramiento como Juez
Primero Civil Municipal de Popayan, pero pensando en otros elegibles en su
situacion solicita se declare improcedente la presente accién de tutela y en
consecuencia, no se concedan las solicitudes impetradas en la tutela.

2.2.2. Unidad de Administracion de la Carrera Judicial®

La Directora de esa Unidad manifesté a esta Corporacién que la accién de
tutela aqui interpuesta es improcedente, por existir otro mecanismo judicial
eficaz y ante ese Juez Natural ventilar su inconformidad frente a los actos
administrativos y solicitar se decrete la medida provisional de suspension de
los efectos de tales actos y no ufilizar la accién de tutela como un
mecanismo paralelo. Ademas no se configura la existencia de un perjuicio
irremediable.

Hace un recuento de la reglamentacion existente sobre la aplicacion del
registro de elegibles, esto es, el Acuerdo PSAA08-4536 de 2008 por el cual
se reglamenté el paragrafo del articulo 165 de la Ley 270 de 1996 vy sefiald
que las listas de candidatos para proveer las vacantes de los cargos de
carrera de funcionarios judiciales, debe conformarse con el Registro de
Elegibles vigente al momento de presentarse las mismas.

* Fis. 66-77

o




St

Expediante: 130012333004 2017 00420 00

Actor: SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
Demandado: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA Y OTRO
Accion: TUTELA ~ PRIMERA INSTANCIA.

Afirma que proceder de manera contraria, como lo pretende el actor,
equivale a desconocer los procesos de seleccidn y los registros
correspondientes, solo con el paso del tiempo para hacer los
nombramientos cuando ya se hubiesen vencido los registros.

Insiste en que las vacantes producidas con anterioridad a la expiracion de
los registros de elegibles, deben ser agotadas con el vigente al momento en
que se oferté la misma. No ocurre lo mismo con las que se produjeron con
posterioridad a la fecha en que perdio vigencia el registro de elegibles, pues
éstas deben ser provistas con el nuevo registro que para el efecto conforme
el Consejo Superior de la Judicatura, como seria el caso de la Convocatoria
N° 22

En el caso de! Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan, la Unidad de
Carrera Judicial para efectos de su provision en el mes de julio de 2012,
publico la opcidn de sede de la vacante que fuera reportada por el
nominador el 7 de julio de 2012; la lista fue integrada por 66 personas y se
envié al Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca para lo pertinente.
Agotado ese listado, nuevamente fue reportado por el Consejo Seccional
para ser publicado en el mes de abril de 2017 y como ninguna persona optd
por la sede, se publicé nuevamente en los meses de mayo y junio de 2017.

Fue en el mes de junio, que el abogado Silvio Antonio Patifio Portiila optd
por la sede y en virtud de que la vacante se reportd en junio de 2012, antes
del vencimiento del registro de elegibles de la Convocatoria N° 18, que
procedié a conformar la relacién de aspirantes, con el Unico opcionado;
enviando al Consejo Seccional de la Judicatura de! Cauca para que
conformara la lista y remitiera al nominador ia respectiva lista.

Que la actuacién acusada de vulneratoria de los derechos del accionante se
ha apegado al mas estricto marco constitucional, legal y reglamentario,
tornando el amparo constitucional improcedente.

Afirma la accionada que lo realmente pretendido por el actor, es mantenerse
en el cargo de Juez Primero Civil Municipal de Popayan que actualmente
desempefia en provisionalidad, cuando su estabilidad depende de la
provision del mismo por concurso de méritos. :

Frente a los requerimientos elevados por el Despacho Sustanciador,
contestd que el registro de elegibles para el cargo de Juez Civil Municipal
tuvo vigencia entre el 17 de junio de 2011 y el 16 de junio de 2015 y al
vencimiento del registro, para el cargo de Juez Civil Municipal quedaron 51
vacantes. Posteriormente fueron provistos por lista de elegibles, 19

VY’
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vacantes y 10 mas fueron surtidos por sistema de traslado, quedando
vacantes a la fecha 22 cargos.

Ahora, respecto del interrogante de los cargos a proveer a través de la
Convocatoria 22, sefaldé que de conformidad con los articulo 163, 164, 165
y 167 de la LEAJ, los concursos de la Rama Judicial no se hacen para un
numero determinado de vacantes y que el derecho de los integrantes del
registro de elegibles para conformar la lista, nace al momento en que las
vacantes se presenten. Por tanto, no puede determinar cuantos cargos
estan destinados para proveerse con la Convocatoria 22, porque ello
depende del numero de cargos quedan vacantes, a la fecha en que
empiece a regir el regisiro de elegibles conforme al resultado de la
convocatoria antes mencionada y las que se generen en los 4 afios de
vigencia.

2.2.3. Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca*

La presidente del Consejo Seccional, manifiesta que su funcidn es ser la
administradora de la carrera judicial con sujecion a las directrices impartidas
por el Consejo Superior de la Judicatura y en cumplimiento de tal funcion,
expidid el Acuerdo CSJCAUA17-339 del 21 de julio de 2017.

Indica que por expresa disposicion del articulo 165 de la Ley 270 de 1996,
cuando se trata de cargos de funcionarios y la incorporacién al registro, este
se efectuara por la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la
Judicatura; de alli que la dependencia encargada de remitir a ios Consejos
Seccionales la lista de elegibles vigente, sea la Unidad de Administracion de
ia Carrera Judicial. Con ello se elaboran las listas de candidatos para ser
enviadas ante los Tribunales Superior y Administrativo.

Sefiala que el Consejo Superior de la Judicatura reglamento el paragrafo del
articulo 165 de la Ley 270 de 1996 mediante el Acuerdo PSAA08-4536 del 8
de febrero de 2008, que a su vez fue modificado por los acuerdos PSAA13-
9941 y PSAA14-10269, las cuales desarrollan la actualizacién del registro

de elegibles y lista de candidatos para los cargos de carrera de funcionarios
judiciales.

En virtud de lo anterior, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
remitid la aspiracion del sefior Silvio Antonio Patifio Portilla al Consejo
Seccional de la Judicatura y este profirié el acuerdo para su nombramiento,
por lo que no entiende la inconformidad del actor, cuando la persona que
opté para el cargo de Juez Primero Civil Municipal de Popayan se

‘Fis. 94
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encontraba inscrifo en el registro vigente a la fecha en que se publicd el
cargo vacante y tiene derecho a optar.

Considera que el Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca con su
actuar no ha vulnerado derecho fundamental alguno y solicita negar el
amparo invocado.

2.2.4. Las solicitudes de coadyuvancia

En la admision de la presente accidn constitucional, se dispuso la
notificacién de los participantes de las Convocatorias 18 y 22, para los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial. Dentro del término, se
presentaron solicitudes de coadyuvancia de los aspirantes de la
Convocatoria 22, no solo para el cargo de Jueces Civiles Municipales
también de quienes aspiran para el cargo de Juez Adminisfrativo. A
continuacion, se hara referencia a dichas solicitudes:

El Serior Jorge Hernan Pulido Barona® sefiala que con el actuar de las
accionadas se afecta sus derechos a acceder a cargos puablicos, pues
censidera que las listas tiene un lapso preciso y claro vy no puede
pretenderse prolongar su vigencia. Coadyuva las sUplicas del actor y pide
se profiera sentencia con efectos “infer comunis” para evilar que la

accionada siga ofreciendo los cargos para una lista que no se encuentra
vigente.

La sefiora Erika Yomar Medina Mera® sefialé que si bien es cierto el cargo
de Juez Civil Municipal de Popayan fue ofertado en vigencia de la
Convocatoria 18, también lo es que ninguno de los interesados tomo
posesion del mismo hasta la fecha en que el registro expird; de ello
concluye que la Unica manera de ofertarlo actualmente sea a través de
traslado de funcionarios de carrera. Concluye diciendo que permitir que un
aspirante de la Convocatoria 18 aspire a ese cargo insulta la ldgica, la
buena fe y el acceso a los cargos publicos.

La sefiora Ana Maria Osorio Toro’, presentd memorial manifestando su
intencién de coadyuvar a la parte actora, sin ninguna otra consideracion.

Por su parte, los participantes de la Convocatoria 22, Maria del Rosario
Garzon Calderon, Katherine Jaramillo Caicedo, Lina Maritza Mufioz
Arenas, Paola Andrea Betancourth Bustamante, Héctor Roveiro
Agredo Ledn, Maria de los Angeles Lasso Moreno, Katy Lorena Muiioz

*FL41y42
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y Cielo Piedad Pasquel Hoyos en su escrito? consideran que las
accionadas vulneran sus garantias fundamentales por permitir que un
aspirante de la Convocatoria 18 opte en 2017 a un cargo de carrera, a pesar
de que su inscripcion individual del registro se encuentra expirada y ello
contraviene de manera grosera la disposicién estatutaria contenida en el
articulo 165, ademas de los principios de buena fe y confianza legitima.
Solicitan por parte de esta Corporacion, que en el evento de no conceder un
amparo definitivo, se le reconozca uno de manera transitoria para
cuestionar la legalidad de las actuaciones administrativas del Consejo
Seccional de la Judicatura y la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial.

El sefior Piero Paolo Di Gennaro® considera que las decisiones adoptadas
por parte de las accionadas carecen de soporte legal, cuando elaboran una
lista de elegibles con una lista caduca. Trae a colacién pronunciamientos de
la Corte Constitucional, para concluir que las listas de elegibles tienen
naturaleza pro témpore y ademas los cargos que actualmente se
encuentran vacantes generan una expectativa de derecho que no puede ser
frustrada por las accionadas, con una interpretacion sesgada e inexacta de
los textos legales. Solicita se despachen favorablemente las stplicas de la
futela como ciudadano, miembro de la Rama Judicial y concursante que
aspira en franca lid acceder en propiedad a un cargo.

De otro lado, los sefiores Mauricio Legarda Narvaez'® y Edier Enrique
Arias Montoya'' aspirantes al cargo de Jueces Administrativos en la
Convocatoria 22, coadyuvan la solicitud del actor, quienes radican también
la afrenta a sus derechos fundamentales con el nombramientc en la
vacantes a partir de listas vencidas. Traen a colacion lo sucedié en la ciudad
de Bogotd con un cargo de Juez Administrativo. Piden efectos “infer
comunis” de la presente providencia.

En el mismo sentido, lo hacen los aspirantes Marco Aurelio Lozano
Lozano, Sonia Milena Vargas Gamboa, Elsa Mireya Reyes Castellanos,
Victor Moreno, Nelcy Navarro Lépez y Johana Maribel Romero, quienes
en su escrito™ manifiestan adicionalmente que el Acuerdo PSAA08-4536 o
la interpretacion que de él se haga, no pueden sustituir o modificar el
sentido de la norma reglamentada.

También los aspirantes Bernardino Carrero Rojas™, Camilo Andrés
Rosero Montenegro™ y Adriana Paola Arboleda Campo'®, indican en sus

® Fls. 5556
Fis. 58-61
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respectivos escritos que no puede permitirse interpretaciones que soslayen
los derechos fundamentales de los participantes de la Convocatoria 22 y
solicitan se brinde el amparo definitivo a través de esta accion
constitucional, porque el Consejo Seccional carecia de competencia “ratione
temporis” para formular lista de elegibles y admitir lo contrario, implica
desconocimiento de los principios de seguridad juridica, buena fe y
confianza legitima. \

Por ultimo, los aspirantes Javier Armando Bucheli Bucheli'® y Violeta
Salazar Montenegro" sefialan que el hecho de no participar o no poder ser
nombrade en el caso del sefior Patiiio, no habilita a la autoridad
administrativa a desconocer el plazo de vigencia que tiene el registro de
elegibles y que la posicion de las accionadas, da “vida eterna” o “perpetia’
la lista previa, lo gque resulta desproporcionado.

2.3 Los documentos que obran en el expediente

Con la demanda de tutela, se aportaron los siguientes, los cuales resultan
relevantes deniro del presente asunto:

a) Copia del Oficioc CJO17-1769 del 7 de julio de 2017 por el cual la
Unidad e Administracion de Carrera Judicial remite al Consejo
Seccional de la Judicatura del Cauca, la lista de aspirantes para el
cargo del Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan (fls. 11-13)

b) Copia del Acuerdo CSJCAUA17-339 del 21 de julio de 2017, por el
cual se formuld la lista de candidatos para proveer el cargo del
Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan {fls. 14-15)

¢) Copia del Oficio CSJCAUOP17-608 del 30 de agosto de 2017, por el
cual se da respuesta a la Presidencia del Tribunal Superior de
Popayan frente a la forma como se obtuvo la lista de elegibles
contenida en el Acuerdo CSJCAUA17-339 del 21 de julio de 2017
{fls. 16 -18)

Con la contestacién, el Consejo Seccional de la Judicatura allegd los
siguientes documentos:

» Copia del Acuerdo PSAA08-4536 de 2008 del 8 de febrero de 2008,

por el cual se reglamento el paragrafo del articulo 165 de la LEAJ (fls.
95 y 96).

“ Fls. 118-119
¥ Fls.124-125
:: Fls. 126-128

Fis. 128-132
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» Copia del Acuerdo PSAA14- 10269 del 16 de diciembre de 2014, por
el cual se modificd el Acuerdo PSAA13-9941 del 2 de julio de 2013
(fls. 97-98)

o Copia del Acuerdo PSAA13-9941 del 2 de julio de 2013 por el cual se
modifico el Acuerdo PSAA08-4536 del 8 de febrero de 2008 (fis. 99-
100)

De la prueba de oficio decretada por parte de esta Corporacion, se tiene:

< Oficio del 20 de septiembre de 2017, suscrito por {a Presidente del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan, donde informa
cuando se notificé al Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca la
vacante del Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan (fis. 43-45)

2.4, Recuento procesal

La accion de tutela fue presentada el 19 de septiembre de 2017 1. 23-. Fue
recibida para su sustanciacién el 20 de septiembre —fl. 24-. Se admiti6
mediante Auto | N° 712, decretandose la medida provisional solicitada —fls.
25 y 26-. Las notificaciones se realizaron de manera electronica a las partes
—fls. 27 a 36-. De igual forma, se publicé en el portal de la Rama Judicial,
link concursos nivel central, Convocatoria 17-18 y Convocatoria 22, avisos
de interés.

ll.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. La competencia.

El Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela en
primera_instancia, conforme lo estabiece el Decreto Ley 2591 de 1991,
Articulo 37.

3.2. El problema juridico.
La Sala debera responder los siguientes interrogantes:
(i)  ¢Es procedente el amparo constitucional invocado?

(i)  ¢Hay vulneracién al derecho fundamental al debido proceso y el
acceso a los cargos publicos invocados por la parte actora?

(i}  ¢Deben tutelarse los derechos fundamentales deprecados?

Para dar solucion a los problemas juridicos aqui planteados, se abordara el
estudio de los siguientes temas: (i) Procedencia de la accién de tutela; (i}
Los concursos de mérito; (iv) El derecho al debido proceso en materia de

10




Expedisnte: 190012333004 2017 00420 00

Actor: SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
Damandado; CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA Y OTRO
Accion: TUTELA - PRIMERA INSTANCIA,

concurso de méritos; iv) Marco legal del registro de elegibles; (v) Caso
cancreto.

3.3. Procedencia de la accion de Tutela.

De conformidad con el Articulo 86 de la Carta, la accion de tutela es un
derecho publico subjetivo del que goza toda persona para obtener del
Estado, a través de la Rama Judicial, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados ©
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad ptblica o
incluso de los particulares, en cierfos casos.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter
residual y subsidiario, es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso y solo hasta tanto la autoridad competente decida
de fondo sobre el asunto.

Sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela cuando se trata de
concursos de mérito, la Corte Constitucional sefialié'®:

“3.3. En relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, {a
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que, en principio, la accién de tutela
debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el precedente de la Corte
ha senalado que los medios de control de la jurisdiccion contencioso
administrativa, bien sea a través de la accion electoral, de la accién de nulidad y
restablecimiento dei derecho o de la accién de reparacién directa, no son ilos
mecanismos idéneos y eficaces, en razén del prolongado término de duracién
que este tipo de procesos pudiese tener.”

3.4. Especlficamente, en lo que tiene que ver con la procedencia de la accién de
tutela para conltrovertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso
de concurso de méritos, se ha precisado, por parie del precedente de la Corporacion,
que existen dos casos en los cuales la accién de tutela se convierie en el mecanismo
idéneo: (i) “aquelfos casos en los que la persona afectada no tiene un mecanismo
distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus derechos porgue no
esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque fa
cuestién debalida es eminentemente constitucional®. (ii)"cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concrefo, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los
derechos fundamentales de la persona que interpone la accién. Estos casos son
mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcién anterior, pues
en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben
ser definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas las
circunstancias concretas y Ja inminente consumacién de un daho

';Sentencia T-682 del 2 de diciembre de 2016 MP. Dr Gabrie! Eduarde Mendoza Martelo
' Ver entre otras sentencias T-509 de 2011, T-748 de 2013 y T-748 de 2015,
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iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez
constitucional,"*®

3.5. La procedencia de la accién de tutela para anular los actos de fas
autoridades publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccién
establecidos en los concursos publicos, tiene una inescindible refacién con la
necesidad de proteger los derechos fundamentales a la iqualdad, al trabajo y
debido proceso, los cuales en la mayoria de las ocasiones, no pueden esperar
el resultado de un proceso ordinario o contencioso administrativo.” (Negrillas
deliberadas)

Dentro del asunto sometido a estudio, tenemos que la accion de tutela
incoada es procedente como mecanismo subsidiaric, ya que el mecanismo
ordinario, en este caso, el medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho ante esta misma jurisdiccion, resulta ineficaz para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
acceso a los cargos publicos que reclama el sefior Santiago Rosero Diaz
del Castillo y los coadyuvantes de [a presente accidn constitucional.

Establecida la procedencia de la accién de tutela, haremos una breve
resena acerca de los concursos de mérito.

3.4. Los concursos de mérito

El concurso de mérito, es el mecanismo a través de la cual, ia
administracién publica busca que a los cargos plblicos, acceda el personal
idéneo, altamente calificado para su desempefio. La Corte Constitucional en
sentencia T-090 de 2013, los definid de la siguiente manera:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucién para que en el
marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como
criterio deferminante para proveer los distintos cargos en el sector pabiico, a fin de
que se evaluen las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y
especfficas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre
eilos al que mejor pueda desempefiario, dejando de lado cualquier aspecto de orden
subjetivo.”

Los concursos de mérito tienen raigambre constitucional, estan previstos en
el articulo 125 de la Carta Poilitica:

“ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceplian los de eleccién popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de lrabajadores oficiales y los demés que determine fa ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado
por la Constitucién o la ley, serdn nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije ia ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes.

0 T-315 de 1998,
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El retiro se hard: por calificacién no satisfactoria en el desemperio del gmpieo; por
violacién del régimen disciplinario y por fas demds causales previstas en la
Constitucion o fa ley.

En ningan caso la filiacion politica de los ciudadancs podré determinar su
nombramiento para un empleo de cairera, su ascenso ¢ remocion.” {negrillas
deliberadas)

Lo que se busca a través de los concursos de mérito, es que se acceda a
los cargos publicos por las cualidades o virtudes, por los conocimientos y
demas calidades requeridas para el desempefic de un cargo y no por
razones como filiacion politica, familiaridad y otros.

De alli que a través de los concursos de méritos, sean los aspirantes
quienes en franca lid, compiten por obtener un cargo, superando una a una
las etapas previstas en los mismos para alcanzar un cupo en la lista de
elegibles para proveer los cargos vacantes.

La Corte?!, analizé los propésitos del mérito en la administracion publica,
asi: ‘

“7. Sobre el particular, la sentencia C-181/10, al recapitular varias decisiones de Ia
Corte acerca del tépico analizado, en pardicular los faflos C-901/08 y C-588/09,
identific los siguientes propdésitos principales del mérito como factor preminente para
ef acceso al servicio pablico.

7.1. En primer lugar, asegura ef cumplimiento de los fines eslatales de manera
eficiente y eficaz, en concordancia con el articulo 209 C.P. La prestacion del servicio
publico por personas calificadas redunda en Ia eficacia y eficiencia en su prestacion.
De otro lado, el mérito como criterio Unico de seleccion dota de imparcialidad a la
funcién pablica, impide la reproduccion de practicas clientelistas y sustrae la
funcién publica de los vaivenes partidistas.

7.2. En segundo lugar, el mérito como criterio rector del acceso a la funcién pablica
garantiza varios derechos fundamentales de los ciudadanos: Permite [a
materializacion del derecho de las personas a elegir y ser elegido, asf como el
derecho a acceder al desempefio de funciones y cargos puablicos. También
asegura ef derecho al debido proceso, pues demanda el establecimiento de regias y
criterios de seleccion objetivos que sean conocidos de antemano por los aspirantes al
cargo. La garantia del debido proceso, a su vez, se relaciona directamente con ef
respeto de la buena fe y Ia confianza legitima en el cumplimiento de las reglas del
proceso de seleccion. Adicionalmente, este principio protege el derecho al trabajo, ya
que si el mérito es el criterio determinante de la promocion y la permanencia en el
empleo, unicamente la falta de ese mérito puede ser causal de remocion. En este
sentido se debe recordar que los servidores publicos como trabajadores son tifulares
de derechos subjelivos, como el derecho a la estabilidad y a la promocion en el
empleo.

7.3. En tercer lugar, la seleccién con fundamento en el méritc promueve la igualdad
de trato y de oportunidades, puss, de un lado, permite que cualquier persona
calificada para el cargo pueda participar en el respectivo concurso y, de ofro,
proscribe la concesion de tratos diferenciados injustificados. Este propésito se

 Sentencia T-186 de 2013
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matenaliza, por efemplo, en la exigencia de llevar a cabo procesos de seleccion
basados exclusivamente en criterios objetivos.”

Para ese Tribunal, el mérito es la base fundamental de la administracion
ptblica y en palabras esa Corporacidon “fa superacion salisfactoria del
concurso de meritos confiere al aspirante seleccionado un derecho subjelivo
de ingreso al empleo publico, exigible respecto de fa Administracion y de los
servidores que ejercen el cargo ofertado en condicién de provisionalidad™®.

3.5 El Derecho al debido proceso en materia de concursos de méritos
El Consejo de Estado, indic6®:

... El concurso es el mecanismo considerado idéneo para que el Estado, con
base en criterios de objetividad e imparcialidad, determine el mérito, las
capacidades, la preparacion, la experiencia y las aptitudes de los aspirantes a
un cargo, con el dnico fin de escoger al mejor, apartindose de toda
consideracién subjetiva o de influencia de naturaleza politica o economica.
Sobre el particular la Corte Constitucional, en sentencia SU-133 de 1998
explicé lo siguiente:

"La finalidad del concurso estriba en Gitimas en que la vacante existente se llene
con la mejor opcién, es decir, con aquel de los concursantes que haya obtenido ef
més alto puntaje. A través de éf se evalia y califica el mérito del aspirante para ser
elegido o nombrado.

Asi concebida 2 carrera, preserva [os derechos af trabajo (arts. 25 y 53 C.P.), a la
iqualdad (art. 13 C.P.) y al desempeiic de funciones y cargos publicos (art. 40,

numeral 7, C.P.}), realiza el principio de la buena fe en las relaciones entre las
personas y el Estado y sustrae la actividad estatal a los mezquinos intereses de
partidos politicos y grupos de presién que antaiio dominaban y repartian entre si los
cargos oficiales a manera de botin burocrético.”

Con relacién al debido proceso en el concurso de méritos esta Corporacion se ha
pronunciado en los siguientes términos:

“Ef concurso de mérites ha sido considerado el instrumento mds idoneo y eficaz,
terminar_la titudes d as, e u o®, Ademss de los
principics _que fo inspiran, entre ellos, el _mérito, {a igualdad en el ingresg, la

publicidad y Ia transparencia, la ejecucién de sus reglas debe someterse al estricto
cumplimiento del debido proceso® y respetar todas y cada una de las garantias
que rodean el proceso de seleccion.

C..)
o, fre 3 vulneraci el debido ceso admini ivo, entendid
como “a_requlacion juridica gue de manpera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccidn a _los derechos de jos administrados, de modo
ninaey las_actuaciones de las autoridades _publicas dependa de su propio
arbitrio, si e se encuentren sujetas siempr i imientos sefia n

2 [hidem

2 Sala de lo Conlencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subsecsion *B°- Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve- Radicacion
Nimero: 25000-23-15-000-2011-02497-01 (ac)- Actor: Jalme Enrique Herera Petilla- Demandado; Comieion Nacional del Servicio Civil y olro-
Bogotd, D.C.. 18 de enera de 2012,

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1110 de 2003,
* Estipula el anfculo 29 de la Constitucion Politica; € debido procese se aplicars a toda clase de actuaclones judiciales y administrativas.
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la lev™S debe el juez de tutela_ordenar las medidas gue sean pertinentes para

reestablecer el derecho conculcade.”? (El resaltado es nuestro)”. (Subrayamos).

Resuita claro que en el caso gque se debate, el debido proceso hace parte
de una forma de garantizar la seguridad juridica de los participantes en un
concurso de méritos, y consecuencialmente hace efectivos otros derechos
como el trabajo, igualdad y el acceso a cargos puablicos.

3.6.- Marco legal del registro de elegibles.

La Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en su articulo 162
establecid claramente las etapas dentro de los concursos de mérito para
acceder a los cargos de la Rama Judicial, asi:

ARTICULO 162. ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION. El sistema de ingreso
a los cargos de Carrera Judicial comprende las siguientes efapas:

Para funcionarios, concursos de mértos, conformacion del Registro Nacional de
Elegibles, elaboracion de listas de candidatos, nombramiento y confirmacion.

Para empleados, concurso de méritos, conformacion del Registro Seccional de
Elegibies, remision de listas de elegibles y nombramiento.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme a lo dispuesto en la presente ley, reglamentaré la forma, clase, contenido,
alcances y los demdas aspecios de cada una de las etapas. Los reglamentos
respectivos deberdn garantizar la publicidad y contradiccion de las decisiones.

Para el caso de los funcionarios judiciales, una vez se supera por parte de
los aspirantes las pruebas de conocimientos y el curso concurso de
formacién judicial adelantado por la EJRLB, el Consejo Superior de la
Judicatura conforma el Registro Nacional de Elegibles.

En el mencionado registro, las inscripciones se hacen de manera individual

con un término de vigencia de cuatro (4) afos. Asi lo indica el articule 165
LEAJ:

“ARTICULO 165. REGISTRO DE ELEGIBLES.la Sala Administrativa de los
Consejos Superior 0 Seccional de Ia Judicatura conformard con quienes hayan
superado las etapas anteriores, .el correspondiente Registro de Elegibles para
cargos de funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial, teniendo en
cuenta las diferentes cafegorias de empleos y los siguientes principios.

La inscripcion en el registro se hard en orden descendente, de conformidad con fos
puntajes que para cada etapa del proceso de seleccion determine el reglamento.

La inscripcion individual en el registro tendra una_vigencia de cuatro anos.
Durante los meses de enero y febrero de cada afio, cualquier interesado podré

: Véase, enlre otras, las sentencias T-467 de 1995, T-238 de 1836 y T-882 de 2004.
Cansejo de Estade, Seccién Primera. Sentencia de 17 de febrero de 2011, MP, Dra, Maria Elizabeth Garcla Gonzalez, Ref: 2010-0311301.
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actualizar sy inscripcion con los datos que estime necesarios ¥ con éslos se
reclasificara el registro, si a elio hubiere fugar.

Cuando se lrate de cargos de funcionarios, o de empleados de las corporaciones
Jjudiciales nacionales el concurso y Ia incorporacion al registro se haré por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; en los demés casos dicha

funcién corresponde a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura,

PARAGRAFO. En cada caso de conformidad con el reglamento, los aspirantes, en
cualquier momento podrén manifesiar las sedes teriloriales de su interés.”
(Negrillas fuera de fexto)

El Consejo Superior de la Judicatura, haciendo uso de Ia potestad
reglamentaria que le confiere el articulo 257 Constitucional, mediante
Acuerdo PSAAQD8 4536 del 8 de febrero de 2008, reglamentd el paragrafo
del articulo antes citado, siendo el articulo 5°% el que regulé lo referente a la
conformacion de las listas de candidatos para optar a los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial.

El mencionado articulo fue objeto de modificacion a través de los Acuerdos
PSAA13-9841 del 2 de julio de 2013 que le adiciond el inciso 4° y PSAA14-
10269 del 16 de diciembre de 2014, que suprimié el inciso creado,
retomando su texto original.

La Sala hara una breve referencia a los efectos “inter comunis® de las
decisiones adoptadas en curso del tramite de tutela.

Con el anterior marco, la Sala procedera a estudiar el caso concreto.

3.7. Caso concreto

Esta Corporacion encuentra demostrados los siguientes hechos:

1.- El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan, en vigencia de la
Convocatoria N° 18 comunicod al Consejo Seccional de la Judicatura del
Cauca la vacancia definitiva del cargo de Juez Primero Civil Municipal de
Popayan, el 7 de junio de 2012 (fl.45). Una vez ofrecido el cargo, optaron

# Sefalaba el articulo 5%, fo siguiente:

ARTICULO QUINTO.- CONFORMACION DE LISTAS DE CANDIDATOS. Con basa en las relaciones de aspirantes por
Sedes y de conformidad con fo eslablecido en el artfculo 166 de fa Ley 270 de 1996, las Salas Administrativas daf Consejo
Superior y Saccional de Ia Judicatura, Integrarén en eslricto orden del Registro de Elegibles vigenfe al momento en que se
presentan lss vacantes las listas de cendidatos para los despachos que disron origen a fa publicacién de sedes. Las Salas
Admin/stralives de Jos Consejos Seccioneles de la Judicatura, previaments a conformar las listas de candidatas, deberdn
consultar a través de la paging web dv la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, si los infegrantes de las relacionas do
aspirantes tieren vigente su inscripcitn en el Registro de Elegibles. Si lfo no es as!, debsrén abstenerse de considersr los
nombres de quienss ya fueron excluidos del respactivo registro. En el evento que se deban conformar fisfas de candidatos
para més de un cargo de idéntica especisiidad y categoria, slempre que comespondan a una misms seds teritonal, }a Sgala
Administrativa del Consejo Secclonal de la Judicatura comespondiente, eleborard une Unice lista de candidatos para fa
canlidad de cargos do que se trale, pero incrementard el niimero de intagrantes con el fin de gsrantizar que en lodos los
casos Ia auloridad nominadora cuente con més de cinco (5) candidatos.”
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sesenta y seis (66) personas, ninguna aceptd; el ahora nombrado nunca
optd en esa ocasion.

2 - El Registro de Elegibles de la Convocatoria N° 18 tuvo vigencia entre el
17 de junio de 2011 y el 16 de junio de 2015. A fa fecha del vencimiento
de ese registro, quedaron 51 vacantes, de las cuales 19 se proveyeron por
lista de elegibles, 10 mas por traslado, quedando 22 cargos pendientes por
proveer (fl.74)

3.- Mediante Oficio CJO17-1769 del 7 de julio de 2017 la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial remitié al Consejo Seccional de la
Judicatura del Cauca, lista de candidatos para la vacante de Juez Primero
Civil Municipal de Popayan, conformada por un (1) solo aspirante, el sefior
Silvio Antonio Patifio Portilla (fls. 11 y 12)

4 - El sefor Silvio Antonio Patifio Portilla se encontraba inscrito en el
Registro de Elegibles de las Convocatorias 17 y 18 (f.13)

5.- El Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca, mediante Acuerdo
CSJCAUA 17-339 del 21 de julio de 2017, formuld lista de candidatos para

proveer en propiedad el cargo de Juez Primero Civil Municipal de Popayan
(fls.14-15)

6.- Mediante Oficio CSJCAUOP17-608 del 30 de agosto de 2017, el
Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca dic contestacion a las
inquietudes planteadas por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan, frente a la conformacion de la lista para proveer en carrera el
cargo de Juez Primero Civil Municipal de Popayan (fls. 16 y 17).

De acuerdo con o demostrado en curso de esta actuacion, este Tribunal |

considera que existe una vulneraciéon palmaria del derecho fundamental al
debido proceso del sefior Santiago Rosero Diaz del Castillo por parte de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial y el Consejo Seccional de la

Judicatura, como pasard a exponerse. Esto por su caracter de juez en
provisionalidad.

Efectivamente, los Acuerdos PSAAQ8-4536 del 8 de febrero de 2008 y sus
modificatorios, PSAA13-9941 de 2013 y PSAA14-10269 de 2014
reglamentan el paragrafo del articulo 165 LEAJ y la actualizacién del
regisiro de elegibles, pero la interpretacion hecha por las accionadas
obedece a una lectura particular de la norma, especificamente, del articulo
quinto de los antes mencionados.
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Es cierto que el inciso primero del articulo quinto del Acuerdo PSAA14-
10269 senala textualmente: “Con base en las relaciones de aspirantes por
sedes y de conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 270
de 1996, las Salas Administrativas del Consejo Superior y Seccional de Ia
Judicatura, infegraran en estricto orden del Registro de Elegibles vigente al
momenf{o en que se presenten las vacantes ias listas de candidatos para los
despachos que dieron origen a la publicacién de sedes”.

Pero en el inciso siguiente, la misma norma le impone una obligacién, un
deber a los Consejo Seccionales de la Judicatura Y es revisar si quienes
integran la lista de elegibles, tienen vigente su inscripcion. Asi lo sefiala:
“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
previamente a conformar las listas de candidatos, deberan consuitar a
traves de la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co,
si los integrantes de las relaciones de aspirantes tienen vigente su
inscripcion en el Registro de Elegibles. Si ello no es asi, deberan
abstenerse de considerar los nombres de quienes ya fueron excluidos
del respectivo registro”. (Negrillas deliberadas)

Bajo esa preceptiva, no podian ni la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial ni mucho menos el Consejo Seccional de la Judicatura, conformar
la lista de elegibles para el cargo de Juez Primero Civil Municipal de
Popayan, cuando la inscripcion en el registro de elegibles del sefior Silvio
Antonio Patifio Portilla habia fenecido el 16 de junio de 2015 y nunca habia
previamente, en vigencia de ella, buscado acceder al cargo que ahora
aspira.

Este Tribunal no discute que la vacante del Juzgado Primero Civil Municipal
de Popayan se predujo en principio, en vigencia de las Convocatorias 17 y
18, pues el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, la reporto
dentro del término. Pero lo que resulta inaceptable es pretender que con
una inscripcion vencida, se supla un cargo bajo el argumento de “la vacante
se produjo en vigencia de la lista” cuando ésta ya expiro y el pretendiente no
mostré interés en ella en el inferregno de vigencia de ella.

Ello implicaria que las listas de elegibles nunca tuvieran vencimiento, en
franca contravia a lo preceptuado por la Ley Estatutaria de Administracién
de Justicia, donde rigurosamente se consagré que dichas listas tendrian un
periodo de vigencia, especificamente, cuatro (4) afios.

Si bien es cierto, el articulo 257 constitucional le da potestades

reglamentarias al Consejo Superior de la Judicatura como organo
constitucional, también lo es que esa potestad no es omnimoda y por ende,
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le esta vedado al Consejo reglar lo que expresamente es competencia del
legislador.

En este caso, no puede predicar el Consejo ni la Unidad de Carrera Judicial
que se esta protegiendo el mérito y los derechos de quienes hacian parte
del registro bajo la vigencia de las Convocatorias 17 y 18, cuando se
cercena de manera directa el derecho de quienes se encuentran
actualmente culminando el curso de formacion judicial para acceder en
propiedad a los cargos de funcionarios que actualmente se encuentran
vacantes.

Valga la pena decir, que en este preciso momento, quienes hicieron parte
del Registro de Elegibles de las Convocatorias 17 y 18 no tienen ningan
derecho a aspirar frente a los cargos que actualmente se encuentran
vacantes, en especial cuando el cargo ya fue ofertado y el aspirante no optd
en su oportunidad; pues el vencimiento de su inscripcion dio por terminada
cualquier aspiracion que no se hubiese manifestado dentro de su vigencia.

Como bien lo indicd la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial,
mientras estuvo vigente el registro de las Convocatorias 17 y 18, la vacante
del Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan fue reportada, publicada y
de hecho, en palabras de la accionada, sesenta y seis (66) personas
optaron para ocupar ese cargo, pero ninguna acepté. Si durante ese tiempo,
la misma no se ocupd y el registro individual vencié, mal podria seguirse
ofertando para ocuparla en propiedad, cuando no existe lista por el
vencimiento de ésta. Ello si seria ir en contra del mérito, de los nuevos
postulantes del concurso en desarrollo.

Ahora, frente al argumento de haber obrado con apego a las normas y a la
jurisprudencia constitucional, trayendo a colacién la sentencia T-077 de
2005, debe indicar esta Corporacion que consultada la misma, la Corte
Constitucional abordé el tema de la lista conformada con un nimero inferior
a seis (6) integrantes, en el caso de una magistrada de Risaralda, pero en
ningin momento impuso como doctrina constitucional que los
nombramientos debian realizarse con la lista vigente para el tiempo en que
se produjo la vacancia definitiva.

También debe indicarse, que esa interpretacion hecha por las accionadas,
le dio pasoc al sefior Patifio Portilla, para pensar que el Consejo Seccional de
la Judicatura y la Unidad Administrativa de Carrera Judicial, pueden pasar

por encima de la LEAJ y desconocer sus preceptos. Asi se deriva de su

intervencién durante este tramite, cuandc afirma lo siguiente: “Por eso
probablemente, o cuando menos eso es lo que ef suscrifo se ha permitido
deducir, es que siguen publicandose formatos de opcién de sede y vacantes
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definitivas, correspondientes a las Convocaiorias Nos. 17 y 18, en la pagina
de la rama judicial (sic), lo_cual da al suscrito, y a fodos quienes opten por
los cargos alli publicados, la confianza legitima en que la lista de eleqgibles
de fales convocaforias, pese a lo dispuesto en la LEAJ. contindan
vigentes, maxime cuando en los formatos de opcién en comento no se hace
ninguna advertencia sobre que ellos solo sean ltiles para pedir trasfados”,
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Si el Consejo Superior de la Judicatura, no tiene como suplir las vacantes
disponibles, no puede hacer interpretaciones a la ley y proporcionarle
vigencias superiores a la inscripcion individual en el Registro de Elegibles.
Por el contrario, le corresponde atender el requerimiento que le hiciera la H.
Corte Constitucional®® para que cumpla los términos previstos en la LEAJ y
realizar convocatorias para un nuevo concurso de la Rama Judicial con
miras a proveer cargos para funcionarios, respetando todos los términos vy
estableciendo un cronograma y los plazos alii fijados.

Clara fue la Corte Constitucional, cuando le ordena al Consejo Superior de
la Judicatura, tener una lista de elegibles al momento en que venza el
registro que se conforme con la Convocatoria 22%°, porque ese es su deber
constitucional y legal, para evitar actuaciones como las que hoy, estan
generando un dario a los aspirantes de la antes citada, realizando listas de
elegibles con registros vencidos.

Por ello esta Sala concluye, que a pesar de lo sostenido por las accionadas,
si se configura la vulneracion al debido proceso del sefior Santiago Rosero
Diaz del Castillo y no porque esta Corporaciéon premie o salvaguarde la
provisionalidad por encima del mérito; sino porgue en este momento, el
Consejo Superior de la Judicatura, por incumplimiento a las cargas

# En la sentencia T-682 de 2016, la Corle concluye ese pronunciamiento, de la siguiente manera: *De fa anterior exposicion
se cofige que constituye un Imperativo para el Consefo Superior de la Judicatura cumplir los términos previstos
para realizar los concursos en la rama judiclal y, por consigulente, dedicar sus esfuerzos a que se conforme la lista
de elegibles con quienes hayan superado las efapas de claslficacién y selecclén, tomando en cuenta que este
reglstro tlene una vigencia de cuatro aftos. Es asf como debe reglamentar, adoptar y efecutar todas las medidas que
conslidere pertinentes a efectos de cumplir lo seflalado en [a Ley Estatutaria de Justicia al respecto.

Se requiere de las enlidades administradoras un manejo difigente de las convocalorias y como quiera que el procese
espacial de la canrara judicial de la Rama demanda de un procese adicional como es el Curso de Formacién Judicial, (cuya
duracién es sproximedamente un efio), debe tenerse en cuanta dicha situacién s efeclos de crear un cronograma que no
se extiends indefinidemenle para los espirantes, més cuando la nonmalive consltitucional y legal impone qua, en lo posible,
el nombramiento de los funcionarios se realice con base en una lista de elegibies.(...)"

* Sefiala la parte resolutiva de la sentencia T-682 de 2016, en el aparte pertinente:

*PRIMERQ.- MODIFICAR [a decisién proferida por la Seccién Segunda Subseccidn A, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estaco, el 12 de mayo de 2016, mediante la cual se madificé la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Narifio, Sala de Decisién del Sistema Oral, el 2 de marzo de 2016, en el sentido de ORDENAR
al Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, qua debe realizar tadas las gestiones y actuaciones que le
permitan iniciar una nueva Convocatoria para el concurso de méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial. Proceso de Seleccion que debe iniciar a mas tardar en marzo de 2020, o antes de ser necesario, el cual
debe contener no solo las pautas, términos y condiciones del mismo, sinc que ademés, debe establacer un cronograma
con fechas precisas y concretas para su desarrollo, tomando en consideracién los lapsos de tiompo_necesarios que
permitan el cumplimiento de la misma, y,_garanticen una nueva lista_de elegibles al momento de vencer la

originada con la Convocatoria 22.°
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Expodlente: 190012333004 2017 00420 00

Actor: SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
Demandado: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA Y OTRO
Acclén: TUTELA - FRIMERA INSTANCIA.

impuestas por la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, no tiene un
registro de elegibles vigente, que permita suplir la necesidad de proveer en
propiedad las vacantes existentes; esa plaza fue ofertada en 2012 y el
ahora nombrado nunca opto.

Entonces, hay lugar a tutelar el derecho al debido proceso dei actor, no sin
antes advertirle, que una vez se conforme el Registro de Elegibles de Ia
Convocatoria 22 y de la cual hace parte, debera optar en las mismas
condiciones de los demas aspirantes. Continuara vinculado como juez en
provisionalidad, sin ninguna otra prerrogativa especial.

Se resalta que el sefior Silvio Antonio Patifio Portilla manifestd dentro de
este tramite, su intencién de no aceptar la designacion que se le haga como
Juez Primero Civil Municipal de Popayan.

La Corporacion conminard al Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial y al Consejo Seccional de la
Judicatura del Cauca para que se abstengan de publicar cargos vacantes,
para ser provistos en propiedad con listas de elegibles que ya han perdido
su vigencia. Asi mismo, al momento de publicar las vacantes, debera dejar
consignado claramente que los cargos s6lo podran ser objeto de traslados
para funcionarios de la Rama Judicial en Carrera.

Entonces, dando solucién a los problemas juridicos planteados tenemos
que la accion de tutela incoada por el sefior Santiago Rosero Diaz del
Castillo es procedente dada la ineficacia del mecanismo ordinario para la
proteccion de su derecho fundamental al debido proceso y como quiera que
estd demostrada la afrenta a tal derecho fundamental, hay lugar a tutelarlo
para disponer dejar sin efectos el Acuerdo CSJCAUA17-339 de! 21 de julio
de 2017 por la cual se formuld la lista de candidatos para proveer en
propiedad el cargo de Juez Primero Civil Municipal de Popayan y el Oficio
CJO17-1769 del 7 de julio de 2017 emanado de la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial. Se precave la amenaza a los derechos
de carrera de los integrantes de la Convocatoria 22.

El cargo de Juez Primero Civil Municipal de Popayan solo podra ser
ofertado para traslados mientras se conforme el Registre de Elegibles de la
Convocatoria 22.

Por lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.
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Expodiente: 190012333004 2017 00420 G0

Actor: SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
Demandado: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA Y OTRO
Accion: TUTELA ~ PRIMERA INSTANCIA.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del sefior
Santiago Rosero Diaz del Castillo identificado con la cédula de ciudadania
N°® 1.026.250.766, vulnerado por la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de la
Judicatura del Cauca, por lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de
la Judicatura del Cauca, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, deje sin efectos el Acuerdo
CSJCAUA17-339 del 21 de julio de 2017 por la cual se formuld la lista de
candidatos para proveer en propiedad el cargo de Juez Primero Civil
Municipal de Popayan y el Oficio CJO17-1769 del 7 de julio de 2017
emanado de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial.

El cargo de Juez Primero Civil Municipal de Popayan, sélo podra ser
ofertado para traslados mientras se conforme el Registro de Elegibles de la
Convocatoria 22.

TERCERO: Conminar al Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de
Administracion de Carrera Judicial y al Consejo Seccional de la
Judicatura del Cauca para que se abstengan de publicar cargos vacantes,
para ser provistos en propiedad con listas de elegibles que ya han perdido
su vigencia.

Asi mismo, al momento de publicar las vacantes, debera dejar consignado
claramente que los cargos s6lo podran ser objeto de traslados para
funcionarios de la Rama Judicial en Carrera.

CUARTO: Advertir al sefior Santiago Rosero Diaz del Castillo, quien
actualmente ocupa en provisionalidad el cargo de Juez Primero Civil
Municipal de Popayan, que una vez se conforme el Registro de Elegibles de
la Convocatoria 22 y de la cual hace parte, debera optar, si asi o estima, en
las mismas condiciones de los demas aspirantes.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la accién de tutela.
SEXTO: Notifiquese esta providencia por el medio mas expedito a los

interesados en los términos del Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Al H.

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayéan, remitase copia de esta
providencia.
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Expediente: 190012333004 2017 00420 00 ‘*H
Actor: SANTIAGO ROSERO DJAZ DEL CASTILLO !
Demandado: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA Y OTRO

Accion: TUTELA — PRIMERA INSTANCIA.

SEPTIMO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, si no fuere
impugnada esta providencia.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y
aprobado por el Tribunal en sesion y acta de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

3 - f B a m-’fﬂtF
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

( e
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-

H
CARLOS H. JARAMILLO D GADO ~NAUN MIRAWAL MUNO IN ~—
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Registros Elegibles - Convocatorias 17 y 18
Registros de Elegibles Lonvocatorios 17 v 18

Registro de Elegibles Maglstrade de Tribunal Administrativo; La.Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judic:
en sesidn celobrada el dia 2 de marzo de 2018, decidis extender la vigencia del Registra de Elegibles para el Carg
Magistrado de Tribunat Administrativo hasta el dia 3 de enerc de 2016. Lo anterior atendiende fa peticion presentad:
algunoes integrantes de dicho Registra. '

Resolugidn PSAR16-43: Marzo 18 de 2016 - Por medic de la cual se integran los Registros dé Eleglbles para ios cargos de
Magistrado de Tribunal Superior de Distrite Judicial - Sala Civil-Familia y Civil-Familia-Laboral y se efectda la inseripcion de

aspirante, coma resultado del Concurso de Méritos canvacado mediante el Acuerdo PSAACB-4528 ge 2008, en cumplimier
de un fallo judiciaj.

Fecha de Fijacidn: 30/03/2016

Resolugidrs PSAR15-82: Junio 18 de 2015 - Por medio de la cual se efectia una inrscripsidn en el Registro de Elegible para ~
cargo de Maglstrado de Sala Administrativa de Consejo Seccional de la Judicatura como resultado del Concurso de Mdrit

convocade mediante ol Acuerdo PSAADB-4528 de 2008, on curnplimiento de un fallo judiclal. Fecha de Fijacién: 26 de Junio ¢..
2015,

Resoluciones Registros de Elegibles

” L Fecha
ResoluciénFecha  Deseripcidn Fijacién

for media de la cual se conforma el Registra de Elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal
PSARIZ-A9 13/02/2012iSuperiar de Distrito Judicial - Sala Civil-Familia como resultads del Concurso de Méritos coavocade  [16/02/2012
mediante el Acuerdo PSAAQS-4528 de 2008 y se inscribe a los agpirantes que aprobaron ¢l concurso.

Por media de la cual se resuelve un recurso de reposicién isterpugsto en contra de lg

p 2.05 [17/01/2012 Resolucidn No. PSARIL-BI7 del 15 de naviembre de 2011, por la cual sz canformd <l Registra de

24/01/2012
Elegibles para el cargo de Juez Administrative come resultade del Concursa de Méritos convatodo
mediante el Acuerdo PSAAOS-4528 do 2008
PSARI2-14  [17/01/2012 Par 1a cul se efectia una modificacidn a la Resolucidn No, PSARLL-551 de diciembre 16 de 2011, [R4/01/2012

Fer medio de Ja cual se resuchve un recursa de repasicién interpuesto en contra de lo Redolucidn
bsar11-952 Hs/12/201 No. PSARIL-869 de! 25 de octubre de 2011, por la cual se canformd el Registro de Elegitles para el
karga de Maglstrada de Tribunal Admiriztrative come resuftade del Concurse de Mdritos canvecado
madiante el Acuerdo PSAADB-4528 de 2008

23/12/2011

For medio de la cual se efectia una inscripeién y se Integra ef Registro de Elegibles ¢conformada
PSARIT-051 [16/12/2011 [mediante Resalucidn No, PSAR1I-586 de 2011, para & cargo de Juez Promiscuo de Familia camo 21/12/2011
reguitada del concurse de mérites convecade mediantc el Acuzrde PSAAOB-4528 de 2008,

Per media de la cusl se intcriben ¢ integran ol Reglstro de Elegibles para el carge de Juez
PSARILBS7 15/11/2011 [Administrative sediin los resultados del Coneurse de Méritos cotvacado mediontz &l Acuerds 4528 de21/11/2011
2008

Per medio de la cual se conforma el Registre de Elegibles para el carge de Magistrade de Tribunal
PSARILE70 126/10/2011 [Superior de Distrite Judicial - Sala Penal como resultade del Concurso de Mérites sonvecade medfante |31710/2012

o} Acuerdo PSAADS-4528 de 2008 y se inscribe a las aspirantes que aprobaren ¢l concarsa.

POAR-869 128/10/20U Por medio de la cual se conforina el Registro de Elegibles para ¢l carge de Magistrasle de Tribunal 31/10/2011

Adminigtrative coma resuitade del Concurds de Méritas convacado mediante el Acuerds PSAADS-4528 1
|de 2008 y se inscribe a los aspirantes que aprobaron al concurso.
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Registros de Elegibles - Rama Judicial

-t FSARIL. 28/10/2011 Par la cual se efectie une modificacién a la Resalucian PSARI1-653 do 2011, A1/10/2011
Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicidn contra la Reselucidn PSARII-374 de 2011,
FSARIL- 2571072012 [28/10/2011
PoARILAGS / (Pedra Orial Avella Franco)
bsanl1729 [17/08/2011 Por medio de la cual se resuelve ura solicitud de revocatoria directa de la Resolugion PSARIO-480 de n3/08/2011
2010. (Zoraida Sendoval Taramilla)
[ror medio de la cual se conforma el Registro de Elegibles para el cargo de Magistrade de Tribual
PIARLI-6B3 19/07/2011 Superior de Distrito Judicial - Sala de Familia como resuitade de! Concurss de Méritas convocada 17/08/2011
mediante el Acuerdo PSAAQB-4528 de 2008 v se inscribe a los aspirentes que oprobaran ¢ coneurso,
bsAR11.711 08/08/20112:;;“‘“" de la cual se da cumplimiento al Articula 4 de la Resolucidn PSARLL-31 del § de febrers de 10/0872011
Por medio de la tual se conforma ef Registro de Elegibles para el cargo de Magistrads de Tribual
PSARI1-700 [26/07/ 20139 erior de Distrito Judicial - Sala Civil-Familia-Labora! como resultade del Concursa de Mérites 03/08/2011
[convocade mediante el Acuerda PSAAQB-4528 de 2008 y se inscribe a los aspirantes que aproboron el
kencurso.
Par medie de la cual se conforma ef Registro de Elegibles para el carge de Magistrado de Tribual
PSARII-684 |19/07/201 Superior de Distrito Judicial - Sala Labarai coms resultado del Concarso de Méritos convocada 27/07/2011
trediante ¢l Acuerde PSAAOB-4528 de 2008 y se inscribe a los aspirantes que aprobaron e concursa,
Por medio de la cual se canforme el Registra de Elegibles para cf carga de Juez de Ejecucidn de Penas y
PSARI-666 19/07/2011 Medides de Seguridad como resubtade del Concurso de Méritos comvocads mediante g Acverds 27/07/2011
PSAAOB-4528 de 2008 y se inscribe a fos aspirantes que aprobaren el concurss,
Por medio de la cual s¢ canforma el Registro de Elegibles para el corga de Magisteade de Tribual
PSARII-G67 19/07/201% [Superior de Distrito Tudicial - Sala Unica come resultade del Concurse de Méritos convocade mediante 26/07/2011
lel Acuerda PSAAOB-4528 de 2008 y se inscribe a los aspirantes que aprobaren ¢! concurso,
Par medio de la cua) se conforma el Registro de Elegibles para el cargo de Magistreds de
bsAR11-611 120/06/2011 Sala Administrariva de Consejo Seceional de la Judicatura zome rlesuirado de| Concurso de Méritas b2/06/2011
convocade mediante el Acuzrdo PSAAQS-4528 de 2008 y se inscribe 4 log aspirantes que aprabaron e!
concursa.
o Por medio de la cual s¢ canforms el Registra de Elegibles para el cargo de Magistrade de Sala
isdiccional Discinlinaria e .
bsAR11-608 lt7/08/2011 Wurisdiccional ; de Consejo de lo Judicatura como resultads del Cancurse de 2070672011
Wéritas convacado mediante el Acuerdo PSAAQS-4528 de 2008 ¥ #t inscribe a los aspirantes que
aprabaron ¢! soncursa,
For madis de la cual se conforma el Registro de Elegibles para £l cargs de Juzz Penal del Sircuite tome
PSARV:604 (17/06/201 freauttada del Concursa de Méritos convecade mediante el Acuerde PSAAQB-4828 dz 2008 y se R20/06/2011
instribe a los aspirantes que aprobaran ¢l conturso.
Par medio de la cual se conforma «l Registro de Elegibies parc el cargo de Juez Penal del Circuite
2 ~603 17/06/2011 [Especializads como resultade del Cancarsa de Méritos convocads mediante el Acuerdo P3AAD7-4132  {20/06/2011
[de 2007 ¥ se inscribe & los ozpirantes que aprobaran el concurso,
Per medio de la cual se conforma el Registrs de Elegibles pare ¢l earge de Juer Civil de! Circuite como
PSARIL-602 [17/06/2011|resultads del Concurso de Méritas convocada medionte el Acuerde PSAADS-4528 de 2008 ¥y sz 20/06/2011
inscribe a Jos aspirantes que aprobaren el concurs,
- Por mudie de la cual sc conforma ¢l Reglstro de Elegibles pare ¢l cargo de Magistrado de Tribunal
L PSARII-601 [17/06/2011 Superior de. Distrite Judicial - Sala Civil como resultady del Concursa de Méritos convocads mediante  20/06/2011
lef Acuerdo PSAANB-4528 de 2008 y 5¢ inscribe a los aspirantes que aprobaren ¢l concursa.
Per medic de la cual se confarma el Regisiro de Elegibies para el cargo de Fuez Civil Municipal come
PSARIL- 17/05/2011 [resultada del Concurse de Méritos convacads medionte el Acuerdo PSAAOS-4528 da 2008 y se 20/06/2011
inscribe a los aspirantes que aprebaran &l concurso.
Por media de la cual se conforma & Registro de Elegibles para el cargo de Juez Laboral del Circuito
o PSARIL-E99 17/06/2011 coms resultado del Concurse de Méritos convocade mediante el Acyerdo PSAACB-4528 de 2008 yse  [20/06/2011
inscribe g log aspirantes que aprobaren el concursa,
For medio de la cual se conforma ef Registro de Elegibles para ef cargo de Juez Penal para
FSARTL: A7/06/2011 |adolescentes como resultade del Concursa de Méritas convacads mediante el Acuerds PSAAS-4528  [20/06/2011
de 2008 y sz inscribe a los espirantes que aprobaren el concurse,
PSARILBAT 115/06/2011 Por medic de la cua! s¢ revaca parcialmente la Resclucidn No. PSAR11-285 del 12 de mayo de 2011, 17/06/2011
for medio de la cusl s conforma el Registro de Eleglbles para el cargo de Juex Penal Municipal coma
PSARN-545 09/06/2011pesuitado del Concurso de Méritas canvacado mediante el Acuerds PSAAQB-4528 de 2008 y se [14/06/2011
inscribe a log aspirantes que eprobaron ef concurso,
: ; T ;
br11- 31/08/2011 Far madio de la cudl se resueive un ref:urso de repesicidn interpueste en cantra de la Resalucién 01/06/201%
PAARIO-608 de 2010 v Ze da cumplimienta a un falla tatels,
. Par medio de I cuel se conforma <l Registro de Elegibles para el cargo de Juez Promiscuo Municipal
: PSARYI-497 23/05/20Micama resultada del Conoursa de Méritas canvocade medionte el Acuerdo PSAADS-4528 de 2008 y se  [26/05/2011
inscribe a Jos aspirantes que aprobaran ai cencurse.
Por medic de la cual se tonforma ¢l Registra de Elegibles para el cargo de Juez Promiscuo del Circuito
P5ARN-488 123/05/20  como resuitade del Cancurso de Méritas convocads mediante ¢l Acverde PSAA0B-4528 de 2008 y se  [25/05/2011
ing¢ribe a los aspirantes que aprabaran ei goncurso.
Por redio de Ja cual se conforma of Registre de Elegibles para el zarga de Juez Promiseuo de Familia
PSARII-487 123/05/20camo resultada del Cancarso de Méritas convocads mediante ¢l Acuerdo PSAADR-4528 de 2008 y 3¢ 25/05/2011
inscribe o log aspirantes que aprobaron el eoncurss,
Par medic de la cual se confarma el Registro de Elegibles para ¢l carge dz Juex de Familia come 28 /0572011
PSARI1-486 23/05/201 resultada del Cancurto de Mérttas convocada mediante af Acuerdo PSAAQB-4528 de 2008 y se
inscribe a los aspirantes que aprobaran el Zoncurse.

https://www.ramajudicial.gov.colweb!unidad—de-administracion—de-carrera-judicia Iregistros-de-elegibles
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Rama Judicial del Poder Publico

';;L_.:;;;‘g;é{v Consejo Superml.' c!e la J udicatura
' Sala Administrativa
e erier Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-193
(Abril 28 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposicién”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo niimero 956 de 2000, y
teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

l.a Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, como resultado del
concurso de méritos convocado mediante el Acuerdo nimero 4528 de 2008, conforméd los
Registros Nacionales de Elegibles para proveer los cargos de Juez Penal de Circuito
Especializado, Magistrado Sala Administrativa y Disciplinaria de los Consejos
Seccionales, Magistrado Tribunal Superior, Jueces Jurisdiccidn Ordinaria, Magistrado
Tribunal Administrativo y Jueces Administrativos.

Acorde con lo establecido en el articulo 165 de la Ley 270 de 1998, Ia inscripcion
individual en el Registro tiene una vigencia de cuatro afios y los integrantes de los
Registros Nacionales de Elegibles, pueden solicitar, en los meses de enero y febrerc de

cada afio, la actualizacion de su inscripcion en el registro, anexando los documentos que
astimen necesarios.

En el Acuerdo nimero 1242 de 2001, la H. Sala Administrativa fijo los criterios para la
reclasificacion de los Registros de Elegibles, delegando en esta Unidad la expedicion del
respeclivo acto administrativo y establecié que se debera decidir sobre la reclasificacién,
mediante la expedicién del correspondiente acto administrativo.

Tal reglamento establece que los integrantes de los Registros de Elegibles interesados en
actualizar su inscripcién, deben formular dentro del término legalmente previsto, solicitud
por escrito indicando el factor o factores cuya modificacion pretendan y anexar los
documentos que puedan ser objeto de valoracion.

Mediante la Resolucion nimere CJRES15-93 del 29 de abril de 2015, adicionada por la
resoluciones nimeros CJRES15-111 del 29 de mayo de 2015 y CJRES15-248 del 22 de
septiembre de 2015, se decidieron la solicitudes de actualizacién de las inscripciones en
los Registros Nacionales de Elegibles conformados para proveer los cargos de Juez
Penal de Circuito Especializado y Magistrado Sala Administrativa y Magistrado Sala
Disciplinaria de los Consejos Seccionales, Magistrado Tribunal Superior, Jueces
Jurisdiccién Ordinaria, Magistrado Tribunal Administrativo y Jueces Administrativos, de las

convocatorias 17 y 18 que desarrollaron los Acuerdos nimero 4132 de 2007 y 4528 de
2008, respectivamente.

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramaj udictal.gov.co
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Hoja No. 2 Resolucidén CJRES16-193 de 28 de abril de 2018, “Por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposicién”

El doctor CLARET ANTONIO PEREA FIGUERQA, mediante escrito radicado el 29 de
febrero de 2016' solicitd reclasificacion del Registro de Elegibles para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo, peticion a la cual se le dio respuesta negativa
mediante el oficio CJOF116-657 del 02 de marzo de 2016, debido a que la inscripcién
individual en el Registro de Elegibles para el mencionado cargo no estd vigente por
expiracion del mismo.

Contra la anterior respuesta, el doctor PEREA FIGUEROA, interpuso recurso de
reposicién, citando como fundamento la sentencia T-569-11.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

Acorde con la delegacion establecida por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante el Acuerdo niimero 956 del 25 de octubre de 2000, esta
Direccidn procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto contra el oficio
CJOFI18-657 del 02 de marzo de 2016.

En primer término, el articulo tercero del Acuerdo 4528 de 2008, concordante con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establece:

“El concurso es publico y abierto. La convocatoria es norma obligatoria )%
reguladora de este proceso de seleccién, por tanto, es de obligatorio cumplimiento
tanto para los participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a
las condiciones y términos senafados en el presente Acuerdo.”

En relacion con la reclasificacion del Registro de Elegibles establecio:
“7.2. Reclasificacion:

La reclasificacion se hard de conformidad con lo establecido en las
disposiciones legales y el reglamento vigente.”

El registro de elegibles es un acto administrativo de carécter particular que tiene por
finalidad establecer con caracter obligatorio para la Administracién la forma como ha de
proveer los cargos que fueron objeto de concurso, durante su vigencia.

Por disposicion expresa de la Ley Estatutaria de Administracion de justicia, el Registro de
Elegibles tiene una vocacion transitoria, por cuanto tiene una duracién especifica en el
tiempo, que es de cuatro afnos. Esto significa que dicho término es obligatorio y que
durante su vigencia se debe hacer uso del mismo para llenar todas las vacantes que se
presenten en relacion con los cargos que dieron origen a su conformacién. En igual plazo,
los integrantes del Registro pueden solicitar, en los meses de enero y febrero de cada
ano, la actualizacién de su inscripcién, anexando los documentos que estimen necesarios,
de acuerdo con lo reglamentado en el Acuerdo niimero 1242 de 2001.

Para el caso concreto, el Registro de Elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo conformado como resultado de la convocatoria efectuada mediante el

' Radicado correspondencia EXT18-2133

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 $17200 Ext. 7474 www ramajudicial.gov.co
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Acuerdo 4528 de 2008, expirdé el 21 de noviembre de 2015. En ese sentido, también
expird la inscripcidn individual de sus integrantes y por ende la posibilidad de actualizarla.

Ahora bien, la sentencia T-569-11 en la que sustenta la impugnacién el recurrente, no es
aplicable al caso, por cuanto ella se refiere a ternas y aspectos distintos del aqui tratado,
en la medida que expresa la linea jurisprudencial sobre el nomhramiento del primero de la
lista en concurso de méritos y la inexequibilidad de inscripcién extraordinaria en carrera
administrativa relacionada con el Acto Legislativo 01 de 2008 de un concurso que
adelanté la Comision Nacional de Servicio Civil.

Asi las cosas, no es posible resolver de manera favorable el recurso interpuesto; por
consiguiente, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 12.- CONFIRMAR la decisidn contenida en el oficio CJOFI16-657 del 02 de
marzo de 2016 en el que se dio respuesta negativa a la solicitud de reclasificacion de la
inscripcidn individual en el Registro de Elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo dentro de la convocatoria 18, al doctor CLARET ANTONIO PEREA
FIGUEROA, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 22.- Contra la presente Resolucién no procede recurso en sede administrativa.

ARTICULO 3%.- NOTIFICAR esta Resolucién, mediante su fijacién en la en la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura por un término de diez (10) dias, y mediante envio de copia de la misma al
correo electronico suministrado por el recurrente. De igual manera, podra ser consultada
en la pagina de la Rama Judicial, www.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D. C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil dieciséis
(2018).

- -
T g;: UUJ"’LM_.-
{

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJMCVR/MPES/MGSO,

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

PRESIDENCIA

Bogotd D.C, 14 de septiembre de 2017

Oficio PTA-118 - 2017

Doctor
LEONARDO ANTONIO CASTANEDA CELIS
Juez

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Cindad

Doctora ]
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Juez

JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO YUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctor
FABIAN ALEXANDER PINZON CASTELLANOS
Juez

JUZGADO 7 ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctora
SANDRA MITLENA TIBADUIZA PULIDO
Juez

JUZGADO 8 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctor
JORGE LUIS LUBO SPROCKEL
Juez

JUZGADO 26 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctora )
MERY CECILIA ORTIZ ROMERO
Juez

JUZGADO 45 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctora
LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctora )
EDNA CONSTANZA RAMIREZ
Juez

JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctora ]
ZAIDA CATHERINE MARTINEZ G.
Juez

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad
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Doctora ]
MARCELA VIVIANA SANCHEZ TORRES
Juez

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctora

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez )
TUZGADO 54 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctora ] )
KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctora .
MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA,
Juez,

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctora
ALICIA AREVALO BOHORQUEZ
Juez

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Doctor .
EDISON CAYETANO VELASQUEZ
Juez

JUZGADO 65 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Referencia: Nombramiento en propiedad de Martha Lucia
Ovalle Bracho como Juez Administrativo de Bogot4.

Cordial saludo:

En atencién a sus comunicaciones radicadas en la Presidencia de la Corporacién, me permito
informales que el tema de la referencia fue discutido en las Salas Plenas numeros 024 del catorce
(14) de agosto de dos mil diecisiete (2017), 025 del veintidés (22) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), 027 de veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017), 028 de cuatro (04) de dos
mil diecisiete (2017) y 029 del once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017); en ésta Oltima
y mediante Acuerdo N°. 060 del once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), se decidié
por 20 votos a favor declarar elegida en propiedad a la doctora Martha Lucia Ovalle Bracho,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.695.991, en el cargo de Juez Cuarenta y Cinco (45)

Administrativa de Bogota,

Cordialmente,

Presidente

ACA

Edificio de los Tribunales de Bogotd y Cundinamarca. Avenida Calle 24 (La Esperanza) N* 53-28, Blogue A.

piso 2, Oficina 209. Tel.— 4233390 Ext. 8226, 8227, 8228 Bogotd D.C.
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