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Rama Judicial del Poder Publico
) Distrito Judicial de Ctcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
CUCUTA
Norte de Santander

FIJACION EN LISTA PARA NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA DE ACCION DE TUTELA

PROCESO: ACCION DE TUTELA -PRIMERA INSTANCIA-
RADICADO: 54001-3153-007-2018-00055-00
Accionante: LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ BLANCO C.C. 13.253.923

Accionado: JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA vinculados
i) DORIS SERRANO OCHOA, ii) LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ DURAN iii) LUIS
MIGUEL CASTRO MONCADA

@E _CINFNRMIDAD ciu 10z ES;[A‘QLEC[DO EN EL ART!CULO 16 DEL
DECRETng >AM: DE
HOY %SE / RESENIE LJS,IA “E&QBWQN D!A.ﬁN. LA&EQ&ETARIA DEL
JUZGARO, 3 o RANCISCO-RODRIGUEZ DURAN y LUIS
MIGU‘&AST% MONeADA,* AEFECTOS DE QUE DENTRO DEL TERMINO DEL
DIA SIGUIENTE.A LA DESFIJACION DE LA LISTA, CONCURRAN A ESTE JUZGADO
Y RECIBAN NOTIFICACION PERSONAL DE LA SENTENCIA DE FECHA 13 DE
MARZO DE 2018 PROFERIDA DENTRO DEL ASUNTO DE LA REFERENCIA, LA
CUAL DISPUSO: “«..PRIMERO: DENEGAR por improcedente, el amparo de los
derechos reclamados por el sefior LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ BLANCO, en virtud
de las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO:
COMUNICAR a las partes la presente decisidn por la via mas expedita y en la forma
mas rapida posible. TERCERO: ORDENAR la devolucidn del expediente radicado bajo
el No. 54001-4053-004-2003-00301-00, al Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta
ciudad. CUARTO: DISPONER la remisién del expediente a la honorable Corte
Constitucional para su eventual rews@n“?caso de o ser impugnada, segun lo

establecido en el articulo 3 /cie*Decreto 2591 de 1991...

SAN JOSE DE CUCUT<15 DE MARZO E{E 2018
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LUIS Auﬂiq ALVERNIA ?UENTES
’ Secretario ./
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE cucuTA
Norte de Santander

San José de Cuicuta, trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacidn: 54001 3153 007 2018 00055 00

Accionante: Luis Francisco Rodriguez Blanco

Accionado: Juzgado Cuarto civil Municipal de
Cuacuta.

Proceso: accién de tutela -primera instancia

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela incoada por
el sefior Luis Francisco Rodriguez Blanco, quien actiia en nombre

propio, en contra del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta.
1. ANTECEDENTES
Segiin se desprende de bla documental adosada a la queja

constitucional y lo narrado por el promotor del amparo, se extractan

los siguientes hechos:

Ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Clacuta se adelanté
proceso ejecutivo por parte de la sefiora Doris Serrano Ochoa en
contra del sefior Rodriguez Blanco y otros, al cual se le asigné el
radicado interno No. 2003-00301, en donde por auto del 25 de junio
de 2003 se libr6 mandamiento de pago, determinacién que fue

recurrida por la parte demandada.

Para el 5 de diciembre de 2008, el despacho judicial accionado

‘ordendé seguir adelante la ejecucidén, y dentro de la oportunidad

procesal ninguna de las partes presenté la liquidacion del crédito, por

" ello” fue elaborada por la secretaria de juzgado, la cual no fue

objefada; siendo aprobada mediante auto del 21 de julio de 2009.
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Informé que el 27 de abril de 2011 la parte ejecutante presento
una reliquidacién del crédito descomunal, procediendo el Juzgado a
requerirla para que manifestara en qué fecha fue entregado el blen
inmueble trabado en la litis, quien alego una disculpa aparente, pu_e_,s;
en la realidad el mismo fue entregado el 18 de agosto de 2006;
posteriormente fue remitido el expediente ante el hoy extinguido
Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal de esta ciudad.

De la misma manera ante el mencionado juzgado, la parte
actora volvié a presentar una nueva reliquidaciéon desde la fecha. de
entrega del inmueble y hasta la presentacion de escrito! -aportando el
acta-, liquidacién que fue modificada y aprobada mediante autqd¢
octubre 22 de 2014, decision que fue atacada y desatada por proveido

del 27 de febrero de 2015, atendida desfavorablemente.

Posteriormente fue retornado el expediente al juzgado de oriéen,
donde se llevo a cabo una audiencia de conciliacién para dar claridad
 a las pretensiones y objeciones que se venian presentado dentlo del
plenario, donde se terminé sin animo conciliatorio ordenando segu1r
el tramite del mismo; expidiendo la aprobaciéon de la liquidacion
actualizada del 17 de octubre de 2017 por capital e intereses
moratorios hasta el 30 de octubre de 2017, siendo impugnada y
resuelta mediante auto del 15 de diciembre de 2017 donde no se

aceptd las objeciones planteadas.

Asimismo se interpuso recurso de reposicién, que fue resuelto
el 19 de febrero del afio en curso, no accediendo a la reposxclon,
siendo procedente la accién de tutela por tratarse de un proceso de
minima cuantia para corregir el debido proceso y acceso de la

administracion de justicia vulnerado por el juzgado demandado.
1.2. PRETENSIONES.

Pretende el promotor del amparo se protejan sus derechos

fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de

1 Escrito del 10 de septiembre de 2014
2
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justicia, por ende deprecé ordenar al Juzgado Cuarto Civil Municipal

de Cucuta proceda a dejar sin efecto los autos adiados 17 de octubre,

15 de diciembre de 2017 y 19 de febrero de 2018, refutados por

e ‘contener errores judiciales que vulneran derechos fundamentales;
- ordenando al Juzgado Cuarto Civil Municipal aprobar la liquidacién
del crédito de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago y

' 'conforme lo establece el numeral 1° del articulo 446 del C.G. del P.

1.3. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

. Asignada por reparto la queja constitucional, por proveido del
veihtiooho (28) de febrero del afio avante, se dispuso comunicar al
Juzgado y los vinculados accionados la existencia de este tramite a fin

de que ejerciera su derecho de defensa.

La secretaria del Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta urbe,
remitié que mediante oficio 1462, el proceso ejecutivo seguido por
Doris Serrano Ochoa contra LLus Franmsco Rodriguez Blanco y otros
. radlcado bajo el No 2003- 00301 en cahdad de prestamo2 :

t

. - Por su parte la seflora Doris Serrano Ochoa, contestdé que no
existe ninguna vulneracién de los derechos fundamentales que
reclama el sefior Rodriguez Blanco, lo que pretender con la acciéon de

tutela es revivir términos que se encuentran vencidos3.

De la misma manera el sefior Luis Miguel Castro Moncada,

manifesté que coadyuvada las pretensiones de la accién de tutela

., incoada por Luis Francisco Rodriguez contra el Juzgado Cuarto Civil

Municipal de Cucuta, existiendo irregularidades de las actuaciones
desde que comenzd el proceso favoreciendo a la demandante, hasta el
punto de no acatar la orden de mandamiento de pago ni la sentencia
que hace transito a cosa juzgada, y por tratarse de un proceso de
minima cuantia, no queda otra oportunidad procesal que acudir a la
accion de tutela como una via de revisar las inverosimiles actos

procesale% proferido por el juzgado demandado®.

ivoy
: N

2.Folio 70
3 Folio 71
4 Folio 82
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Asimismo el sefior Luis Adolfo Rodriguez Blanco, actuando en
condiciéon de heredero determinado del causante Luis Franeisco
Rodriguez Duran, comunicd coadyuvar las pretensiones de:la aceion

de tutela presentada por Luis Francisco Rodriguez.

2. CONSIDERACIONES.
1. Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presérite
acciéon de tutela segan lo dlspuesto en el articulo 86 de la

Constitucién Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37y el 1382
del afio 2000. :

2. Parece necesario recordar, una vez mas, que la acciéon de
tutela no es 1util al propésito de revisar las decisiones adoptadas por
otras autoridades en el marco de sus competencias, puesto que el
dcrecho de amparo no fue implementado como un recurso final v ni
siquiera como uno adicional- al que pudieran acudir las partes par
cuestionar las determinaciones proferidas por aquellas - en’ el
cumplimiento de sus funciones. Su naturaleza sub31dla;f1g,
reconocida por la propia Constitucion (art. 86), asi lo impohé,
caracteristica que le ha permitido a la jurisprudencia patria afirmar,
que aquella “no es en manera alguna un nuevo arbitrio procesal, de
jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia por quien lo
invoque, sin que pueda tampoco ser convertida en un instrumento
paralelo a las vias ordinarias fijadas en la ley”>

Sin embargo, esa proteccion constitucional frente a deéisionc§
judiciales, tiene un caracter excepcional y restrictivo, siendo sélo
posible cuando la actuacién de la autoridad judicial ha desconocido

de derechos y garantias constitucionales.

La via de hecho -excepcional, como se ha dicho— no puede

configurarse sino a partir de una ruptura flagrante, ostensible y grave.

de la normatividad constitucional o legal que rige en la materia a la

que se refiere el fallo. Por tanto, mientras se apliquen las

5 Corte Suprema de Just1c1a, Sala de Casacion Civil; Sent. feb. 1° de 1993. Exp.

422,
4
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disposiciones pertinentes, independientemente de si otros jueces
comparten o no la interpretacion acogida por el fallador, no existe la
" via ‘de hecho, sino una via de derecho distinta, en si misma

respetable si no carece de razonabilidad

Igualmente cabe memorar, que jurisprudencialmente se han
identificado los criterios de procedibilidad®, estableciendo unos,

presupuestos generales, a saber:

“..Las causales genéricas de procedibilidad se refieren a
aquéllos requisitos que en general se exigen para la procedencia
de la accion de tutela, pero que referidas al caso especifico de la
tutela contra providencias ' judiciales adquieren un matiz
especial. La particularidad se deriva del hecho de que en estos
casos la accién se interpone contra una decision judicial que es
fruto de un debate procesal y que en principio, por su
naturaleza y origen, debe entenderse ajustada a la Constitucion.

Tales causales son las siguientes:

- i) Se‘ requiere, en primer lugar; que la cuestion discutida’

" resulte de evidente relevancia constitucional y que, como en
cualquier accién de tutela, esté acreditada la vulneracién de un
derecho fundamental, requisito sine qua non de esta accidon de
tutela que, en estos casos, exige una carga especial al actor?; (ii)
que la persona afectada haya agotado todos los medios
ordinarios y'extraordinarios de defensa judicial a su alcance y
haya alegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que ello
fuera posible, la cuestion iusfundamental que alega en sede de

" tutela; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y

proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion; (vi)

6 Sentencia SU-813 de 2007, siguiendo los parametros consignados en la Sentencia
C-590 de 2005.

7 “El presupuesto basico para la procedencia del amparo es la vulneracién o la
amenaza. de vulneracion a un derecho fundamental y en ese sentido puede anotarse
que las causales genéricas de procedibilidad de la tutela contra decisiones
judiciales deben estar inescindiblemente relacionadas con la vulneracién de
derechos fundamentales, lo que implica que para lograr el amparo constitucional,
no basta acreditar la concurrencia de una de las vulneraciones genéricas sefialadas
—que bien podrian ser subsanadas a través de los mecanismos y recursos
ordinarios-es necesario también, que tal defecto en la providencia vulnere derechos
fundamentales (Art. 86 C.P.)” Sentencia C-701 de 2004. Ver también Sentencia T-
381 de 2004, reiterada en Sentencia T-590 de 2006.
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en el caso de irregularidades procesales, se requiere que éstas
tengan un efecto decisivo en la decisiéon de fondo que se

impugna; y (v) que no se trate de sentencias de tutela...”.

Asi mismo, la Corte ha identificado y congregado los defectos o

criterios especificos de la siguiente forma:

“Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accion de
tutela procede, cuando puede probarse que una decisién judicial
desconoce normas de rango legal, ya sea por aplicacién indebida,
error grave en su interpretacién, desconocimiento de sentencias
con efectos erga omnes, o cuando se actua por fuera del
procedimiento establecidos. FE

Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la
préctica o decreto de pruebas o estas no son valoradas
debidamente, con lo cual variaria drésticamente el sentido del
Jfallo proferido®.

Error inducido o por consecuencia: En el cual, si bien el defecto no -
es atribuible al funcionario judicial, este actué equivocadamente .
como consecuencia de la actividad inconstitucional de un 6r‘gq_no'_
estatal generalmente vinculado a la estructura de ‘la
administracién de justicial®. SRR

Decisién sin motivacién: Cuando la autoridad judicial profiere su =~ *
decisién sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la
sentencia no son relevantes en el caso concreto, de suerte que
puede predicarse que la decisién no tiene fundamentos juridicos ..

o fdcticos!!,

Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales

la autoridad judicial se aparta de los precedéntes
jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable ‘de "
argumentacién, de forma tal que la decisién tomada variarig, sz
hubiera atendido a la jurisprudencia’2. o

8 Sobre defecto sustantivo pueden consultarse las sentencias T-260/99, T-814/99,
T-784/00, T-1334/01, SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T-546/02, T-868/02, T-
901/02, entre otras.

9 Sobre defecto factico, pueden consultarse las siguientes sentencias: T-260/99, T-
488/99, T-814/99, T-408/02, T-550/02, T-054/03

10 Al respecto, las sentencias SU-014/01, T-407/01, T-759/01, T-1180/01, T-
349/02, T-852/02, T-705/02 '

11 Sobre defecto sustantivo, pueden consultarse las sentencias: T-260/99, T-
814/99, T-784/00, T-1334/01, SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T-546/02, T-
868/02, T-901/02 S

12 - En la sentencia T - 123 de 1995, esta Corporacién sefiald: "Es razonable: exigir,
en aras del principio de igualdad en la aplicacion de la ley, que los jueces y
funcionarios que consideren auténomamente que deben apartarse de la linea
Jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo hagan, pero siempre que
Justifiguen de manera suficiente y adecuada su decision, pues, de lo contrario,
estarian infringiendo el principio de igualdad (CP art.13). A través de los recursos que

6
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Vulneracién directa de la Constitucion: Cuando una decision
Jjudicial desconoce el contenido de los derechos fundamentales de
alguna de las partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o
no utiliza la excepcién de inconstitucionalidad ante vulneraciones
protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya sido
presentada solicitud expresa al respecto?3”,

Cuando se cumplan las causales genéricas y se configure uno
de los defectos o fallas graves que hagan procedente la accion de
tutela contra una providencia judicial, se ha presentado una
“actuaciéon defectuosa” del juez, la cual se traduce en una vulneracién

de.los derechos fundamentales que debe ser reparadal#.

3.- En amparo del derecho fundamental al debido proceso y
~ defensa, el sefior Rodriguez Blanco, solicité se decrete la nulidad de
los autos adiados el 17 de octubre de 2017; 15 de diciembre de 2017
y 19 de febrero de 2018, dentro del proceso ejecutivo incoado por la
senora Doris Serrano Ochoa en su contra, con radicado interno No.
2003-00301-00.

;} Como sustento de su queja, arguyé el ges'tor:-\dél amparo, la
eétrilctliracién de una nulidad ante la liquidacién del crédito
mc;diﬁcada y aprobado por el juzgado demandado no se ajusta a los
parametros ordenado en el auto de mandamiento de pago ni en la

sentencia que decisién seguir adelante con la ejecucion.

~ En vista de que la inconformidad planteada por el accionante
fadica en las actuaciones surtida por €l Juez Cuarto Civil Municipal
~de Cucuta, abordara el Despacho su estudio, pero de 'manera
cbnéreta con relacidon a las decisiones que estima el actor le vulnera
su derecho fundamental al debido proceso, asi tenemos que, teniendo
en cuenta la finalidad perseguida a través de la presente accién

constitucional, se advierte que:

se contemplan en cada jurisdiccién, normalmente puede ventilarse este evento de
" infraccién a la Constitucién”. Sobre este tema, también la sentencia T — 949 de 2003.
13 'Sentencias T - 522 de 2001 y T - 462 de 2003.

14 Ver sentencia T-769 de 2008, entre otras.

7
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Revisada la actuacion desplegada en el sub examine se encuén&;
que, dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia promov1do contra
el tutelante por la sefiora Serrano Ochoa y adelantado por el Juzgado
Cuarto de la especialidad antes citada, fue proferido auto a través del
cual aprobé la liquidacion actualizada del crédito por la sumé " dé
$19’325.724 por concepto de capital e intereses moratorios efectuadé
hasta el 30 de octubre de 2017, segun lo dispuesto y ordenado en
audiencia de fecha 25 de agosto del mismo afio afiejolS, s1endo

recurrido y objetada por las partes de la accién ejecutiva 11t1g1osa

Asi mismo, mediante proveido del 15 de diciembre de 2017 el
Juzgado encartado, resolvi6 las objeciones y recursos, donde efc&;tué
sedo revisién concienzuda péso a paso de las actos judicialeé
proferidos desde el libelo introductorio hasta la diligencia de
audiencia efectuada el 25 de agosto de 2017, no siendo recxb1da Jas
tesis de cada una de las partes procesales, rechazando las objec19p¢_s
presentadas ni concediendo el recurso de apelacion por tratarse de un

proceso de minima cuantia.

Por ultimo, mediante auto del 19 de febrero del afio avante,
resolvio el recurso de reposicién incoada por las partes procesales
contra el proveido adiado el 15 de diciembre de 2017, manteniendo la
decisién porque no padece de vicio alguno ni contrario a dcrcého,
tampoco fue caprichoso la decisién tomada por el. Juzgado

......

demandado.

Conforme a lo expuesto, se colige que, dentro de‘l' tramite
ejecutivo atacado, se surtieron todas las etapas con garantia al debido
proceso, al derecho de defensa y contradiccién del sefior Rodriguez
Blanco, ejerciendo de éste en la oportunidad concedida para ello o en
el transcurso del proceso, manifestacién frente al procedimiento
seguido por el Juzgador de conocimiento, pese a haberse resuelto
debida forma y oportunamente, lo que a todas luces contraria lo

aseverado en la presente solicitud.

15 Folio 469 cuaderno 2 proceso gjecutivo 20003-00301-00.
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Ademas de las consideraciones anteriores, necesario es sefialar

que las causales de nulidad son taxativas, sin que alguna de las

.. contempladas en el Cédigo General del Proceso o las sefialadas por la

‘jurisprudencia constitucional se configuren en el tramite ejecutivo

estudiado.

Asi las cosas, y luego de efectuada la revision a las actuaciones
aplicadas bajo en el proceso ejecutivo de minima cuantia, se colige
que, en efecto, el seflor Rodriguez Blanco se le resolvio las

discrepancias a las decisiones que fueron examinado minuciosamente

por “la sede judicial atacada, lo cual constituia un procedimientc

idoneo para el interesado, pretendiendo ahora, que a través de una

’ “ : ! - 3 o,
sentencia de tutela, alegando una presunta violacidén al derecho

- fundamental al debido proceso, se decrete nulidades de la accion del

juez ordinario, razén por la cual la presente accién constitucional se
torna improcedente, por no haberse cumplido cabalmente con las

causales genéricas que hacen procedente su interposicion.

LN

En mento de lo expuesto el Juzgado Séptimo C1v11 del CerUItO de

_ Cucuta administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colomb1a y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

~ PRIMERO: DENEGAR por improcedente, el amparo de los

-.derechos reclamados por el sefior LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ

‘BLANCO en virtud de las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente decisién por la

via mas expedita y en la forma mas rapida posible.

. TERCERO: ORDENAR la devolucién del expediente radicado
ba_]O el No. 54001-4053-004-2003-00301-00, al Juzgado Cuarto C1v11
Mun1c1pal de esta ciudad.
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CUARTO: DISPONER la remisién del expediente a la honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser

impugnada, segun lo establecido en el articulo 31 de Decreto '2'5‘91 de

1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

SONIA/ADELAIDA SASTOQUE piaz
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