TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA

MANIZALES

AVISO DE CITACION

Citado: JORGE IVAN MUNOZ BUILES

Respetuosamente me permito solicitarle se sirvan comparecer a la
Secretaria de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales,
ubicada en la carrera 23 No. 21-48 piso 1°, Oficina 103 del Palacio de
Justicia (Fanny Gonzalez Franco) de la ciudad de Manizales, en el
término de la distancia, con el fin de oir notificacion del auto proferido el
18 de diciembre de 2017 por el H.M. Dr. CESAR AUGUSTO CRUZ
VALENCIA dentro de la accién de tutela promovida por el sefor IVAN
GARCIA RAMIREZ, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, radicada con el numero 17001-22-13-000-
2017-00842-00.

LUZ MARINA LOPEZ\GONZALEZ
Secretari

PALACHO DE JUSTICIA “FANNY GONZALEZ FRANCO"
CARRERA 23 N° 21-48 PISO 1 OFICINA 103
TELEFONO 8879625 FAX 8879628
secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA

Rad. 17-001-22-13-000-2017-00842-00
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Doctor Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, Magistrado de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema
de Justicia, en auto del 21 de febrero de 2018, con el cual declard la
nulidad de todo lo actuado en la presente accién de tutela, por discurrir
que esta Colegiatura omitié notificar al sefior Jorge Ivan Mufioz Builes, el
auto que admitio el presente tramite; en consecuencia, se dispone:

Que por la secretarfa de esta Corporacion, se notifique al sefior Jorge Ivan
Mufioz Builes, el auto admisorio de la presente accion de tutela emitido el.
18 de diciembre de 2017, en la forma prevista en la decisién antes referida,
en razén a que podria verse afectado con la decisiéon que aqui se profiera.

A efectos de que ejerza' su derecho de defensa y contradiccidén, podra
pronunciarse al respecto y allegar las pruebas que pretenda hacer valer en
el término de dos (2) dias, contado a partir de la notificacion de esta
providencia. Para el efecto, se le enviard copia del escrito de tutela y sus
anexos.

Notifiquese el presente auto al accionante, al accionado y vinculados por el
medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE

&)cuu

— -
CESAR AUBUSTO\C VALENCIA
MAGISTRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL - FAMILIA

Radicado: 17001-22-13-000-2017-00842-00
Manizales, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

El sefior IVAN GARCIA RAMIREZ, mediante apoderada judicial promovié
ACCION DE TUTELA contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
por la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido proceso.

Por reunir los requisitos legales SE ADMITE la mencionada accion de tutela y
se ordena imprimirle el tramite legal que le corresponde de manera preferente
y sumaria.

Ahora bien, toda vez que los sefiores Jorge Ivan Mufioz Builes, Blanca Libia
Londofic de Marin, los Juzgados Civil del Circuito de Chichina Caldas vy
Segundo Civil del Circuito de Pereira, podrian resultar afectados con la
decision que aqui se profiera, se dispone vincularlos a las presentes
diligencias.

Se ORDENA al despacho judicial allegar a estas diligencias para realizar
inspeccion a los mismos, los expedientes de los Procesos Ejecutivo Hipotecario
y de Extincion de Hipoteca radicados respectivamente con los numeros 2011-
086 y 2017-00149, y que fueron mencionados en el libelo introductor.

Se RECONOCE personeria a la Doctora Alba Maria Garcia Ramirez, para actuar
en las presentes diligencias como mandataria judicial del demandante con
todas las facultades otorgadas en el poder y demas inherentes.

Notifiquese este proveido a las partes, por el medio mas expedito y eficaz,
para que se pronuncien en el término de dos (2) dias, si a bien lo tienen. Asi
mismo, entrégueseles copia del escrito de tutela y sus anexos.

r

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

O CRUZ VALENCIA
TRADO

CESAR AUG
MA
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

$ala de Casacion Civil

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado ponente

ATC491-2018
Radicacion n.° 17001-22-13-000-2017-00842-01

Bogota, D. C, veintiuno (21) de febrero de dos mil
dieciocho {(2018).

1.  Corresponderia decidir la impugnacion formulada
frente al fallo proferido el 22 de enero de 2018 por la Sala
Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en la accién de tutela promovida por Ivan Garcia
Ramirez contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esa
ciudad; si no fuera por la circunstancia que pasa a

explicarse.

2. Del diligenciamiento de este juicio surge notorio
que el a-guo incurrié en la causal de nulidad prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
aplicable a los asuntos de tutela por remision del articulo 4°

del Decreto 306 de 1992.1

1 Ese aparte normativo fue incluido en el Articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto Nro. 1069
de 2015 (Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho), precisandc que antes ensenaba que, «para la interpretacion
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Ello al vislumbrar que a pesar de que al avocar el
conocimiento de la accién constitucional dispuso comunicar
tal admision a «Jorge Ivdn Muroz Builes, [a] Blanca Libia
Londorio de Marin, [a] los Juzgados Civil del Circuito de
Chinchina Caldas y Segundo Civil del Circuito de Pereira»
(folio 23, cuaderno 1), lo cierto es que no se cbserva que el
primero de los nombrados haya sido debidamente notificado
del inicio del presente tramite constitucional, a fin de que
pudiera ejercer sus derechos de defensa y contradiccion,
maxime cuando la queja supralegal se encuentra dirigida
contra los procesos ejecutivo hipotecario 2011-00086 y de
extincion de hipoteca 2017-00149.

Notese que si bien frente a Jorge Ivan Muifioz Builes,
como demandado en el juicio de extincién referido a
espacio, atin no se ha surtido la notificacion efectiva, lo
cierto es que en el proceso ejecutivo aludido si fue
debidamente llamado como ejecutado y representado a
través de curador ad litem, de donde deriva su interés con
la resulta de la presenta salvaguarda, la que, como se dijo,

recae sobre esos dos asuntos.

3. Se precisa que la notificaciéon al interesado se debe
efectuar de manera directa, sin que sea valida la
comunicacién a través de sus apoderados judiciales o
curadores ad litem, pues cuando al fallador le resulte
realmente imposible la notificacién personal, como ultimo
remedio incluso puede acudir al llamado edictal, en los

términos que reiteradamente lo ha expuesto esta Corte.

de las disposicicnes sobre tramite de la accién de tutela previstas por el Decreto 2591
de 1991 {...), en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto, se aplicarian
los principios generales del Coddigo de Procedimiento Civil, pero ahora hace
referencia no a éste estatuto sino al Codigo General del Proceso.
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Al respecto, esta Corporacién, en punto a la
notificaciéon de la acciéon de tutela a los Curadores Ad litem

de los interesados, ha indicado que:

...emerge claro que si el reclamo de tutela se dirige a controvertir
la sentencia por medio de la cual se entregé en pertenencia un
predio que presuntamente es de uso publico, era preciso vincular
a todas aquellas personas que se vieran o pudiesen resultar
afectadas con la mencionada determinacion y con lo que aca se
profiera, entre ellos los demandados en el proceso objeto de la

queja...

Sin embargo, no se verificé la vinculacién de los accionados en el
Juicio de prescripcién, pues lo cierto es que tinicamente se notifico
al Curador Ad-litem que los representé en aquel juicio, sin intentar
que aquellos de alguna forma se enteraran del inicio de la queja
constitucional, pues lo cierto es que si éstos no se hicieron
presentefs] al juicio ordinario, ello no es ébice para suponer que
tampoco lo hardn en la presente accidén, por lo que era necesario

que se les hiciera saber por cualquier medio la existencia de la
solicitud de amparo (publicaciéon) (CSJ, ATC7159-2015, 7
dic. 2015, rad. 2015-02496-01; reiterada en STC7810-
2016, 15 nov. 2016, rad. 2016-00214-01).

4. El articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 establece
que las actuaciones que se surten dentro del rito
constitucional deben ser notificadas «a las partes o
intervinientes», con lo que se garantiza la citacion al tramite
de los terceros determinados o determinables con interés
legitimo en él, con el fin de que puedan ejercer su defensa y,

por ende, se dé cumplimiento al debido proceso.

U~
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Sobre el particular, la Corte Constitucional
enfatizando la necesidad de enterar de la iniciacién de la
tramitacion a todos los directamente interesados en sus

resultas, ha sefialado que:

...lejos de ser un acto meramente formal o procedimental,
constituye la garantia procesal (...). Si bien es cierto gue esta
Corporacion ha afirmado que la obligaciéon de notificar,
naturalmente, en cabeza del Juez de tutela, es una obligacién de
medio, la cual no requiere, necesariamente, hacer uso de un
determinado medio de notificacion, ello no implica que la
imposibilidad de llevar a cabo la notificacion personal al
demandado sea ébice para que el juez intente otros medios de
.notiﬁcacién eficaces, idéneos y conducentes a asegurar el
ejercicio del derecho de defensa y la vinculacion efectiva de aquel
contra quien se dirige la accién. La eficacia de la notificacion, en
estricto sentido, solo puede predicarse cuando el interesado
conoce fehacientemente el contenido de la providencia. Lo
anterior no se traduce obviamente, que en el eventual escenario
en el cual la efectiva integracién del contradictorio se torne
particularmente dificil, el juez se encuentre frente a una
obligacion imposible. No obstante, en aras de garantizar el
debido proceso y el derecho a la defensa de aquel contra quien
se dirige la accion, el juez debera actuar con particular diligencia;
asi, pues, verificada la imposibilidad de realizar la notificacion
personal, el juez deberd acudir, subsidiariamente, a otros medios

de notificacion que estime expeditos, oportunos y eficaces {...).

La Corte ha hecho énfasis en que lo ideal es la notificacion
personal y en que a falta de ella y tratandose de la presentacion
de una solicitud de tutela se proceda a informar a las partes e
interesados “por edicto publicado en un diario de amplia
circulacién, por carta, por telegrama, fijando en la casa de

habitaciéon del notificado un aviso, etc.”, y adicionalmente,
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valiéndose de una radiodifusora e incluso, como recurso tltimo,

mediante la designacién de un curador... (CC A-018/05)

5. La anterior circunstancia, como ya se dijo, genera
la nulidad de todo lo actuado a partir del momento en que,
admitida la accion, debié producirse la notificacion directa
de Jorge Ivan Mufioz Builes, como lo ordené el Tribunal a
quo pero no se produjo, toda vez que al omitirla le fue
impedido intervenir en ese particular escenario, exponer
sus argumentos y, de ser el caso, aportar las pruebas que

pretendiera hacer valer.

6. Por lo Qonsignado, se dispondra devolver el
expediente a la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial del Manizales, para que adelante

nuevamente la actuacién que por esta via se declara nula.
DECISION

Con base en lo expuesto, el Despacho resuelve:

1. Declarar la nulidad de todo lo actuado en la
tutela del epigrafe, a partir del momento en que, admitida la
accion, debié producirse la notificacion de Jorge Ivan
Muitoz Builes, sin perjuicio de la validez de las pruebas en
los términos del inciso 2° del articulo 138 del Cédigo

General del Proceso.

2. En consecuencia, se ordena regresar el
expediente a la Sala Civil - Famili{ del Tribunal Superior

del Distrito Judicial del Manizales para que renueve la
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actuacién, conforme a lo anotado en la parte motiva de este

proveido.
3. Comuniquese lo aqui resuelto a los interesados

mediante telegrama y librense las deméas comunicaciones

pertinentes.

Notifiquese y Cumplase,

AROLDO WILSON QUIRUZ MONSALVO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA
MANIZALES

Oficio numero 2940
Marzo 12 de 2017

Ingeniera

WILLIAM HERNANDEZ CHICA

COORDINADOR DEL GRUPO DE MANTENIMIENTO Y SOPORTE
TECNOLOGICO

DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

MANIZALES, CALDAS

REF: SOLICITUD PUBLICACION AVISO CITATORIO

Cordialmente me permito comunicarle que mediante auto proferido el .
dia 08 de marzo de 2018 por el H.M César Augusto Cruz Valencia en la
accion de tutela promovida por el sefior IVAN GARCIA RAMIREZ en
contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, radicado con el nimero 2017-00842, se dispuso:

*(...) Que por la secretaria de esta Corporacion, se notifique al sefior
Jorge Ivan Mufioz Builes, el auto admisorio de la presente accién de
tutela emitido el 18 de diciembre de 2017, en la forma prevista en la
decision antes referida, en razon a que podria verse afectado con la
decision que aqui se profiera.”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el auto transcrito, le solicité
comedidamente se publique en la pagina web de la Rama Judicial el
aviso de citacion librado dentro de la accion de tutela ya referida,
tendiente a lograr la comparecencia del sefior Jorge Ivan Mufioz Builes
y practicar la diligencia de notificacién personal del auto admisorio de ia
mencionada demanda constitucional; le anex6 para tal fin copia del
aviso librado, copia del auto admisorio de la demanda de tutela, copia
del auto que declaro la nulidad del tramite y copia del auto que ordené
obedecer lo dispuesto por el superior.

Atentamente,

LUZ MARHIA LOPEZ ZALEZ
Secretaria

PALACIO DE JUSTICIA “FANNY GONZALEZ FRANCO"
CARRERA 23 N° 21-48 PISO 1 OFICINA 103
TELEFONO 8879625 FAX 8879628
secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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