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ACCION DE TUTELA-AUTO ADMIEORIO

RADICADO UNICO: 13001-22-13-000-2018-00100-00

RADICACION TRIBUNAL: 2018-078-33

ACCIONANTE: ALEXANDER BERRIC MELEHDEZ.

ACCIONADRQ: JUZGADD SEGUNDO CIVIL DEL CIRGUITO DE CARTAGENA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: OMAR ALBERTO GARCIA SANTAMARIA -

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA. SALA CIVIL-
FAMILIA. Cartagena de Indias D. T. y C., veinticinco {25) de abril de dos mil
disciocho {2.018).-

Al despacho se encuentra la Accion de Tutela instaurada por el sefior ALEXANDER
BERRIO MELENDEZ, actuando en nombre propio contra el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA por ia presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de “debido proceso, al minimo vital, a fa dignidad humana, a la
propiedad v a fa igualdad procesal”.

For reunir los requisitos consagrados en los Decretos 2591 de 1.981, 306 de 1.992 y
1382 de 2.000 se;

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR fa accion de tutela presentada por el sefior ALEXANDER
BERRIO MELENDEZ, actuando en nombre propio, contra el JUZGADQ SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de “debido proceso, al minimo vilal, a la dignidad humana, a fa
propedad v a fa igualdad procesal”.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admisién de la presente accidn de tutela al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. Solicitese a la célula judicial
accicnada rendir un informe pormenorizado acerca de los hechos de tutela esgrimidos
en su contra, para lo cual, se le concede un término de cuarenta y ocho (48} horas.

TERCERQ: VINCULESE al tramite de tutela de la referencia a las sefioras BETTY
ESTHRER ACEVEDO FIGUEROA, EDUVIGES BERRIQ DE RUIZ a los sefiores
FRANCISCO JUAN BERRIO JULIO, JAIRO ROMERO BERRIO, DENIS ROMERO
BERRIO, RAQUEL ROMERQ BERRIO, LILIBETH ROMERQO BERRIO, NANCY
ROMERO BERRIO, NOEMI ROMERQ BERRIO, EDITH ROMERQ BERRIO y NILKA
ROMERO BERRIOQ, como también a todos los demas HEREDEROS
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ACGIOH DE TUTELA-AUTO ADMISORIO

RADICADG GHICO: 13001-22+15000-201 3001 000

RADICAGION TRIBUNAL: 2018-075-33

ACCIONANTE, ALEXANDER EERRIC MELENDEZ.

ACCIONADD: JUZGADD SEGUNDG CIVIL DEL CIRCUITO OE CARTAGENA,

DETERMINADGS E INDETERMINADOS de la finadas BRIGIDA BERRIO DE
ROMERC y dei finado OSCAR MANUEL BERRIO JULIO para qus si a bign fo tienen
en un términc de cuarenta y ocho (48) horas, se pronuncien en relacién con los
hechos materia de reproche constitucional.

CUARTO: Dado que se hace necesario nofificar a los antes mencionados, sin
perjuicio de su nofificacién personal, para tal efecto, SOLICITESE a la EMISORA DE
LA PCLICIA NACIONAL la colaboracion para tal fin, mediante ¢l enteramiento de los
citados. para que tengan conocimiente de este tramile de tulela que se sigue en
contra de JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, promovido
por el sefior ALEXANDER BERRIO MELENDEZ. Ello a través de la Emisora local de
la Policia Macional en esta ciudad, y en concurso con las diferentes emisoras a nivel
naciontal de esa institucidn que funcionan en el temitorip, en el horario
correspondiente entre las 6 AM. y las 11 P.M,, por el término de un (1) dia. de o cual.
se dard a |la maxima brevedad, cerdificacion para que obre como prueba dentro del
presente tramite.

Asi mismo, se publicard edicto erplazatorio en la Secretaria de este Tribunal, por el
lapso de un {1} dia. para idéntico fin. Por Secretaria de la Sala, librense los oficios
correspondientes y hagase la actuaciéh ha lugar, dejandose las constancias de
fijacidn y desfijacion correspondientes

En igual modo, publiguese &l aludido edicto emplazatorio a que se hace mancian, en
la pagine web de la Rama Judicial (www.ramajudicial gov.co), adviriéndose a jos
herederos y terceros interesados, que podran concurrir a esta actuacion en el término
de cuarenta y ocho (48] horas, contados a partir de |a fijacion de aquél dentro del link
carrespondiente. Por Secretaria de la Sala, hagase la actuacion ha lugar. en el menor
fiempo posible, realizéndose todas las gestiones periinentes del caso. inserfandose
dentro del expedients las constancias que sean necesanas, que permitan verificar o
ceftificar |la materializacion de lo aqui sefialado.

SEXTO: SOLICITESE Ia atenta colaboracian del extremo accionante, para que, si ya
tiene u obtiene con posterioridad, |a informacion necesaria o la posibilidad misma, de
hacer llegar la noticia del inicio de esta tutela a oidos de los terceros citados, ko haga
con prontitud, bien sea de forma personal ¢ a traves del medio o personas que estime
mas convenientes, a efectos que aquélios tengan enteramiento de esta accién, dando
en todo caso, informe v pruebas de lo que resulte, a la Secrefaria de esta
Corparacion. Notifiguese a la parte, por el madio mas expedito.

SEPTIMO: Motifiquese a las pares y a los vinculados la presente accitn
constitucionat, por 8l medio mas expadito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —

OMARALBERTO GARCIA SANTAMARIA
Magistradg/ Sustanciador
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITCG JUDICIAL SALA CIVIL DE BOLIVAR

E. 5. D.

Ref. ACCION DE TUTELA POR VIDLACION AL DEBIDO PROCESO
Accionante: ALEXANDER BERRIO MELENDEZ

Accionado: JUZGADD SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUNTO COE CARTAGENA

ALEXANDER BERRIO MELENDEZ, persaona mayor de edad Y de esta vecindad e identificado
con C.C No 8.042, 726 de san Onofre sucre obrando en nombre propio, v reconacido como
heredera de OSCAR MAMNUEL BERRIC, dentro del procesa de la referencia con todo
respeto presento ante usted ACCION DE TUTELA, conforme lo manda el ART. 86 de ia
constitucian nacional ¥y DECRETOS REGLAMENTARIOSY 2591 de 1991 ¥ DECRETO 306 de
1992 en contra del JUZGADO SEGUNDOD CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS

con el fin de que sea protegido mis derechos constitucionales fundamental af
DEVIDOD PROCESQ, al MINIMO VITAL a la INGNIDAD HUMANA, a la PROPIEDAD, 3 la
tGUALDAD PROCESAL, guebrantados y violados por las actuacianes judiciales gjercidas y
levadas a cabo por el juzgado en mencidn; o anterior, con fundamenta en los hechos v
las razones juridicas que a continuacidn se expone.

I. HECHOS:

Pritmero: el dia 2 de septiembre del 2012 presente atreves de apoderade judicial
incidente de nulidad cenfermidad con el articulo 141 numeral 2 y articulo 530 del C.P.C.,
contra 13 providencia de fecha 28 de mayo del 2012 gue adjudica el remate en diligencia
realizadas en fecha 25 de abril del 2012 por el JUZGADD SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA dentro de un proceso divisorio VENTA de la COSA COMUN el cual se solioitd
la nulidad desde el auto admiserio de la demanda haste su adjudicacién. Toda vez que el
bien inmuekle no se encontrabs EMBARGADRQ. v que por lo tanto se vinlaban las ART. 471
No 7,515, 516, 523, 530 del C.P.C Ley 794 del 2003, El cual mi pretensidn fue negada, el
cual hice uso de fos recursos que me da [a ley el cual tampoco me fue favorecido.

SEGUNDO! |a sefiora juez NOMORA GARCIA PACHECO decide en providencia de fecha 15
de febrero del 2018 ARCHIVAR LA DEMANDA, cuando el recurso que se interpuso fue
contra la diligencia de REMATE vy que en AUTO de fecha 28 de mayo del 2012 su decision
cs de ADJUDICACION y no de APROBACION DEL REMATE, toda vez que la sefiora juez no
padia ADJUDICAR y APROBAR inmediatamente el remate, toda vez que el bien inmueble
ne se encucntra EMBARGADC v que asi esta demostrade con la anotacion No 3 del
CERTIFICADO DE TRADICION ¥ LIBERTAD gue la medida CAUTELAR es de INSCRIPCION DE



DEMANDA v no de EMBARGO, inscrita el 12 de enera del 2012 con el oficio 1623 v que 2
meses despues dicte auto sefialando fecha para llevarse a cabo diligencia de remate para
el 25 de abril del 2012, Cuando con el embargo es un requisito para secuestrar el bien
inmueble, come lo sefiala ] ART 515 C.P.C ¥ el ART. 516 reguisito nara dictar sentencia
que ordena la VENTA DE LA COSA COMUN v realizar el avalio del bien inmueble v al ART.
523 para REMATAR el BIEN INMUBLE.

TERCERO: es entonces sefior magistrada, que con fos argumentos facticos sefialados es
clarg que al ordenarze el ARCHIVO DE LADEMANDA, |a sefiora juez desconocid las etapas
procesales de ADJUDICACION ¥ APROBACION DEL REMATE e igualmente las normas
sefinladas para llevarse a cabo diligencia de remate y el proceso de DIVISORIO VENTA DE
LA COSA COMUN. Y en consecuencia vdlnera mis derechos fundamentales al debido
proceso, dignidad, minimo vital, derecho de contradiccion.

Il. CONCIDERACIONES ¥ FUNDAMENTOS.

1. COMPETENCIA, segin el ART. 1° numeral 2% inciso 1° del decreto 1382 de 2000 el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL DE BOLIVAR, es

competente para congcer fa presente ACCION DE TUTELA paor el factor subjetivo y

Lesritorial, par corresponder a mi domicilio y la naturaleza del proceso, objeto de esta
salicitud.

2. SENTENCIA COSTITUCIONAL: en virtud de lo establecido 2n la sentencia € 590
de 2003 la carte establece los requisitos de procedencia de |a accién de tutela contra
decisiones judiciales cuando “58 TRATE DE UNA IRREGULARIDAD PROCESAL, DEBE
QUEDAR CLARO QUE LA MISMA... AFECTA DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PARTE
ACTORA” 51 LA IREGULARIDAD COMPORTA UNA GRABE LESION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES.,, L& PROTECCION DE  TALES DERECHOS 5F  GEMNERA
INOEPENDIENTEMENTE DE LA INCIDENCIA QUE TENGAN EN EL LITIGIO Y POR ELLOD

HAY LUGAR A 1A ANULACION DEL JUICIG” { SUBRAYADO FUERA DEL
TEXTO).

Adicional a lo anterior, la corte establece como una de las causales especiales de
procesabilidad, el defecto procedimental abscluto, que se origina cuando “FL JUEZ
ACTUQ COMPLETAMENTE AL MARGEN DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDD”

Requisito gque se subsume plenamente dentro del presente caso toda vezr QUE AL
OROENARSE EL ARCHIVO DE LA DEMANDA, el actuar judicial, ¥ la amisidn del ART.37
C.P.C vulnera mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,DIGHIRAD, MINIMO
VITAL ¥ EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE de mi padre OSCAR MANUEL BERRIQ JULIO
(QLE. P. D}, guien junto con sus hermanos EDUVIGIS Y FRANCISCO JUAN BERRIC JULID
iniciaron un proceso como solucién a un conflicto con sus sobrino gque no se ponian de
acuerdo en el precic del BIEN INMUEBLE

3 . DERECHOS QUE SE CONCIDERA VIOLADOS: por lo anteriormente expuesto,
de conformided af ART. 13, 29 de o CONSTITUCION NACIONAL, ef debido proceso se
aphcard o todo close de actuaciones judicieles y gdministrativa. Por ser este un
canunto de garantias que protegen a las personas, o efecto de asequrar una pronta y



cumpdido justicio. Comprendiendo este no sofo lo abservancia de los pasos que fa ey le
impone o fos procesos judhtiales sino ademas, ef respeto o las formalidades gue son
propias de coda juicio. Ef ART. 29 de constitucion nacional es uno de los principios de
mayor trascendencia e importoncio todo ver gue consagra un conjunto de garantias
gue contribuyen o mantener ef orden social, le seguridod juridica, la proteccion al
cludadane en fo defens de sus derechos subjetivos mediante o administracion de
justicia g través de la forma esencial de cada rito legal.

la constitucion nacional en su ART. 230 INCISO segundo establece gue fos
principios generales del derecho son criterfos de la actividad judicial dentro de estos se
puede nombrar ef ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. Seqtin este principio o nadie fe es
licito obtener ventajos patnmoniales g expensa del potrimanio de otrg personn. s
decir, cuando un potomonio un gumento o expensa de otro, sin coausa jurfdica gue fo
justifique. Los rrregularidades Nevadas g caba por o entidad judicial hoy accionadeg no
tiene en cuenta este criteno ol desconocer del debide proceso, produciende un
gUMENtD en una persona gue en este caso, la serdorg BETTY ESTHER ACEVEDD
FIGUERDA o guien se le odjudics ef bien inmuehle descrito en difigencia de remate de
forma irregular causa una mermuo en el potrimonio famifior v un aumento correlativo af
potritmonio de fo adiudicada.

Come consecuencia de fo anterior se pane en peligro mis derechos fundamentaoles o fo
DIGNIDAD, IGUALDAD, PATRIMONIO, MINIMO VITAL,

. PETICION:

En consecuencia v con fundamento en los hechos expuestos, solicito a su despacho
gue, mediante los tramites de la ACCION DE TUTELA en contra del JUZGADD
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS, de conformidad

con lo previsto en los decretos reglamentarios 2591de 1991, 306 de 1992 v 1302 de
2000 se declare, advierta y conceda:

PRIMEARC. que se tutele el derecho al debido procesa mediante |la revocacion de la

providencia revoque la providencia gue ordene archivar la demanda v LA
FROVIDENCIA de facha 28 de mayo del 2012 Por considerar que se ha viglado el
debide proteso.

SEGUNDO! que se revoque el acto juridico del remate y de adjudicacién del bien
inmuebla deserito.

TERCERO: que se oficie a la oficina de registro de instrumentos publico para que
revogue la resplucion 2012-060-6-15752 que dio origen a la notacidn WNo 5 del
certificado de TRADICION MATRICULA INMOBILIARIA No 060-39077, por ilegal el acto
administrativo que ordena su inscripcidn,

IV. FUNDAMENTO JURIDICO:

Fundo esta accidn en lo preceptuado por el ART.86 de la constitucidn nacional en
concordancia con lo establecido en los ART. 13,29 de la carta fundamental, los
Oeeretos 2581 de 1991, 306 de 19392 vy el Decreto 1382 de 2000; v demds normas
concordantes,



Cuiers hacer hingapié en lo siguienta:

a. Los dereches vulnerades invocados tienen en toda su extensién el caracter de
fundamentales, por lo cual deben ser chjeto de proteccion inmediata médiate el
mecanismo de la ACCION DE TUTELA.

b. No existe otro medio de defensa.

Se verifica la vulneracidn y amenaza de mis derechos fundamentales imputable 3l

JUZGADQ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS,

Lo anterior en lo siguiente:

La corte constitucional, en sentencia T-289/05 establece g accion de tutela como un
medio de defensa en contra de providencias judiciales par via da hechs contra auto
judicial por defecto procedimental. La corte en dicha sentencia ha dicho:

“En el ejercicio de la proteccion DEL DEBIDO PROCESQ, armonizada con el respeto a la
autonomia judicial, la corte considera que solo constituye una via de hecho por
defecte procedimental cuando el juez ignora completamente el procesa establecido,

ascoge arbitrariamente las normas aplicable al caso concreto 0 hace coso omiso de
fos principias minimos del debido proceso contenidos en lg constitucion,
sefialados, principalmente, en fos ART, 29 ¥ 228 constitucionales.

Es clare lo establecida por Ja corte, en la hipotesis de via de hecho por defecto |
procedimental cuando el juez hace caso omiso a [os principios minimos del debido
protesa y per desconocimiento de normas legales llevando a cabo una aplicacién
arbitraria de esta.

V. PRUEBAS:

solicito tener v practicar como pruebas 1as siguientes:

&, Documentales.

1. notacidn No 3 del certificado de tradicién y libertad fecha en gue se realiza la
inseripeidn de la demanda, Con el oficio 1623,

2. Acta de diligencia de remate de fecha 25 de abril del 2012,

3. autode fecha 28 de mavo del 2012,

VI. ANEXOS:

1. Copiade la presente TUTELA, para ¢l archivo v juzgado.
2. Un certificado de iibertad y tradicién extendido por el sefior registrador de
instrumentos publico oste circuito sobre vigencia,



VII. NOTIFICACIONES:

Yo recibird notificaciones en Ja secretaria de su despacho o en el Barrio teorices Kra 14-46-
26 de la ciudad de Cartagena.

Correo electrdnico.... COFFENET CTGMHOTMAIL COM Teléfone 3015292224,

DEL SENOR MAGISTRADO,

ATENTAMENTE.

AEXA 3R BERRIS (4 U ?
ALEXANDER BERRIO iA 3]

C.CNe 9032 726
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