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IS -’UD:Q,

Juzgado Promiscuo de Familia
Aguachica, Cesar

<ICA DE co

Proceso: ACCION DE TUTELA (Primera Instancia)

Radicado: 20-011-31-84-001-2018-00105-00

Accionante; JAIME ANTONIO ESCOBAR ESCOBAR en representacion de SAUL
ALFONSO LONDONO CASADIEGO

Accionado: CORPORACION REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR-

Aguachica, veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

I. ASUNTO

Corresponde a este despacho, decidir la accién de tutela presentada por la sefiora JAIME
ANTONIO ESCOBAR ESCOBAR en representacion del sefior SAUL ALFONSO LONDONO
CASADIEGO contra la CORPORACION REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR-, por
considerar que se le viold el DERECHO AL MEDIO AMBIENTE SANO Y A LA VIDA
DIGNA.

HECHOS Y PRETENSIONES

1. Expone el accionante que mediante Accién Popular promovida por el Concejal del
Municipio de San Martin, Cesar. SAUL ALFONSO LONDONO CASADIEGOS, a través
del apoderade judicial Dr. JAIME ANTONIO ESCOBAR ESCOBAR. Contra LA
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES-ANLA, MUNICIPIO DE
SAN MARTIN-CESAR, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI, Y LA
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. En sentencia del 15 de febrero del 2018
proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR se obtuvo el siguiente fallo
que ordena entre otras cosas resuelve:

TERCERO: AMPARAR el derecho fundamental y colectivo al medio ambiente de
los

habitantes del municipio de San Martin-Cesar, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior ORDENA a la Agencia Nacional de
Licencias Ambientales —ANLA-, la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-,
Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., y al Municipio de San Martin-Cesar, para que
suspendan de manera definitiva el funcionamiento, y trasladen de manera inmediata
todas las maquinarias que actualmente funcionan en la Quebrada

Torcoroma del Municipio .de San Martin-Cesar, en aras de proteger el derecho
colectivo amparado.

2. Agrega que, mediante solicitud presentada ante LA CORPORACION REGIONAL DEL
CESAR "CORPOCESAR", se solicité el cumplimiento a La norma con fuerza material de
ley estd contenida en la sentencia fecha el dia 15 de febrero de 2018 provista por el
Honorable Tribunal Administrativo de Valledupar, Radicacion: 20-001-23-39-002-2016-
00114-001 Accion constitucional que buscaba la proteccién de los derechos colectivos al
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disfrute de un ambiente sano, la existencia aun equilibrio ecologico, manejo y
aprovechamiento racional de los recursos natural para garantizar su desarrollo sostenible,
conservacion, restauracién o sustitucién de los habitantes del municipio de San Martin Cesar,
vulnerados por las conductas negligentes omisivas de las autoridades, entidades y
organismos encargados de garantizar por competencia legal y obligacién constitucional de
adelantar todas las acciones y gestiones tendientes a garantizar los derechos fundamentales
incubados en la presente accién popular.

3. Que el dia 23 de marzo de 2018, CORPOCESAR, representada por el Doctor JULIO
SUAREZ LUNA, practico visita a la zona de la Quebradas la Torcoroma del Municipio de
San Martin Cesar, con la presencia de la Secretaria de Gobierno del Municipio de San Martin
Cesar, parte actora y beneficiarios de la licencias ambientales referenciadas en el punto
anterior, se procedioé a indicarle que se debia de darle cumplimiento a lo dispuesto por el
Honorable Tribunal Administrativo de Valledupar y se les manifestd que debian suspender
sus actividades de extracciébn de material de arrastre y que débian de trasladar toda la
magquinaria y equipos utilizados en dicha labor del cauce de la Quebrada la Torcoroma,
decision esta quedo registrada en acta suscrita por el Comité de Seguimiento al Fallo tal
como se aprecia en documento que se allega.

4. Sostiene que COORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR-
CORPOCESAR, mediante Resolucién Nro. 057 Del 4 de abril de 2018, en forma
intempestiva y unilateral resolvio levantar la medida de suspension de las actividades de
extraccion de material de arrastre del cauce de la Quebrada la Torcoroma del Municipio de
San Martin Cesar, dejando sin efecto lo dispuesto por el comité de seguimiento constituido
en cumplimiento a la sentencia proveida ¢l dia 15 de febrero de 2018, de esta forma
desconociendo lo ordenado en fallo del Tribunal Administrativo de Valledupar y lo actuado
por el Comité de Seguimiento al Fallo. Documento que se allega.

5. Comenta que en la Sentencia proveido con fecha 15 de febrero de 2018, el Tribunal
Administrativo del Valledupar en sintesis ORDENO de manera definitiva "frenar el grave
dafio ambiental" sobre la Quebrada Torcoroma, asi como, ordena la suspensiéon del
funcionamiento y el traslado inmediato y definitivo de toda la maquinaria que funciona en
este momento, en la fuente hidrica.

6. Resalta que quedd debidamente probado y debatido dentro del proceso de Accidén Popular
que la actividad que mas afecta el 4rea de influencia de la extraccion, ambientalmente es el
aumento de los solidos suspendidos y la turbidez de las aguas superficiales, causados por el
paso continuo de la maquinaria, equipos y volquetas en la fase de extraccion del material del
rio, afectando el caracter fisico y quimico del elemento agua superficial y menormente
subterrdnea. Lo mismo que la morfologia del terreno natural, durante el proceso de
explotacion del material de arrastre obedeciendo a la secuencia extractiva.

7. Considera que en los mismos términos se concluyd que "...Existiendo indicios graves que
permiticron demostrar y probar que la zona ambiental comprendida en la Quebrada
Torcoroma estd siendo objeto de un peligro irremediable, encontrandose involucrado ¢l
derecho fundamental y colectivo al medio ambiente, que impone el deber de su proteccién
por constituir un objetivo principal dentro de la actual estructura del Estado Social de
Derecho y en virtud del derecho de precaucion resulta sano decretar la orden de suspension
inmediata de toda actividad mineral y de extraccion material de arrastre del cauce hidrico en
aras de salvaguardarla...

Por lo anterior, solicita se ordene suspender lo ordenado en la Resolucion 057 del 04 de abril de
2018 que profirio el area juridica de la CORPORACION REGIONAIL DEL CESAR -
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CORPOCESAR-, al considerarlos violatorios de su derecho fundamental al medio ambiente sano
y a la vida digna por no estar conforme al interés pablico.

INFORME DE LOS ACCIONADOS

- CORPORACION REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR-

En esta oportunidad el demandado, descorrid el traslado en los siguientes términos:

Efectivamente, dentro del trdmite de Accion Popular promovido por SAUL ALFONSO
LONDONO CASADIEGO, a través de sentencia de fecha 15 de febrero de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, con ponencia del Magistrado JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, se amparo ¢l derecho fundamental y colectivo al medio ambiente de los habitantes
del Municipio de San Martin - Cesar, y en consecuencia se ordeno a la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales -ANLA-, la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, Concesionaria
Ruta del Sol S.A.S., y el Municipio de San Martin - Cesar, para que suspendan de manera
definitiva el funcionamiento, y trasladen de manera inmediata todas las maquinarias que
actualmente funcionan en la Quebrada Torcoroma del Municipio de San Martin, en aras de
proteger el derecho colectivo amparado. Igualmente, de ordend la conformacion de un Comité de
Vigilancia integrado por la Corporacion Auténoma Regional del Cesar, la Personeria Municipal
de San Martin - Cesar y el actor, sefior SAUL LONDONO CASADIEGO, con la finalidad de
verificar el cumplimiento de la sentencia en mencién.

Es de anotar, que ¢l Tribunal comunicé esta decision a CORPOCESAR, solo hasta el dia 09 de
abril de 2018. Sin embargo, el actor al solicitar su cumplimiento, allegd copia de la misma,

Con base en lo anterior, el dia viernes 23 de marzo de 2018, se llevo a cabo visita de inspeccion a
la quebrada Torcoroma en jurisdiceion del Municipio de San Martin — Cesar, la cual conté con
la presencia del titular de este despacho, el sefior SAUL ALFONSO LONDONO CASADIEGO,
parte actora, y su apoderado, doctor JAIIVIE ANTONIO ESCOBAR ESCOBAR, la Inspectora
de Policia Municipal, ELIZABETH PRADA NAVARRO, y la Secretaria de Gobierno y Gestioén
Administrativa, GLORIA HERNANDEZ CARVAJAL, con la finalidad de verificar el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia en mencion. L

Que en dicha diligencia, se hicieron presentes los sefiores RAUL GOMEZ en representacion de la
ASOCIACION DE MINEROS Y VOLQUETEROS DE SAN MARTIN, CESAR; MARIA
DOLLY PRADA MARQUEZ, y su apoderado JAIRO VELANDIA; y WILLIAM PRADO, en
representacion del sefior OSCAR ROCHA, quienes son titulares de titulos mineros de
explotacion de material de arrastre en la mencionada quebrada, a quienes se les informé lo
ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar en sentencia de fecha 15 de febrero de 2018, y
se les manifestd que debian suspender sus actividades, hasta tanto se resolviera por parte del
Tribunal Administrativo, la solicitud de aclaracion de sentencia, lo cual queddé consagrado en el
acta de visita de fecha 23 de marzo de 2018.

Que el sefior Procurador 47 Judicial II Para Asuntos Administrativos, presentd solicitud de
aclaracion contra la sentencia del 15 de febrero de 2018, ¢ igualmente dicha providencia fue
objeto de recurso de apelacion.
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Que a través de oficio PO0O808 del 04 abril de 2018, suscrito por el Director General de
CORPOCESAR, se solicito aclaracion al Tribunal Administrativo del Cesar, respecto a si el fallo
da lugar a suspender las actividades de explotacion por parte de usuarios diferentes a
Concesionaria Ruta del Sol — Sector 2, o si por el contrario, la decision adoptada aplica
exclusivamente a esta tltima.

Que la Oficina Juridica de CORPOCESAR a través de resolucion No. 057 del 04 de abril de
2018, ordend Levantar Provisionalmente la medida preventiva de suspension de actividades de
explotacion, ordenada en diligencia de inspeccion realizada a la quebrada Torcoroma, en
jurisdiccion del Municipio de San Martin — Cesar, segin acta de visita de fecha 23 de marzo de
2018, hasta tanto se resolviera la aclaracioén por parte del Tribunal Administrativo del Cesar,

Una vez esta Corporacion fue notificada del presente tramite de Accién de Tutela, y de en
atencidn a lo ordenado en auto de fecha 09 de abril de 2018, se procedid al cumplimiento de la
medida cautelar, y en efecto a través de resolucion No. 061 del 11 de abril de 2018, se
suspendieron los efectos y la vigencia de la Resolucion No. 057 del 04 de abril de 2018, que
ordené "Levantar Provisionalmente k medida preventiva de suspensién de actividades de
explotaciéon ordenada en diligencia de inspeccién realimda a la quebrada Torcoroma, en
jurisdiccién del Municipio de San Martin — Cesar, segun acta de visita de fecha 23 de mano de
2018", hasta tanto se profiera decision de fondo en el presente proceso.

Tenemos que ¢l actor, sefior SAUL ALFONSO LONDONQ CASADTEGO, a través de accion
de tutela contra el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLC SOSTENIBLE, ANH,
ANLA CORPOCESAR, Y OTROS, RADICADO: 20001-2204-001-2016-00138-00, y que
conocio el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA
PENAL, ya habia solicitado la proteccion a los mismos derechos que aqui se invocan, pero el
amparo le fue negado, ya que se declaré improcedente, por existir otro mecanismo de proteccion,
como lo es la Accion Popular.

Por lo anterior consideran no haber vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

Los sefiores MARIA DOLLY PRADA MAR QUEZ y FRANCISCO ANTONIO QUINTERO
AREVALQ, en condicion de concesionarios mineros, acreditados como tal, teniendo en cuenta,
la decisién tomada dentro de la accién de tutela de la referencia, especialmente en el articulo
cuarto de su parte resolutiva, les afecta gravisimamente, no obstante de que realizamos un trabajo
o actividad legal, autorizada por ¢l Estado Colombiano, a través de contrato de concesion vigente
y cumpliendo con todas las exigencias ambientales y mineras para desarrollarlas, comedida y
respetuosamente le solicitamos se le dé cumplimiento, al articulo 7, inciso segundo del Decreto
2591 de 1991, el cual textualmente consagra "Sin embargo, a peticidén de parte o de oficio, se
podra disponer la ejecucion o la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e
inminentes al interés publico”, se afecta tanto al interés publico que para las diferentes locaciones
de Ecopetrol que ejecutan varias empresas, se le suspendio el suministro del material de arrastre y
se encuentra en la actualidad paralizada toda esta actividad que afecta a la economia nacional.

Que Corpocesar, en principio habia tomado la decisién de suspender provisionalmente toda
actividad de explotacién de material de arrastre de la quebrada Torcoroma y lo hizo por medio de
una resolucion, pero al observar los incalculables dafios y perjuicios, que no solo les afecta a los
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firmantes como concesionarios mineros, sino, a la empresa Ecopetrol y las demdas empresas que
cjecutan las obras ordenadas por la entidad estatal, procedié a suspender dicha resolucion
mediante el acto administrativo de igual categoria No 057 del 4 de Abril de 2018, que es
precisamente la que, en su decision de la referencia, ordena suspender, por supuesto entendemos
que tanto ¢l abogado, como a la persona que ¢l representa, actuan alejados det principio de la
buena fe y de la lealtad procesal, porque como podra observar la sefiora Juez, el Tribunal
Administrativo del Cesar, lo que ordena en su decisién del 15 de Febrero del afio en curso, es
trasladar toda la maquinaria que se encuentren en la quebrada Torcoroma de las entidades ANLA,
ANI, DEL. MUNICIPIO DE SAN MARTIN vy de la persona juridica privada la Concesionaria
Ruta del Sol SAS, de manera que con nosotros los firmantes del presente escrito en nuestra
condicién de concesionarios mineros, no se tomé ninguna decision, al punto que ni siquiera
fuimos parte dentro del proceso de la Accion Popular, pero esto no lo hacen saberlos accionante y
por supuesto que no se nos citd, ni se nos notificé nada que tuviese que ver con esa Accidn
Popular. Sefiora Juez, arrimamos a su despacho el presente escrito, por medio del cual, queremos
dejar en su conocimiento, que los dos abajo firmantes, somos concesionarios mineros en la
quebrada Torcoroma, ubicada en jurisdiccion del municipio de San Martin y llevamos varios
afios gjerciendo nuestras actividades de forma legal, es decir, con un contrato de concesion, con
Plan de Manejo Ambiental o Licencia Ambiental, con las altisimas pélizas presentadas, pagando
de manera puntual regalias, entre otros documentos y requisitos y jamas hemos sido sancionados
por autoridad Ambiental o Minera alguna, dicha documentacién que mdas adelante anexaremos es
la que nos acredita, como concesionarios del Estado Colombiano y por tanto desarrollamos
nuestras actividades de manera legal, licita y dentro del marco de la normatividad que regula
nuestra actividad y hacemos énfasis, que a la fecha no hemos sido sancionados por ninguna
autoridad, ni minera ni ambiental, ya que nuestra actividad es licita y la ejercemos garantizando
un aprovechamiento de los recursos naturales con un desarrollo sostenible y la conservacion del
afluente hidrico, tal como lo ordena la CNP en su articulo 80, por tanto vale la pena recordar que
como existen contrato de concesion vigente, el mismo es obligacién para las parte y por ende
responsables del cumplimiento de las obligaciones contraidas, amen que no nos pueden privar del
derecho fundamental del trabajo, el cual debe proteger el Estado, de conformidad con la CPN en
su articulo 25, si se realiza de conformidad con las normas legales que lo regule. De manera
sefiora Juez, que como su decision les afecta no solo los firmantes, sino, al interés plblico y para
evitar perjuicios ciertos ¢ inminentes, se les permita seguir ejerciendo sus actividades, ya que son
licitas, legales y amparadas por contratos de concesién entre el Estado Colombiano y a ellos. De
lo anterior se desprende, que son terceros afectados y de acuerdo al Decreto 2591 de 1991, es que
con respeto y comedimiento hacemos llegar a su digno despachio el presente escrito, solicitando
se tenga en cuenta lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 2591 de 1991, respecto a nosotros
los firmantes.

PRUEBAS ALLEGADAS

Por parte del actor, fotocopias de la documentacion aportada (fls. 16 al 80).

- Sentencia de fecha 15 de febrero de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Valledupar

- Solicitud de cumplimiento de la sentencia en cita

- Acta de constitucion de comité de vigilancia y seguimiento a la sentencia

- Copia de la resolucion 057 del 04 de abril de 2018 emanada del 4rea juridica de
CORPOCESAR
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ACTUACION PROCESAL

A la presente accidn se le dio el tramite legal y reglamentario, admitida el 09 de abril de 2018,
fue notificada en su oportunidad a la entidad demandada CORPOCESAR, concediéndose la
medida provisional solicitada y posteriormente en virtud de la contestacién de los sefiores
MARIA DOLLY PRADA MARQUEZ Y FRANCISCO ANTONIO QUINTERO AREVALOQ,
en condicion de concesionarios mineros que pueden resultar afectados con la decision, se
procedio vincular a los interesados ordenando oficiar por secretaria a la Sala Administrativa del
consejo Superior de la Judicatura para que informara en la pagina web para la publicacion de la
accion constitucional a las personas que se consideraran con interés; por tanto, en razon a que se
tiene la competencia para tramitarla y fallarla, se hace previa las siguientes,

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El art. 86 de la Constitucion Politica, estatuye la accion de tutela como una institucion
especial.

De un lado la caracteriza, entre otras, por su naturaleza juridica que persigue un efecto
protector inmediato especial, y de otro, le atribuye un caracter subsidiario y eventualmente
accesorio, cuando en el inciso tercero del art. 86 expresa que esta accion no solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Este instrumento juridico confiado por la Carta Politica a los jueces, tiene como ultima
razén la de dotar a los ciudadanos de la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de
indole formal y obtener una pronta resolucion para lograr uno de los principios medulares
del Estado de Derecho, consistente en garantizar la efectividad de los principio, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion (art. 2).

En Sentencia T-277 de 2013 la Corte Constitucional se refirio al principio de
subsidiariedad en materia de accion de tutela, asi:

2.1.4. Subsidiariedad: La Constitucion Politica en su articulo 86, instituyd la accidon de tutela
como un mecanismo judicial de aplicacién urgente, de caricter subsidiario y excepcional, para
reclamar la proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando guiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad pablica o de un
particular, en determinadas circunstancias. Esta procede en los casos en que el afectado carezca
de otro medio de defensa judicial, o se utilice como mecanismo transitorio, tendiente a evitar un
perjuicio irremediable.

Al respecto la Corte en la sentencia C-543 de 1992 sostuvo:

“Ast, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un
mecanismo que sea factible de elegir segtn la discrecionalidad del interesado, para esquivar
el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accién
de tutela porque siempre prevalece -con la excepcién dicha- la accién ordinaria.

La accidon de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de dnico
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medio de proteccidn, precisamente incorporado-a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer e} sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos esenciales.” (Se subraya)

Amplia ha sido la jurisprudencia de esta Corporacion respecto de la subsidiariedad de la accion
de tutela como caracteristica esencial de la misma. Este elemento ha sido generalmente explicado
por esta Corporacidn de la siguiente manera:

“Esta Corporacion ha sefialado que la accién de tutela como mecanismo subsidiario no
puede entrar a ser sustituto ni herramienta procesal extraordinaria y adicional, dentro de los
diferentes procesos judiciales, cuando dentro de estos, las oportunidades para interponer los
recursos ya fenecieron, o porque dichos recursos no fueron utilizados en debida forma. Es
necesario dejar en claro que, la accién de tutela no fue instituida tampoco, como tercera
instancia o herramienta para modificar decisiones judiciales que hayan hecho transito a cosa
juzgada. De esta manera, se pretende, no solo el respeto por las decisiones judiciales
proferidas en desarrollo de procesos agotados en su totalidad, y que dentro de los cuales se
establecieron recursos ordinarios, extraordinarios y otros mecanismos para que las partes
involucradas pudiesen controvertir las diferentes actuaciones y proteger sus derechos, sino
que se busca mantener en firme el principio de cosa juzgada y la seguridad juridica que
generan los faflos judiciales™22].

En suma, la accion de tutela no es una jurisdiccion paralela, no es una tercera instancia y no es
una jurisdiccién que permita desplazar las competencias ordinarias de los jueces de la Republica.

Serialo la Corte constitucional en Sentencia T-254 de 1993, el derecho al ambiente sano,
asi:

Debe sefialarse. que el derecho de las personas a un ambiente sano estd consagrado con
precisién terminante, por el articulo 79 de la Carta, disposicién que hace parte del
Capitulo Tercero sobre los "Derechos Colectivos y del Ambiente". El inciso primero de
la norma en cuestion expresa:

"Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo”

Como se destacd arriba, el ambiente sano se ha identificado en la Carta como una especie
dentro del género de los derechos colectivos, y su proteccion estd asignada, segun el
articulo 88, a las llamadas acciones populares, que no son mas que olra versién de las
garantias que el Constituyente de 1991 consagré en el Capitulo Cuarto del Titulo
Segundo de la Constitucion, con unos contenidos vy alcances propios, que los hacen
inconfundibles, por ¢jemplo, con aquéllos que se atribuyen a la accidn de tutela.

Al derecho a un ambiente sano, se le asigna a su vez la condicion de servicio publico, v
constituye, por lo mismo, junto con la salud, la educaciéon y el agua potable, un objetivo
social, cuya realizacion se asume como una prioridad entre los objetivos del Estado y
significa la respuesta a la exigencia constitucional de mejorar la calidad de vida de la
poblacion del pais (C.P.art.366).

Todo lo anterior, se repite, consagra el ambiente sano como un derecho colectivo, y le
otorga unos mecanismos y estrategias de defensa particulares y plenamente identificables.

Con todo, cuando la violacidn del derecho a un ambiente sano, implica o conlleva
simultineamente un ataque directo vy concreto a un derecho fundamental, se convierte la

261
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accion de tutela en el instrumento de proteccion de todos los derechos amenazados, por
virtud de la mayor jerarquia que ostentan los derechos fundamentales dentro de la 6rbita
constitucional.

Esa conexidad por razéon de la identidad del ataque a los derechos colectivo vy
fundamental genera, pues, una unidad en su defensa, que obedece tanto a un principio de
economia procesal como de prevalencia de la tutela sobre las acciones populares, que de
otra manera deberian aplicarse independientemente como figuras auténomas que son.

En la sentencia a que se ha hecho mencién muchas veces y que ha servido de guia para
pronunciar este fallo, se dijo sobre el particular:

"El derecho al medio ambiente sano se encuentra protegido en el articulo 88 de la
Constitucidon Politica por medio de las acciones populares que tienen procedencia en
aquellos casos en los cuales la afectacién de tal derecho wvulnera un derecho
constitucional o legal".

De igual forma en Sentencia T-724 de 2011, la Corte Constitucional indico, sobre la
Procedencia de la accion de tutela para la proteccion de derechos colectivos. Reiteracion de
Jjurisprudencia :

La accion de tutela no procede, por regla general, para la proteccion de derechos
colectivos, frente a los cuales el ordenamiento juridico colombiano ha previsto
mecanismos distintos, como la accion popular, medio constitucional especifico para
amparar derechos e mtereses comunitarios, entre los cuales se encuentra €l goce de un
ambiente sano, todo de conformidad con lo establecido en la normatividad vigente.

Efectivamente, la Constitucién tiene previsto en su articulo 88 que los derechos colectivos
podran ser amparados por medio de las acciones popularcs, reguladas en la Ley 472 de
1998. Pero, derivado de la prevision contenida en el inciso final del articulo 86
superior, “... o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo...”, que de
suyo valida que la accién vaya también dirigida contra una empresa particular, los
juzgadores deben ser especialmente cuidadosos ¥ constatar si se presenta conexidad con la
atectacion de derechos fundamentales, en cuanto es trascendente que del atentado contra
bienes colectivos se derive también la vulneracién o amenaza de derechos individuales, o
de un grupo concreto, como una familia, lo cual ha llevado a la jurisprudencia a determinar
unas reglas de ponderacion, como criterio auxiliar que el juez puede tener en cuenta para
eventualmente conceder una tutela:[1]

“1. Que exista conexidad entre la vulneracion de un derecho colectivo y la violacion o
amenaza a un derecho fundamental de 1al suerte gque el dafio o la amenaza del derecho
Jundamental sea consecuencia inmediata y directa de la perturbacion del derecho
colectivo.

2. El peticionario debe ser la persona directa o realmente afectada en su derecho
Sfundamental, pues la accion de tutela es de naturaleza subjetiva.

3. La vuineracion o la amenaza del derecho fundamental no deben ser hipotéticas sino que
deben aparecer expresamente probadas...

4. La orden judicial debe buscar el restablecimiento del derecho fundamental afectado y
no del derecho colectivo en si mismo considerado, pese a que con su decisién resulte
protegido, igualmente, un derecho de esta naturaleza.”

Por lo anterior la accién de tutela no se considera el mecanismo idéneo para la proteccion
de derechos colectivos, como es el caso del derecho al medio ambiente sano.
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EXAMEN DEL CASO

Una vez hecha las anteriores apreciaciones, estima el Despacho, pronunciarse sobre el caso que
nos ocupa bajo la éptica de la normatividad legal vigente.

En el caso sub-examine se advierte que, el accionante acude, en esta oportunidad, a la
jurisdiccion constitucional solicitando suspender lo ordenado en la Resolucién 057 del 04 de abril
de 2018 que profirid el 4rea juridica de la CORPORACION REGIONAL DEL CESAR -
CORPOCESAR-, al considerarlos violatorios de su derecho fundamental al medio ambiente sano
y a la vida digna por no estar conforme al interés publico.

Este operador judicial observa que, en el caso sub-examine, en lo ateniente a la presunta
violacion a los derechos colectivos al medio ambiente sano y demas alegados por el actor, frente
a a Resolucion 057 del 04 de abril de 2018 que profirio el area juridica de la CORPORACION
REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR-, no se observa ¢l cumplimiento los requisitos de
subsidiariedad propios de la accién de tutela.

En atencion al requisito de subsidiariedad, tal como lo ha manifestado la Corte, la accion de
tutela no es una jurisdiccion paralela, no es una tercera instancia, no es una jurisdiccion que
permita desplazar las competencias ordinarias de los jueces de la Republica y no es la
jurisdiccién a la que se acude como tltima opcidn cuando los resultados de acudir a las vias
ordinarias han sido desfavorables.

Asi las cosas, para este Despacho, no es de recibo que el accionante pretenda lograr mediante esta
accidén constitucional una revision de la legalidad y constitucionalidad de sentencias como la
proferida en la accién popular cursada en el Tribunal Administrativo del Cesar, que ya tuvo
sentencia que fue objeto de apelacién como se avizora a folio 100 del expediente de tutela y que
violaria el principio de seguridad juridica, respecto de los cuales no se efectud la actuacién
pertinente por parte de los terceros interesados como tampoco se pusieron en marcha otros
mecanismos por el actor contra CORPOCESAR, como quiera que la decisién de la accién
popular en comento, aun no se encuentra ejecutoriada y adicionalmente va dirigida contra la
ANLA, MUNICIPIO DE SAN MARTIN, LA ANI Y CONSOL, por lo que el hoy demandante
no agoto6 los mecanismos judiciales de defensa a su disposicion, por lo que no le es dable utilizar
este mecanismo judicial de caracter excepcional y de aplicacion urgente como instancia adicional
o complementaria de la ya utilizada. :

En cuanto al caso objeto de estudio, se evidencia que las pretensiones formuladas por el sefior
SAUL ALFONSO LONDONO, deben atenderse teniendo en cuenta cuestiones fundamentales
como: su procedencia, para establecer la viabilidad juridica de la accion utilizada, y los hechos
establecidos desde el punto de vista probatorio para definir la presunta responsabilidad tanto de
las autoridades publicas como de los particulares autores del dafio en la quebrada Torcoroma
presuntos autores de la contaminacidén que hoy afecta el interés colectivo de los firmantes a folios
197 y ss de la presente accion.

Dentro de este contexto, no le es dable al juez constitucional pronunciarse cuando hay una
decision dentro de una accion popular, pues un pronunciamiento de este Despacho en cualquier
sentido, atentaria contra el principio de seguridad juridica.

Por lo expuesto, es improcedente la accion de tutela presentada por el doctor JAIME ANTONIO
ESCOBAR ESCOBAR en representacion del sefior SAUL ALFONSO LONDONO
CASADIEGO porque en su momento ha debido acudir a los mecanismos ordinarios a fin de que
fuera objeto de andlisis por el juez natural, pues como quiera que no se cumple con el requisito
del principio de subsidiariedad es imposible para el juez constitucional hacer un analisis de la
presente accion, por el hecho, de que no se han agotados como ya se mencioné, los mecanismos
creados para proteger los derechos colectivos.

268
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Como ya se advirti, en palabras de la Corte, maxima guarda de la constitucién, “el ejercicio de
la tutela requiere, como elemento determinante, la existencia de una violacién concreta de un
derecho fundamental, o su amenaza real, y no se ha establecido, por lo menos de manera
fehaciente, la ocurrencia de tal violacién, que tiene que ser concreta y particular”, por ende al
tratarse de derechos de orden colectivos y no particulares, esta tutela habrd de declararse

improcedente y en consecuencia, se dejara sin efecto la medida provisional ordenada en auto de
fecha 09 de abri! del 2018.

De igual manera se oficiara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para
que al dia hébil siguiente al recibo de la comunicacion que habrd de librarse, informe en la pagina
web www.ramajudicial.gov.co esta providencia.

III. DECISION .
Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Aguachica, Cesar, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
-RESUELVE

PRIMERGO: Declarese improcedente la presente accion contra CORPORACION REGIONAL
DEL CESAR - CORPOCESAR-, por lo expuesto en la parte motiva, en consecuencia, déjese sin
efecto la medida provisional ordenada en auto de fecha 09 de abril del 2018.

SEGUNDO: OFICIESE a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para que
al dia habil siguiente al recibo de la comunicacién se informe en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co esta providencia. Librese el oficio respectivo.

TERCERO: NOTIFIQUESE en la forma establecida en el art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y si
no fuere impugnado enviese a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

CUARTO: LiBRESE las comunicaciones a que se refiere ¢l art. 36 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

7

ALVAREZ CARRILLO

. OM

Lsgel,



