JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO

Popayan (Cauca), veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho
(2018)

Ref  Sentencia de tutela No. 65 (primera instancia)
Accionante: Resfa Nasmiller Grandez Flérez
Entidad demandada: Comision Nacional del Servicio Civil, Universidad de
Medellin e ICBF
Radicacion: 19001 31 09 003 2018 00178 00

Se procede a resolver la demanda de tutela elevada por la sefiora Resfa
Nasmiller Grandez Flérez (C.C. No. 34.563.789), en contra de la
Comisién Nacional del Servicio Civil, Universidad de Medellin e Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, tramite al cual se vinculd a los
integrantes de la Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF.

HECHOS DE LA DEMANDA

Son expuestos por la accionante de la siguiente manera:

1. La sefiora Resfa Nasmiller Grandez Florez hace parte de la
convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF, admitida para el cargo de auxiliar
administrativo grado 11, cédigo 4044, c6digo OPEC 35434, Municipio
de Popayan, donde se sefiala existen tres vacantes.

2. La concursante ha superado las etapas de (i) pruebas basicas y
funcionales para empleos misionales y transversales, con puntaje de
80.54; (ii) pruebas de competencias comportamentales de areas o



procesos transversales, técnicos y asistenciales con puntaje de 82.67 y
(iii) valoracién de antecedentes de empleos con puntaje de 11.49,
motivo de reclamacién e inconformidad, obteniendo como puntaje final
67.16, quedando ubicada en el puesto 18, continuando en el proceso de
seleccion.

3. Para acreditar experiencia la concursante aporté constancias
expedidas por (i) Indeportes Cauca, en el cargo de manejo de archivo,
con fecha de ingreso 2015-08-01 y egreso 2015-12-31; (ii) Luisa
Editores S.A. en el cargo de secretaria auxiliar y manejo de archivo, con
fecha de ingreso 2011-05-16 y egreso 2013-06-30 y, (iii) Luisa Editores
S.A. en el cargo de secretaria, con fecha de ingreso 2000-02-21 y fecha
de salida 2001-07-31, las cuales no fueron tenidas en cuenta dentro del
concurso por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil,
argumentando que los certificados laborales que no establecen
expresamente fechas de inicio y terminacién de labores no son idoneos
para acreditar experiencia, lo que en sentir de la actora le causa un
agravio incalculable, dado que actualmente se encuentra en ese cargo
sobre el cual esta concursando, vinculada al I.C.B.F. desde el afio 2015,
ejerciendo el cargo de auxiliar administrativo cédigo 4044.

4, Para la accionante es injusto que no se le haya dado valor a su
experiencia laboral, como quiera que lo acreditado guarda similitud con
el cargo que va a desempeiiar, por lo cual solicita la revision de la
calificacién dada a la prueba de valoracién de antecedentes, teniendo en
cuenta que la experiencia adquirida como secretaria auxiliar y archivo
en las dos entidades ya mencionadas debe ser tenida en cuenta.

Como pretensiones eleva:

Solicita la sefiora Resfa Nasmiller Grandez Flérez la proteccién de sus
derechos al debido proceso, igualdad, trabajo, buena fe y principio de la
confianza legitima, vulnerados por las entidades demandadas al no
valorar de manera correcta los antecedentes aportados, ordenando a
las accionadas tengan en cuenta las certificaciones aportadas y corrijan
el resultado de la valoraciéon de antecedentes, lo que le permitira
ascender en la lista y ubicarse en el puesto que le corresponde dentro



de la lista del concurso, para que asi no se ponga en peligro su trabajo
actual.

Pruebas allegadas:

1. Copia del pantallazo de la plataforma SIMO sobre puntajes
obtenidos.

2. Copia de su documento de identificacion.

3. Copia de las constancias laborales expedidas el 2 de mayo de 2018
por Luisa Editores.

4. Copia de la constancia expedida el 3 de mayo de 2018 por la
Coordinadora Grupo Administrativo del ICBF Regional Cauca.

5. Copia del contrato de prestacién de servicios No. 156 celebrado con
el Indeportes Cauca.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

1. La Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar informa que efectivamente la Comision Nacional del
Servicio Civil se encuentra adelantando la Convocatoria 433 de 2016,
orientada a la provisién en propiedad de 2470 vacantes definitivas al
interior de la entidad, no constandole al ICBF que el accionante haya
participado en el mencionado Concurso de Méritos, teniendo en cuenta
que en aplicacién del Acuerdo No. CNSC- 20161000001376 del 5 de
septiembre de 2016, la etapa de inscripcién, pruebas y reclamaciones
corresponde al resorte de la CNSC.

Sefiala que no es competencia del ICBF pronunciarse acerca de la fecha
de publicacién de listas de elegibles de los cargos ofertados, por cuanto
no tiene injerencia dentro de la elaboracién de las mismas de la
Convocatoria 433 de 2016, sin que el ICBF haya recibido listas de
elegibles por parte de la CNSC en desarrollo de la mencionada
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convocatoria, iniciando solo la publicacién de algunos empleos, entre
los cuales no se encuentra atin aquel en el cual presuntamente concursé
la accionante.

Sostiene que de acuerdo a la demanda de tutela, la accionante pretende
que, por medio de este mecanismo se ordene al ICBF a realizar una
nueva valoracién y recalificacién de los resultados de la pruebas de
valoracion de antecedentes de la convocatoria abierta mediante
Acuerdo No. CNSC -20161000001376 del 05-09-2016, con el objeto de
validar los puntajes que de acuerdo a lo indicado por la demandante no
coinciden con la valoracién de antecedentes, que segun él y de manera
subjetiva afirma tener razén en que la puntuacién debid ser superior a
la establecida y publicada por la CNSC, desconociendo de esta manera
que el ICBF no es la entidad competente para realizar dicha valoracion,
de acuerdo al articulo 44 del Acuerdo No. CNSC - 20161000001376 del
05-09-2016 en el que se establece: “(..) La prueba de Valoracion de
Antecedentes, serd realizada por la universidad o institucion de
educacion superior contratada para el efecto la CNSC (...).”

Sobre el caso concreto sostiene que el accionante manifiesta
inconformidades frente a su valoracién de antecedentes dentro de la
Convocatoria No. 433 del ICBF, no participando la entidad en las
citaciones ni en la practica de las pruebas establecidas dentro de la
Convocatoria, correspondiéndole a la Universidad de Medellin y/o
Comisién Nacional del Servicio Civil manifestarse expresamente frente
a las circunstancias que expone el accionante, asi como también frente a
las reclamaciones de los aspirantes, teniendo en cuenta la expresa
delegacién que hace la Ley en cabeza de la Comisién Nacional del
Servicio Civil sobre los tramites encaminados a la administracién y
provision de los empleos de carrera administrativa.

Solicita desvincular al ICBF del presente tramite por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

2. El Asesor Juridico de la Comisién Nacional del Servicio Civil habla
inicialmente sobre la competencia de esa entidad, sefialando que la
CNSC, en uso de sus competencias legales desarrollé conjuntamente con



delegados del ICBF, la etapa de planeacion de la Convocatoria para
adelantar el concurso abierto de méritos, expidiendo el Acuerdo
20161000001376, por el cual se convoca a concurso abierto de méritos
para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de
personal pertenecientes at Sistema General de Carrera Administrativa
de la planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Convocatoria 433 de 2016- ICBF, junto con la oferta publica de empleo -
OPEC y el Manual especifico de funciones y competencias laborales de
dicha entidad, los cuales forman parte integral del proceso de seleccion,
los cuales fueron publicados el 20 de octubre de 2016, en la pagina
www.cnsc.gov.co, enlace SIMO, suscribiendo el contrato No. 332 del 7
de diciembre 2016, con la Universidad de Medellin, que tiene por
objeto: “desarrollar el concurso, desde la etapa de verificacion de
requisitos minimos hasta la consolidacion de la informacion para la
conformacion de lista de elegibles.”.

Respecto del caso concreto indica que la CNSC expidi6 el Acuerdo
20161000001376, Convocatoria 433 de 2016 - ICBF, en la cual se
inscribié la sefiora Resfa Nasmiller Grandez Florez, para el empleo de
nivel Asistencial, denominacién: Auxiliar Administrativo, Grado 11
Codigo 4044 nuimero OPEC 35434, quien cumplié con los requisitos
minimos exigidos, por lo que fue admitida al proceso del concurso y
llamada a aplicacién de las respectivas pruebas, obteniendo como
resultado los siguientes: En las pruebas basicas y funcionales; 80.54,
competencias comportamentales; 82.67, y en valoracion de
antecedentes; 11.49 y como resultado ponderado; 67.16.

Agrega que la aspirante fue evaluada en la etapa de valoracién de
antecedentes en el item de experiencia, por lo que la Universidad de
Medellin solo podia validar los documentos aportados, los cuales deben
cumplir con los requisitos exigidos en el Acuerdo de Convocatoria,
como lo es para este caso las fechas de ingreso y de salida, motivo por el
cual no se le tuvo en cuenta la experiencia en Indeportes Cauca y las dos
experiencias en Luisa Editores S.A.

Anade que le correspondia a la Universidad de Medellin, en virtud de las
obligaciones contractuales y lo sefialado en el Acuerdo de Convocatoria,
analizar las reclamaciones presentadas por los aspirantes y dar



respuesta clara y completa a las mismas, tal como quedé contemplado
en los articulos 44 y 50 del Acuerdo, sin que la accionante Resfa
Nasmiller Grandez Flérez hubiera presentado reclamacién alguna,
segtin lo consultado en el Sistema de Apoyo para la Igualdad el Mérito y
la Oportunidad SIMO.

Resalta que la Universidad de Medellin debe ceifiirse estrictamente a las
disposiciones del Acuerdo que rige la Convocatoria citada;
presentandose en esta caso una equivoca interpretacion de la aspirante
al considerar que los documentos aportados sin el lleno de los
requisitos le servian para acreditar experiencia respecto a los factores
en la etapa de valoracién de antecedentes, por lo que concluye que la
accién impetrada por la sefiora Resfa Nasmiller Grandez Flérez no esta
llamada a prosperar, en cuanto a la valoracién en el item de experiencia
solicitado, pues acceder a su pretensiones significaria desconocer la ley
del concurso y violar los principios de igualdad y transparencia que
informan los procesos de seleccién.

Pregona que no resulta procedente la accién de tutela, toda vez que, en
el caso que nos ocupa la accionante Grandez Florez tenfa otros medios
de defensa, materializado en el término otorgado para presentar
reclamaciones, como en efecto no lo hizo, estando demostrado que no
presenté reclamacién alguna, por lo que en caso de acceder a las
pretensiones implicaria darle un trato preferencial, lo que resulta
totalmente lesivo para los demds aspirantes, desconociendo los
principios constitucionales y legales de igualdad y transparencia,
aplicando reglas diferentes para cada uno de los aspirantes, violando el
reglamento del concurso, y los principios constitucionales y legales de
los procesos de seleccién para la provisién de los empleos publicos.

Solicita no tutelar la accién interpuesta por la sefiora Resfa Nasmiller
Grandez Flérez, por cuanto no hay desconocimiento ni violacién alguna
al derecho a la igualdad, al debido proceso y los principios generales del
derecho que consagran el fondo sobre la forma, entre otros como el
mérito y la oportunidad, invocados por la accionante.



4. El apoderado especial de la Universidad de Medellin da cuenta de la
delegacién efectuada por la Comisién Nacional del Servicio Civil para el
desarrollo de la Convocatoria 433 de 2016, para la provision de cargos
en el Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar.

Sefiala que dentro del proceso de convocatoria la sefiora Resfa
Nasmiller Grandez Flérez aporté algunos certificados que no fueron
valorados positivamente, concretamente los expedidos por Indeportes
Cauca el 10 de febrero de 2015 y los dos aportados por Luisa Editores,
expedidos el 10 de julio de 2013 y 10 de agosto de 2001, certificados
que no fueron indicados como validos, de conformidad con el articulo
18 del Acuerdo CNSC-20161000001376 del 05-09-2016, donde se
establece entre otros requisitos que los certificados de experiencia en
entidades publicas o privadas deben indicar fecha de ingreso y de retiro
(dia, mes y afio), a fin de poder determinar el periodo efectivamente
laborado.

Resalta que la norma rectora del concurso de méritos establecié para
efectos de que los aspirantes manifestaran su desacuerdo con los
resultados de cada etapa y de cada prueba, un recurso especial
denominado “reclamacién”, en los mismos términos definidos por el
Decreto - Ley 760 de 2005, verificandose que la accionante no present
reclamacién en la oportunidad establecida para tal fin, toda vez que los
resultados de Valoracién de Antecedentes fueron publicados el dia 19
de diciembre y los recursos recibidos entre los dias 20 al 27 de
diciembre, motivo por el cual la accién de tutela se toma improcedente,
pues existia otro medio de defensa, el cual no fue usado por parte del
aspirante y en tales condiciones la calificacién final de la aspirante
sobre los resultados de la etapa de Valoracién de Antecedentes se
encuentra en los términos sefialados por el Acuerdo de Convocatoria
433 de 2016 ICBF.

Solicita se desestimen las pretensiones y se declare improcedente la
accién de tutela en contra la CNSC - Universidad de Medellin, por no
existir violacién de ninglin derecho fundamental; se denieguen las
pretensiones, toda vez que, como estd demostrado la puntuacion
otorgada a la sefiora Resfa Nasmiller Grandez Flérez en la etapa de
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valoracion de antecedentes se realiz6 en la forma establecida y
cumpliendo los parametros de la Convocatoria para dicho proceso.

5. No hubo pronunciamiento alguno de alguno de los concursantes de la
convocatoria No. 433 de 2016. ICBF.

Para resolver, SE CONSIDERA

1. Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer de la presente accién de
tutela, por asimilarse la autoridad demandada a una entidad del orden
descentralizado.

2. Procedencia de la accion

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Nacional, la accion
de tutela es un mecanismo procesal, cuya finalidad es la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales constitucionales amenazados
o vulnerados, por la acciéon u omisién de una autoridad piblica o de los
particulares en los casos permitidos por la ley.

3. Problema juridico.

Corresponde a esta instancia verificar si de parte de la Comisién
Nacional del Servicio Civil, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y
Universidad de Medellin se le ha vulnerado a la sefiora Resfa Nasmiller
Grandez Flérez sus derechos fundamentales a la igualdad, debido
proceso, al trabajo, buena fe y confianza legitima, debido a la falta de
valoraci6n de tres constancias laborales, las cuales no fueron tenidas en
cuenta dentro de la convocatoria 433 de 2016 ICBF.



4. Marco juridico y solucion del caso.

La Corte Constitucional en sentencia T-386 de julio 28 de 2016,
respecto de la accién de tutela para controvertir actos y hechos de la
administracién que reglamentan un concurso de méritos indicé:

3.1 La Corte ha sefialado desde sus primeros pronunciamientos que la accion de
tutela tiene un cardcter subsidiario debido a que su objeto no es el de reemplazar a
los medios judiciales ordinarios con los que cuentan los ciudadanos. En este
sentido, ha indicado que ante la existencia de otros medios de defensa judicial la
accion de tutela por regla general no es procedente. Lo anterior, sustentado en lo
dispuesto en el articulo 86 Constitucional que sefiala que la accion de tutela ‘solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Dicho mandato fue reiterado en el desarrollo normativo de la accion
de tutela en el numeral 1° del articulo 6 del decreto 2591 de 1991.

3.2 También ha advertido este Tribunal que la tutela no constituye un mecanismo o
una instancia para definir aquellos conflictos que la ley ha establecido como
competencia de otras jurisdicciones. Esto, por cuanto el ordenamiento juridico
dispone la existencia de jurisdicciones diferentes a la constitucional, que de forma
especializada atienden cada uno de los diferentes conflictos que los ciudadanos
elevan ante la administracion de justicia. Pero precisando ademds, que las
decisiones de todas las autoridades, incluidas por supuesto las judiciales, deben
someterse al ordenamiento juridico (arts. 42 y 230 C.N.,), marco dentro del cual los
derechos fundamentales tienen un cardcter primordjal.

De manera que si los procesos ordinarios estin disefiados para solucionar los
conflictos juridicos y por tanto para proteger los derechos de las personas, la tutela
no puede ser empleada como un mecanismo alterno o complementario. Bajo esta
premisa, la procedencia de la tutela estd supeditada a que para su ejercicio se hayan
agotado todas las instancias y los recursos con los que cuenta el afectado para la
proteccion de sus derechos.

3.3 No obstante lo anterior, esta Corporacion ha precisado que debido al objeto de
la accidn de tutela, esto es, la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de
las personas, al analizar su procedibilidad es necesario valorar en cada caso
concreto su viabilidad o no. Ello, debido a que no basta con la existencia del medio
ordinario de defensa judicial, pues habrd que determinar (i) si este es idoneo y
eficaz, y en ultima instancia, (if) la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable
que ponga en riesgo la afectacion de los derechos fundamentales de las personas.

()

Asi las cosas, la Corte ha admitido excepcionalmente el amparo definitivo en
materia de tutela ante la inexistencia de un medio de defensa judicial o cuando el
existente no resulta idoneo o eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas que solicitan el amparo de sus derechos
fundamentales, lo que se justifica por la imposibilidad de solicitar una proteccion
efectiva, cierta y real por otra via.

3.3.2 Adicionalmente, la jurisprudencia ha precisado que si el mecanismo existe y
es iddneo y eficaz, la tutela solo resultaria procedente si se evidencia la amenaza de
ocurrencia de un perjuicio irremediable. En este caso, la tutela se torna viable y el
amparo se otorga transitoriamente hasta tanto la situacion sea definida en la
Jurisdiccion competente. Para ello, el demandante del amparo deberd instaurar las
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acciones ordinarias correspondientes dentro de un término mdximo de 4 meses a
partir del fallo, lapso que se suspende con la presentacion de la demanda
ordinaria. En este caso, el término sefialado es imperativo, y si el actor no cumple
con la obligacion sefalada, el amparo pierde su vigencia. En estos términos, la
persona que solicita el amparo, deberd demostrar de forma suficiente la necesidad
de la medida para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable.”

Segiin la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los concursos de
méritos se deben desarrollar bajo la garantia de igualdad de
oportunidades y la proteccién de los derechos subjetivos, entre otros
principios constitucionales, siendo el mecanismo idoneo para proveer
vacantes en la administracién publica, de acuerdo con los criterios de
imparcialidad y objetividad.

Como se desprende de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 909 de
2004, la convocatoria es norma reguladora de todo concurso y a ella
quedan obligados tanto la Comisién Nacional del Servicio Civil como la
entidad que convoca el concurso y todos los participantes.

“”

La Corte Constitucional en sentencia T-588 de 2008, afirm¢é: “..una vez
definidas las reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera
rigurosa, para evitar arbitrariedades o subjetivismos que alteren la
igualdad o que vayan en contravia de los procedimientos que de
manera general se han fijado en orden a satisfacer los objetivos del
concurso. De este modo, el concurso se desenvuelve como un trdmite
estrictamente reglado, que impone precisos limites a las autoridades
encargadas de su administracion y ciertas cargas a los participantes.”

Podemos indicar entonces que la convocatoria contiene las reglas sobre
las cuales se desarrollan todas las etapas del concurso, reglas que son
de obligatorio cumplimiento tanto para la administracién publica como
para los participantes, en aras de garantizar efectivamente la igualdad
de todos los concursantes.

Analizada la pretension de la sefiora Resfa Nasmiller Grandez Florez, el
desarrollo del concurso al cual ella se inscribié y los argumentos de las
partes demandadas, el amparo solicitado no procede en este caso.
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Tenemos en primer lugar que la accionante no acredité la configuracion
o inminencia de un perjuicio irremediable que posibilitara tramitar la
peticién de tutela para proteger transitoriamente sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y confianza legitima,
afectados con la decisién de la Universidad de Medellin de no tener en
cuenta para demostrar experiencia laboral los certificados laborales
aportados por ella, expedidos por Indeportes Cauca y Luisa Editores o
que se hubiera visto imposibilitada para acudir a los medios idéneos o
establecidos para controvertir la decisién de las entidades accionadas.

De lo allegado a la actuacién observa el Despacho que la decisién de la
Universidad de Medellin se fundamenté en disposiciones legales
vigentes, cifiéndose a los lineamientos y requisitos que se establecieron
desde el inicio de la convocatoria, los cuales fueron dados a conocer a
todos los participantes de manera oportuna, cuya aplicacion e
interpretacién solo pueden ser desvirtuadas ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, por via de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho o nulidad simple, segin el caso.

En el caso concreto, la Universidad de Medellin no aval6 las
certificaciones o constancias laborales allegadas por la concursante
Resfa Nasmiller Grandez Flérez por cuanto las mismas no cumplieron
con los requisitos establecidos para ser validados, de conformidad con
el articulo 18 del Acuerdo CNSC-20161000001376 del 05-09-2016,
donde de manera clara se indica que los certificados de experiencia en
entidades publicas o privadas debian indicar de manera clara y exacta,
entre otros aspectos, la fecha de ingreso y de retiro (dia, mesy afio).

Analizados los documentos cargados para demostrar experiencia
laboral se observa que la certificacién expedida el 10 de febrero de
2015 por Indeportes Cauca no contiene ninguno de los requisitos
exigidos en dicha norma, como tampoco lo mencionan las dos
certificaciones expedidas por la empresa Luisa Editores, donde se
menciona en la expedida el 10 de julio de 2013 que la sefiora Resfa
Nasmiller Grandez Flérez labor6 alli durante dos afios y en la de agosto
10 de 2001 se indica que laboré durante un afio y medio, careciendo
dichas certificaciones de fechas exactas de ingreso y dejaciéon de las
labores, lo cual debia acreditar de manera clara y concreta ante la
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Universidad de Medellin, para que fuera valorada su experiencia
laboral.

De otro lado, estd demostrado que la sefiora Resfa Nasmiller Grandez
Florez no hizo uso de la reclamacién a fin de manifestar su desacuerdo
con los resultados de la etapa de valoracion de antecedentes, item
experiencia, reclamacion a la cual pudo acceder pues es una garantia
reconocida dentro de todo concurso pitblico, reclamacién que pudo
hacer entre los dias 20 al 27 de diciembre, guardando silencio dentro de
ese lapso, lo que nos permite indicar que dicha negligencia no puede ser
subsanada ahora mediante el ejercicio de la accidn de tutela.

En el presente evento estamos frente a una decision tomada dentro de
concurso publico, por lo que al tratarse de un acto administrativo de
caracter general, impersonal y abstracto, segun lo reglado en el numeral
5 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela resulta
improcedente como quiera que no es el mecanismo judicial al que deba
acudirse para controvertir actos administrativos que reglamentan o
ejecutan un concurso de méritos, dado que la accionante tiene a su
alcance los medios de control ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, a los cuales, si es su deseo, puede acudir para demandar
la legalidad o ilegalidad de la decisién tomada por la Universidad de
Medellin concretamente, y que segin lo que obra en la actuacién no se
ha ejercido por parte de la afectada.

Como se desprende de la actuacién, la Universidad de Medellin analizé
los certificados labores aportados por la concursante Resfa Nasmiller
Grandez Florez dentro de la convocatoria No. 433 de 2016 ICBF y una
vez examinados los descart6, por no contener de manera clara y
especifica las fechas de ingreso y salida del cargo desempefiado en
Indeportes Cauca y Luisa Editores, constancias que la accionante aporta
ahora con la demanda de tutela, con las fechas de ingreso y salida, sin
que sea posible ordenarle a la Universidad de Medellin y/o Comisién
Nacional del Servicio Civil las incorpore o tenga en cuenta nuevamente
ya que el tiempo de acreditacién de experiencia laboral se encuentra
mas que vencido y, ademas, llegar a esa medida seria desconocer de
manera flagrante el derecho a la igualdad de los demas concursantes,
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avalando la negligencia de la concursante al no haber hecho uso
oportuno de la reclamacion dentro del concurso.

Para esta instancia no existe vulneraci6n de los derechos
fundamentales alegados por la accionante como quiera que ella conocid
a tiempo los requisitos exigidos en la convocatoria No. 433 de 2016
ICBF; el proceso de seleccion se esta adelantando en igualdad de
condiciones y la decisién de no avalar algunos certificados laborales fue
tomada con base en la consideraciéon objetiva del cumplimiento de las
reglas aplicables en dicho concurso, lo cual no resulta discriminatorio
en el caso concreto.

En resumen, se encuentra demostrado que la concursante Resfa
Nasmiller Grandez Flérez incumplié con uno de los requisitos exigidos
en la convocatoria No. 433 de 2016 ICBF, concretamente lo relacionado
con la acreditacion de las fechas de ingreso y egreso del tiempo
laborado en Indeportes Cauca y Luisa Editores, requisito que ella
conocia a plenitud dentro del cronograma de la convocatoria.

Por lo brevemente analizado se denegara la accién de tutela impetrada
por la sefiora Resfa Nasmiller Grandez Florez pues la exigencia de
acreditar de manera exacta las fechas de labores en una entidad no es
transgresora de los derechos fundamentales de la actora, en la medida
que a ella se le garantizaron unas condiciones de igualdad en el proceso
de participacion en el referido concurso, pudiendo realizar la
reclamacién se repite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Popayan (Cauca), administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. DENEGAR la accién de tutela impetrada por la sefiora Resfa
Nasmiller Grandez Flérez.
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Segundo. NOTIFICAR la presente decisién a los intervinientes dentro de
la presente actuacion.

Tercero. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, una vez quede en firme el presente pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eljuez,

La secretaria,

SAND NA'FERNANDEZ MUNOZ
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