Tribunal Supérior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Civil - Familia - Laboral

Valledupar, mayo 25 de 2018
Oficio No 1850

Doctor

Augusto Daniel Ramirez Uhia

Alcaldia Municipal De Valledupar
Carrera 5 N° 15-69 Plaza Alfonso Lopez
Valledupar Cesar.-

Me permito comunicarle que esta Sala siendo ponente el doctor ALVARO LOPEZ
VALERA mediante sentencia de fecha mayo 23 de 2018, con acta No 348 dispuso:
CONFIRMAR la provzdencia impugnada, de fechas y procedencias conocidas por
los argumentos aqui expuestos, al interior de la accion de tutela promovida por los
siguientes accionantes: VIRGINIA MARIA ESCORCIA, bajo el radicado
200014105001-2018- 00055-00, ii) LUCY DIVINA RAMOS GUTIERREZ, bajo el
radicado 200013187002-2018-02493-00, (i) JOSE BERNARDO PUERTA
ROMERO, bajo el radicado 200014105001-2018-00056-00 , iv) ROMEL
FRANCISCO HINOJOSA, bajo el radicado 200013187001-2018-02283-00, v)
NUBIA ESTHER FUENTES JIMENEZ, bajo el radicado 200013333006-2018-
00060-00, vi) RAQUEL DEL ROSARIO MANJARRES, bajo el radicado
200013110003-2018-00076- 00, vii) MARITZA JACOME, bajo el radicado
200013187004-2018-02171-00, vm) HUBER MERCEDES ARIAS ROMERO, bajo el
radicado 200013109005-2018-00027-00, ix) LUZ STELLA SUAREZ GOMEZ, bajo
el radicado 200013333005-2018-00058-00, x) AMALIA BEATRIZ RODRIGUEZ
bajo el radicado 200013105004-2018-00055- 00, xi) YONI GONZALEZ POLANCO,
bajo el radicado 200013187003-2018-02194-00, xii) AMIRO VEGA DIAZ, bajo el
radicado 200013333002-2018-00060-00, xit) LILIANAREYES FONTALVO, bajo el
radicado 200013333002-2018- 00061-00, xxv) MIGUEL ANGEL ARIZA ROMERO,
bajo el radicado 200013333002-2018-00062-00, xv) RICARDO AVENDANO
PEDROZO, bajo el radicado 200013105004- 2018-00054-00. NOTIFIQUESE esta
providencia a las partes en la forma establecida en el articulo 36 del decreto 2591
de 1991. Al dia siguiente de la ejecutoria a la Corte Constitucional para su eventual
revision (Art. 31 del decreto 2591/91). Lo anterior me permito solicitarle le sea
notificada a cada uno de los docentes relacionados. Se remite copia de sentencia
constante de 17 folios.

Lo anterior dentro de la Accion de tutela promovida por VIRGINIA MARIA
IA y otros contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS.
hajo el N° 20001 31 09 002 2018 00055-01.

ARJAJEA PINO

uperior




Tribunal Supeﬂor Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Civil - Familia - Laboral

Valledupar, mayo 25 de 2018
Oficio No 1851

Licenciado

LUIS CARLOS MATUTE DE LA ROSA
Secretaria De Educacién Municipal
Carrera 12 N° 18- 72 B. Gaitan
Valledupar Cesar.-

Me permito comunicarle que esta Sala siendo ponente el doctor ALVARO LOPEZ
VALERA mediante sentencia de fecha mayo 23 de 2018, con acta No 348 dispuso:
CONFIRMAR la providencia impugnada, de fechas y procedencias conocidas por
los argumentos aqui expuestos, al interior de la accion de tutela promovida por los
siguientes accionantes: VIRGINIA MARIA ESCORCIA, bajo el radicado
200014105001-2018- 00055-00, ii) LUCY DIVINA RAMOS GUTIERREZ, bajo el
radicado  200013187002-2018-02493-00, i) JOSE BERNARDO PUERTA
ROMERO, bajo el radicado 200014105001-2018-00056-00 , iv) ROMEL
FRANCISCO HINOJOSA, bajo el radicado 200013187001-2018-02283-00, v)
NUBIA ESTHER FUENTES JIMENEZ, bajo el radicado 200013333006-2018-
00060-00, vi) RAQUEL DEL ROSARIO MANJARRES, bajo el radicado
200013110003-2018-00076- 00, vii) MARITZA JACOME, bajo el radicado
200013187004-2018-02171-00, viii) HUBER MERCEDES ARIAS ROMERO, bajo el
radicado 200013109005-2018-00027-00, ix) LUZ STELLA SUAREZ GOMEZ, bajo
el radicado 200013333005-2018-00058-00, x) AMALIA BEATRIZ RODRIGUEZ,
bajo el radicado 200013105004-2018-00055- 00, xi) YONI GONZALEZ POLANCO,
bajo el radicado 200013187003-2018-02194-00, xii) AMIRO VEGA DIAZ, bajo el
radicado 200013333002-2018-00060-00, xit1) LILIANAREYES FONTALVO, bajo el
radicado 200013333002-2018- 00061-00, xxv) MIGUEL ANGEL ARIZA ROMERO,
bajo el radicado 200013333002-2018-00062-00, xv) RICARDO AVENDANO
PEDROZO, bajo el radicado 200013105004- 2018-00054-00. NOTIFIQUESE esta
providencia a las partes en la forma establecida en el articulo 36 del decreto 2591
de 1991. Al dia siguiente de la ejecutoria a la Corte Constitucional para su eventual
revision (Art. 31 del decreto 2591/91).

Secretarig |
Sala Civil F



Judicial De Valledupar
Sala Civil - Familia - Laboral

Valledupar, mayo 25 de 2018
Oficio No 1852

Doctora

YANETH GIHA TOVAR

Ministra De Educacién Nacional

CALLE 43 No 57-14 Centro Administrativo Nacional CAN
E-mail: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Bogota D,C

Me permito comunicarle que esta Sala siendo ponente el doctor ALVARO LOPEZ
VALERA mediante sentencia de fecha mayo 23 de 2018, con acta No 348 dispuso:
CONFIRMAR la providencia impugnada, de fechas y procedencias conocidas por
los argumentos aqui expuestos, al interior de la accién de tutela promovida por los
siguientes accionantes: VIRGINIA MARIA ESCORCIA, bajo el radicado
200014105001-2018- 00055-00, ii) LUCY DIVINA RAMOS GUTIERREZ, bajo el
radicado 200013187002-2018-02493-00, i) JOSE BERNARDO PUERTA
ROMERDO, bajo el radicado 200014105001-2018-00056-00 , iv) ROMEL
FRANCISCO HINOJOSA, bajo el radicado 200013187001-2018-02283-00, v)
NUBIA ESTHER FUENTES JIMENEZ, bajo el radicado 200013333006-2018-
00060-00, vi) RAQUEL DEL ROSARIO MANJARRES, bajo el radicado
200013110003-2018-00076- 00, vii) MARITZA JACOME, bajo el radicado
200013187004-2018-02171-00, viii) HUBER MERCEDES ARIAS ROMERO, bajo el
radicado 200013109005-2018-00027-00, ix) LUZ STELLA SUAREZ GOMEZ, bajo
el radicado 200013333005-2018-00058-00, x) AMALIA BEATRIZ RODRIGUEZ,
bajo el radicado 200013105004-2018-00055- 00, xi) YONI GONZALEZ POLANCO,
bajo el radicado 200013187003-2018-02194-00, xii) AMIRO VEGA DIAZ, bajo el
radicado 200013333002-2018-00060-00, xiti) LILIANAREYES FONTALVO, bajo el
radicado 200013333002-2018- 00061-00, xxv) MIGUEL ANGEL ARIZA ROMERO,
bajo el radicado 200013333002-2018-00062-00, xv) RICARDO ,AVENDANO
PEDROZO, bajo el radicado 200013105004~ 2018-00054-00. NOTIFIQUESE esta
providencia a las partes en la forma establecida en el articulo 36 del decreto 2591
de 1991. Al dia siguiente de la ejecutoria a la Corte Constitucional para su eventual
revision (Art. 31 del decreto 2591/91).

Lo apteriodentro de la Accion de tutela promovida por VIRGINIA MARIA
ESCORCIA y\otros contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS.



Tribunal Supefior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Civil - Familia - Laboral

Valledupar, mayo 25 de 2018
Oficio No 1853

Doctora

HILDA ISABEL BENAVIDES ROJAS
Magistrada Presidente Sala Administrativa
Consejo Seccional de la Judicatura
Valledupar Cesar.-

Me permito comunicarle que esta Sala siendo ponente el doctor ALVARO LOPEZ
VALERA mediante sentencia de fecha mayo 23 de 2018, con acta No 349 dispuso:
CONFIRMAR la providencia impugnada, de fechas y procedencias conocidas por
los argumentos aqui expuestos, al interior de la accion de tutela promovida por los
siguientes accionantes: VIRGINIA MARIA ESCORCIA, bajo el radicado
200014105001-2018- 00055-00, ii) LUCY DIVINA RAMOS GUTIERREZ, bajo el
radicado 200013187002-2018-02493-00, i) JOSE BERNARDO PUERTA
ROMERO, bajo el radicado 200014105001-2018-00056—00 : iv) ROMEL
FRANCISCO HINOJOSA, bajo el radicado 200013187001-2018-02283-00, v)
NUBIA ESTHER FUENTES JIMENEZ, bajo el radicado 200013333006-2018-
00060-00, vi) RAQUEL DEL ROSARIO MANJARRES, bajo el radicado
200013110003-2018-00076- 00, vii) MARITZA JACOME, bajo el radicado
200013187004-2018-02171-00, viii) HUBER MERCEDES ARIAS ROMERO, bajo el
radicado 200013109005-2018-00027-00, ix) LUZ STELLA SUAREZ GOMEZ, bajo
el radicado 200013333005-2018-00058-00, x) AMALIA BEATRIZ RODRIGUEZ,
bajo el radicado 200013105004-2018-00055- 00, xi) YONI GONZALEZ POLANCO,
bajo el radicado 200013187003-2018-02194-00, xii) AMIRO VEGA DIAZ, bajo el
radicado 200013333002-2018-00060-00, xit) LILIANAREYES FONTALVO, bajo el
radicado 200013333002-2018- 00061- 00 xxv) MIGUEL ANGEL ARIZA ROMERO,
bajo el radicado 200013333002-2018-00062-00, xv) RICARDO AVENDANO
PEDROZO, bajo el radicado 200013105004- 2018-00054-00. NOTIFIQUESE esta
providencia a las partes en la forma establecida en el articulo 36 del decreto 2591
de 1991. Al dia siguiente de la ejecutoria a la Corte Constitucional para su eventual
revision (Art. 31 del decreto 2591/91).

Lo anterior
ESCORCI
Radicadg/bajo el

ro de la Accion de tutela promovida por VIRGINIA MARIA
y otros contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS.
20001 31 09 002 2018 00055-01.

MARIA DE
Secretaria
Sala Civil Fa

ILAR P JEAU
ibunal Superior




Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Civil - Familia - Laboral

Valledupar, mayo 25 de 2018
Oficio No 1854

Doctor

GERMAN DAZA ARIZA

Juez Segundo Laboral del Circuito
Calle 14 Carera 14 esquina
Palacio de Justicia

Valledupar Cesar.-

Me permito comunicarle que esta Sala siendo ponente el doctor ALVARO LOPEZ
VALERA mediante sentencia de fecha mayo 23 de 2018, con acta No 349 dispuso:
CONFIRMAR la providencia impugnada, de fechas y procedencias conocidas por
los argumentos aqui expuestos, al interior de la accion de tutela promovida por los
siguientes accionantes: VIRGINIA MARIA ESCORCIA, bajo el radicado
200014105001-2018- 00055-00, ii) LUCY DIVINA RAMOS GUTIERREZ, bajo el
radicado  200013187002-2018-02493-00, i) JOSE BERNARDO PUERTA
ROMERQO, bajo el radicado 200014105001-2018-00056-00 ,iv) ROMEL
FRANCISCO HINOJOSA, bajo el radicado 200013187001-2018-02283-00, V)
NUBIA ESTHER FUENTES JIMENEZ, bajo el radicado 200013333006-2018-
00060-00, vi) RAQUEL DEL ROSARIO MANJARRES, bajo el radicado
200013110003-2018-00076- 00, vi) MARITZA JACOME, bajo el radicado
200013187004-2018-02171-00, viii) HUBER MERCEDES ARIAS ROMERO, bajo el
radicado 200013109005-2018-00027-00, ix) LUZ STELLA SUAREZ GOMEZ, bajo
el radicado 200013333005-2018-00058-00, x) AMALIA BEATRIZ RODRIGUEZ,
bajo el radicado 200013105004-2018-00055- 00, xi) YONI GONZALEZ POLANCO,
bajo el radicado 200013187003-2018-02194-00, xii) AMIRO VEGA DIAZ, bajo el
radicado 200013333002-2018-00060-00, xit1) LILIANAREYES FONTALVO, bajo el
radicado 200013333002-2018- 00061-00, xxv) MIGUEL ANGEL ARIZA ROMERO,
bajo el radicado 200013333002-2018-00062-00, xv) RICARDO AVENDANO
PEDROZO, bajo el radicado 200013105004- 2018-00054-00. NOTIFIQUESE esta
providencia a las partes en la forma establecida en el articulo 36 del decreto 2591
de 1991. Al dia siguiente de la ejecutoria a la Corte Constitucional para su eventual
revision (Art. 31 del decreto 2591/91

Lo anterior dentro de la Accion de tutela promovida por VIRGINIA MARIA
ESCORCIA y otros contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS.
Radicado bajo el N° 20001 31 09 002 2018 00055-01.




TRIBUNAL S UPE}i;IOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

ACTA No. 349

RADICACION No. 2018 00055 01
MAGISTRADO PONENTE
ALVARO LOPEZ VALERA

Valledupar, mayo veintitrés (23) de dos
mil dieciocho (2018).

Se decide la impugnacion presentada por
los accionantes contra la sentencia proferida el 14 de Marzo
de 2018, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Valledupar — Cesar, en las acciones de tutela que los mismos
siguen al Ministerio de Educacion Municipal y el Municipio de
Valledupar, y que se relacionan a continuacion: i) VIRGINIA
MARIA ESCORCIA, bajo el radicado 200014105001-2018-
00055-00, i) LUCY DIVINA RAMOS GUTIERREZ, bajo el
radicado 200013187002-2018-02493-00, iii) JOSE
BERNARDO  PUERTA  ROMERO, bajo el radicado
200014105001-2018-00056-00 , iv) ROMEL FRANCISCO
HINOJOSA, bajo el radicado 200013187001-2018-02283-00,
v) NUBIA ESTHER FUENTES JIMENEZ, bajo el radicado
200013333006-2018-00060-00, vi) RAQUEL DEL ROSARIO
MANJARRES, bajo el radicado 200013110003-2018-00076-
00 , wvi) MARITZA JACOME, bajo el radicado
200013187004-2018-02171-00, viii) HUBER MERCEDES
ARIAS ROMERO, bajo el radicado 200013109005-2018-



ACCION DE TUTELA Rad. 2018 00055 -01 .
VIRGINIA MARIA ESCORCIA FRAGOZO Y OTROS contra MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO

00027-00, ix) LUZ STELLA SUAREZ GOMEZ, bajo el radicado
200013333005-2018-00058-00, x) AMALIA BEATRIZ
RODRIGUEZ, bajo el radicado 200013105004-201 8-00055-
00, xi) YONI GONZALEZ POLANCO, bajo el radicado
200013187003-2018-02194-00, xii) AMIRO VEGA DIAZ, bajo
el radicado 200013333002-2018-00060-00 , xiii) LILIANA
REYES FONTALVO, bajo el radicado 200013333002-2018-
00061-00, xiv) MIGUEL ANGEL ARIZA ROMEROQ, bajo el
radicado 200013333002-2018-00062-00, xv) RICARDO
AVENDANO PEDROZO, bajo el radicado 200013105004-
2018-00054-00.

I.- ANTECEDENTES
1.1. LA PRETENSION

Los accionantes, acudieron a la accion de
tutela a fin de obtener sean protegidos sus derechos
fundamentales al libre acceso a la administracion de justicia,
debido proceso, igualdad, seguridad juridica y cosa juzgada,
los cuales consideran estdn siendo vulnerados por las
entidades accionadas, al no dar cumplimiento a la sentencia
del 14 de marzo de 2013, emitida por el Tribunal

Administrativo del Cesar.

Para los accionantes el amparo que estan
solicitando se concreta, siempre que se le ordene al Ministerio
de Educacion Nacional y al Municipio de Valledupar, respetar
y dar cumplimiento a la orden impartida en sentencia adiada
14 de marzo de 2013, proferida por el Tribunal

Administrativo del Cesar, en la cual se ordena “TERCERO:
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Las primas de antigtiedad que hayan sido reconocidas con
anterioridad a la declaratoria de nulidad que se efectiia por
medio de esta providencia, deberdn seguirse cancelando a
sus beneficiarios, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia”.

Ademds pretenden los accionantes que se
ordene a las accionadas disponer de todos los
procedimientos administrativos y financieros en aras de

materializar dicha decision.

1.2.- LOS HECHOS

Relatan los hechos de la presente accion
de tutela, que los accionantes son docentes oficiales del
municipio de Valledupar, beneficiarios del factor salarial
denominado prima de antigiiedad creada por el extinto
Acuerdo No. 13 del 14 de abril de 1983, expedido por el
Concejo Municipal de Valledupar.

El Ministerio de Educaciéon Nacional en
representacion de la Nacidon, presenté demanda de nulidad
simple del Acuerdo No. 13 del 14 de abril de 1983, la cual
culminé con la declaratoria de nulidad del acto
administrativo mediante sentencia del 14 de marzo de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, donde se
ordené también: “TERCERO. Las primas de antigtiedad que
hayan sido reconocidas con anterioridad a la declaratoria de
nulidad que se efectua por medio de esta providencia,

deberan seguirse cancelando a sus beneficiarios, de
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conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia”.

El Ministerio de Educaciéon Nacional, no
propuso recurso alguno contra esa decision, por lo que la
misma hizo trdnsito a cosa juzgada, y se les siguid
respetando su derecho a percibir la prima de antigiedad
como parte esencial del salario, efectudndose su pago con

cargo al Sistema General de Participaciones.

El Ministerio de Educaciéon Nacional
excluyé el valor de la prima de antigtiedad desde el mes de
julio a diciembre de 2017, so pretexto de acogerse al
Concepto 2302 de 2017 emanado de la Sala de consulta civil
del Consejo de Estado, por lo que con esa decision se
configuré una via de hecho administrativa y la vulneracion a
los derechos a la administracién de justicia y al debido

proceso.

El municipio de Valledupar respetando el
fallo judicial, pagé la prima de antigiiedad hasta el mes de
noviembre de 2017, no obstante el Ministerio de educacion
no cumplié con los giros para el pago de salarios de docentes
hasta diciembre de 2017, ocasionando que no se pagara la
némina de diciembre, que a la fecha sigue en mora. Asi
mismo, el mes de enero de 2018 les fue cancelado pero no se

incluyé la prima de antigtiedad.

No existe acto administrativo donde se

decida no pagar la prima de antigtiedad.
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1.3.- LA ACTUACION

Las demandas de tutela presentadas por
Virginia Maria Escorcia, Lucy Divina Ramos Gutiérrez, José
Bernardo Puerta Romero, Romel Francisco Hinojosa, Nubia
Esther Fuentes Jimenez, Raquel Del Rosario Manjarres,
Maritza Jacome, Huber Mercedes Arias Romero, Luz Stella
Sudrez Goémez, Amalia Beatriz Rodriguez, Yoni Gonzdlez
Polanco, Amiro Vega Diaz, Liliana Reyes Fontalvo, Miguel
Angel Ariza Romero, Ricardo Avendafio Pedrozo,
provenientes de distintas células judiciales, fueron al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar, en
cumplimiento de lo preceptuado en el Decreto 1834 de 2015,
para tramitarlas, y el mismo mediante auto del 5 de marzo
del presente afio, procedié a admitirlas y acumularlas a la
accion de tutela 20 001 41 05 001 2018 00055 00

promovida por Virginia Maria Escorcia.

En el mismo auto se vinculd a la
Secretaria de Educaciéon Municipal de Valledupar,
oficidndosele a esta y a la accionada, para que en el término
de 2 dias emitieran pronunciamiento, y finalmente se remitié
copia de la decisiéon a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, para su publicidad en el link

dispuesto para ello.

El MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través
del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, contesté las

demandas de tutela indicando que son improcedentes,
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habida cuenta que la accién de tutela no fue instituida para
salvaguardar derechos de tipo econémico, colectivo, cultural o
social, en tanto que para ello existen mecanismos especificos
de defensa, mdxime cuando no se demostré la existencia de
un perjuicio irremediable, que imponga la adopciéon de

medidas urgentes para conjurarlo.

Indic6 que el Concejo Municipal de
Valledupar, expidié el 14 de abril de 1983 el Acuerdo No. 13
“Por medio del cual se crea la prima de antigtiedad para los
empleados municipales”, en el cual se establecié que
recibirian este factor salarial, los empleados municipales que
hubieran cumplido 5 afnos o mds de trabajo continuo, al
servicio del municipio de Valledupar, razén por la cual la
prima de antigiiedad se cancelaba a los empleados del sector
educativo, a través de transferencias del Ministerio con
recursos del Sistema General de Participaciones y en su

defecto con el Presupuesto General de la Nacién.

Asi mismo, que la sentencia emitida el 14
de marzo de 2013 por el Tribunal Administrativo del Cesar,
declaré la nulidad del Acuerdo Municipal No. 13 de 1983, y
en el ordinal tercero estableci6 que: “Las primas de
antigiiedad que hayan sido reconocidas con anterioridad a la
declaratoria de nulidad que se efectua por medio de esta
providencia, deberdn seguirse cancelando a @ sus
beneficiarios, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia”.

\O
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Como esa decision no fue objeto de
apelacién por parte del demandante NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION, quedé debidamente ejecutoriada, y durante
los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, dicho ministerio
contintio girando los recursos del Sistema General de
Participaciones para el pago de la prestacién a los empleados
del sector educativo que cumplian los requisitos de

antigiiedad.

Pero que el Ministerio de Educacion
Nacional con fundamento en el Concepto 2302 de 2017
proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado, expidié el Oficio No. 2017-EE-11697 de 7 de julio
de 2017 dirigido al Secretario de Educacién Municipal, en el

cual se indico que:

“No es posible la cancelacion de primas
extralegales con recursos del Estado, y especialmente con recursos del
Sistema General de Participaciones por tratarse de conceptos salariales
y prestacionales de amparo constitucional y legal.(...)No podra tenerse
en cuenta para efectos de ninguna asignacioén de recursos del Sistema
General de Participaciones para Educacién, los pagos de primas
extralegales realizados a favor de personal docente y administrativo

del sector educativo”.

Mediante oficio de 2 de agosto de 2017 el
Secretario de Educacién Municipal respondié a la Ministra de
Educacién que no era viable suspender el pago de la prima
de antigtiedad creada por Acuerdo Municipal, debido a que
existe decision del Tribunal Administrativo del Cesar, que

ordena continuar con esa prestacion y su omision en el

\
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cumplimiento tipificaria el delito de fraude a resolucion

judicial y el desconocimiento de una sentencia.

El Alcalde Municipal mediante Oficio de
12 de octubre de 2017 solicité la transferencia de los
recursos necesarios para seguir cumpliendo con el pago de la
prima de antigiiedad bajo las anteriores consideraciones,
mdxime cuando los conceptos rendidos por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado no son

vinculantes.

Es por eso que concluye solicitando negar
el amparo tutelar solicitado, habida cuenta la accion de
tutela no es la via procedente para reclamarle el pago de la
prima de antigtiedad, y que se declare la falta de
legitimacién en la causa por pasiva del ente territorial y la no
existencia de vulneracién de los derechos fundamentales

indicados por el actor.

Por su parte, el Ministerio de Educacion
Nacional, pese a encontrarse debidamente notificado, no se

pronuncié durante el traslado de la presente acumulacion.

Surtido el tramite de rigor, el juez de
conocimiento decidié negar por improcedente el amparo
tutelar, con fundamento en que los actores cuentan con otros
mecanismos judiciales de defensa que para lo que pretenden
pueden  ejercer ante la Jurisdiccion  Contencioso
Administrativa, que son idéneos y eficaces para la resolucion

del conflicto planteado.
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Asi mismo puso de presente en Ssu
decisién, que con fundamento en el reconocimiento que se
hizo a través del ordinal tercero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar,
dentro de la Accién de Simple Nulidad radicada 20001 23 31
004 2011 00290 00, los actores deben agotar la reclamacion
previa ante el Ministerio de Educacién Nacional y el
Municipio de Valledupar, a fin de generar el correspondiente
acto administrativo, agotar los recursos de via gubernativa,
de ser el caso, Yy finalmente acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, en reclamo de la prestacion,
mediante la via ejecutiva o de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Asi mismo, advirti6 que no se encuentra
acreditada la configuracién de un perjuicio irremediable que
torne procedente el amparo como mecanismo transitorio, ni
se demostré la afectacion al minimo vital, en tanto que la sola
disminucién en el ingreso que por concepto de remuneracion
percibe una persona no constituye en si misma un perjuicio
irremediable, ni es prueba de la vulneracién al derecho al

minimo vital.

En la misma providencia ordend notificar a
los accionantes a través de la ASOCIACION DE
EDUCADORES DEL CESAR - ADUCESAR, publicando la
sentencia en un lugar visible por el término de 3 dias, Yy
remitié copia de la decision a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para su publicacién en la

pdgina web de la Rama Judicial.
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Esa decision fue impugnada por los
accionantes Virginia Maria Escorcia, José Bernardo Puerta
Romero, Romel Francisco Hinojosa, Nubia Esther Fuentes
Jimenez, Maritza Jacome, Luz Stella Sudrez Gémez, Amalia
Beatriz Rodriguez, Yoni Gonzdlez Polanco, Amiro Vega Diaz,
Liliana Reyes Fontalvo, Miguel Angel Ariza Romero, Ricardo
Avendario Pedrozo, esgrimiendo que no es cierto que se
pretenda el pago de la prima de antigiiedad por via de tutela,
pues ese debate fue superado en el marco del proceso de
nulidad simple del Acuerdo Municipal No. 13 de 1983, por lo
que afirman, que el problema juridico planteado en el
presente asunto se centra en la necesidad de dar
cumplimiento a un fallo judicial que se encuenira
ejecutoriado, y el cual estd siendo inobservado por el
Ministerio de Educacién Nacional con el argumento de dar
aplicacién al Concepto 2302 del 28 de febrero de 2017

emanado de la Sala de Consulta Civil del Consejo de Estado.

Aluden que el Ministerio niega estar
incurriendo en una via de hecho administrativa, pero insiste
en no girar los recursos a la Alcaldia Municipal de
Valledupar, ello con la intenciéon de wvolver a plantear
pretensiones ante las autoridades judiciales que ya fueron
despachadas en su momento, y las cuales constan en una
providencia ejecutoriada, valiéndose de que la sentencia
emite una orden abstracta y general, causando un perjuicio
irremediable, pues las sentencias y su cumplimiento
constituyen una garantia institucional del Estado de Derecho

y un derecho fundamental.
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Contrario a lo considerado por el juez de
instancia, no cuentan con otros medios de defensa judicial,
por cuanto no fueron parte del tramite del proceso de nulidad
simple que se surtio en el Tribunal Contencioso
Administrativo donde se emitié el fallo, ni advierte que la
orden es general y abstracta, no nomina a los beneficiarios y
solo obliga a que se hagan los procesos que aseguren que se

siga respondiendo por el derecho.

La via ejecutiva no es idénea para obtener
lo pretendido, pues el fallo no comporta los elementos de un
titulo ejecutivo, habida cuenta la sentencia no determino
ningun derecho particular, si no los de una comunidad y este
grupo de personas son quienes se beneficiaron hasta el mes
de noviembre de 2017 del pago del factor salarial prima de

antigtiedad.

Concluyen indicando que no cuentan con
otra via judicial que los satisfaga para lograr la tutela judicial
efectiva, porque la sentencia que les ratifica su derecho
comporta una orden general y abstracta, y a lo que se atina
la posicion de la Alcaldia Municipal de Valledupar, que
insiste en la necesidad de respetar el fallo judicial y pagar el
derecho, no obstante el Juez de instancia no consideré dichos
argumentos, en detrimento del debido proceso, Yy paso por
alto la via de hecho administrativa que comete el Ministerio
de Educacion Nacional al desacatar un fallo judicial, pese a
haber girado los recursos para el pago de la prima de

antigiiedad hasta el ario 2017.
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II.- CONSIDERACIONES
DEL TRIBUNAL

El problema juridico constitucional
sometido a consideraciéon de éste Tribunal, consiste en
establecer si es acertada la decisién del juez de primera
instancia de negar por improcedente el amparo tutelar, o si
por el contrario, debié concederse lo pretendido ordenando al
Ministerio de Educacién Nacional y al Municipio de
Valledupar dar cumplimiento a la sentencia del 14 de marzo
de 2013, emitida por el Tribunal Administrativo del Cesar, y
disponer todos los procedimientos administrativos Y
financieros en aras de materializar lo ordenado en dicha

providencia.

La respuesta que viene al anterior problema
juridico constitucional es la de declarar que como no se
encuentran cumplidos los requisitos jurisprudenciales para la
procedencia del amparo a fin de obtener el cumplimiento de
la sentencia del 14 de marzo de 2013, emitida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, la decision que viene en este
asunto, es la de declarar improcedente el amparo tutelar
para esos menesteres, por lo cual la emitida en primera

instancia serd confirmada.

Es pertinente resaltar, en torno a la
definicién de ese problema juridico, que la accion de tutela es
una institucién que fue consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion de 1991 para proteger los derechos

fundamentales de las personas, ante las lesiones o

\G
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amenazas de vulneracién por una autoridad publica y, bajo

ciertos supuestos, por un particular.

Una caracteristica fundamental de este
instrumento es que para su procedencia es indispensable
que no exista otro mecanismo judicial de defensa de igual o
superior efectividad, o que el mismo sea ineficaz para lo
perseguido, dada la situacién en que se encuentra el
accionante, salvo que se busque evitar un perjuicio
irremediable, el cual debe ser inminente, grave y urgente de
solucionar, evento en el cual dicha accién seria viable como

mecanismo transitorio.

Esta singularidad ha dotado a la acciéon de
tutela de un cardcter subsidiario, y debido a ello la misma no
puede ser utilizada para sustituir los instrumentos previstos
en la Constitucion y las leyes, ni como proceso alternativo
que el interesado pueda escoger a cambio de los ordinarios o
especiales que ofrecen las normas procesales para reclamar
los derechos, y de igual forma no puede ser ejercida de

manera simultanea con los procesos comunes.

A eso se agrega, que en la Sentencia T-216
de 2015 la Corte Constitucional se pronuncié frente al tema
de la procedencia de la accién de tutela para obtener el

cumplimiento de una providencia judicial, diciendo que:

“...esta Corporacion ha diferenciado, desde el punto
de vista de la obligacion que se impone, dos tipos de érdenes: cuando

se trata de una obligaciéon de hacer o versa sobre una obligacién de

!
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dar. En relacién con la primera, la Corte ha considerado que la acciéon
tutelar emerge como el mecanismo adecuado para hacerla cumplir,
pues los mecanismos consagrados en el ordenamiento juridico no
siempre tienen la idoneidad suficiente para proteger los derechos
fundamentales que puedan verse afectados con el incumplimiento, pero
si la orden consiste en una obligacién de dar el instrumento idéneo
para alcanzar tal fin es el proceso ejecutivo, toda vez que su correcta
utilizacion garantiza el forzoso cumplimiento de la obligacién eludida,
en la medida en que se pueden pedir medidas cautelares, como el
embargo y secuestro de los bienes del deudor y su posterior remate con

el fin de asegurar el pago.

No obstante lo anterior, para la Corte, si el
incumplimiento de una obligacién de dar, impuesta en una sentencia
Jjudicial, se traduce en la vulneracién de derechos fundamentales, la
accion de tutela serd procedente porque se considera que la via
ejecutiva no cuenta con la virtualidad de tener la misma efectividad del

mecanismo constitucional.”

Desde esa perspectiva, el primer estudio que
el juez constitucional debera llevar a cabo cuando decida una
accién de tutela en la que cuya pretensién principal radique
en el cumplimiento de una providencia judicial, es el referente
a determinar el tipo de obligacién que contiene la orden
impartida. Posterior a ello y si se trata de una obligacién de
dar debe constatar que exista un riesgo cierto para los
derechos fundamentales del accionante o el posible
acaecimiento de un perjuicio irremediable, tal como lo expone

la jurisprudencia constitucional ya referida.

En ese orden de ideas, el juez constitucional
siempre debe efectuar un estudio de procedencia, que

estrictamente mantendrd racionalidad con las reglas ya
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serialadas, por lo que esta Sala procederda a hacerlo, antes
de adentrarse a verificar la posible transgresiéon a los
derechos fundamentales para los cuales los accionantes

estdn solicitando proteccion.

Como en precedencia se expuso, en el
presente caso, la pretensién constitucional de los actores
versa sobre la presunta omision de la parte accionada en dar
cumplimiento a la sentencia adiada 14 de marzo de 2013,
emitida por el Tribunal Administrativo del Cesar, dentro del
tramite del medio de control de nulidad simple radicado No.
20 001 23 31 004 2011 00290, y la misma la fundamentan
en que con esa conducta se les estd vulnerando sus derechos
Jundamentales al libre acceso a la administracioén de justicia,

debido proceso, igualdad, seguridad juridica y cosa juzgada.

No obstante se advierte, que la pretensién
lleva implicito el pago de una suma de dinero por concepto de
prima de antigiliedad, por lo que a la luz del precedente
Jurisprudencial vertido en la sentencia T-216 de 2015, la
procedencia por via de excepcién de la accién de tutela para lo
pretendido, estd supeditado a los eventos en los que se
advierta la wvulneracién a derechos fundamentales o a la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, lo
que corresponde es acudir a los medios ordinarios para

obtener el cumplimiento de la providencia judicial.

Entonces como no se puede desconocer que
para lo que pretenden los accionantes, cuentan con la via
administrativa ante las autoridades accionadas, a mds de

otro medio idéneo de defensa judicial, ante la jurisdiccién de
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lo contencioso administrativo, y que los actores acudieron
directamente al amparo tutelar sin agotar los mecanismos
ordinarios dispuestos por el legislador, de eso devine la
improcedencia de la accion de tutela para esos menesteres,
mdxime cuando no se deduce que con su proceder las
accionadas los hayan colocado en trance de sufrir un perjuicio
irremediable, para por esa circunstancia llegar a considerar
que por tal situacién pueda acudirse a esa acciéon como

mecanismo transitorio.

Aunque lo dicho en precedencia es mas que
suficiente para declarar la improcedencia de la presente
accién de tutela, para ese exclusivo fin de entrar a establecer
si la parte pasiva transgrede derechos fundamentales al no
dar cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar en lo atinente al pago de la prima de
antigiiedad, para ahondar mds en el asunto, se dira que
tampoco se advierte una vulneracion al minimo vital, puesto
gue tal y como lo afirman, la prima de antigiiedad que
reclaman no es el unico ingreso con que cuentan, ya que

siguen percibiendo su salario como docentes!.

Entonces al no encontrarse acreditados
los requisitos de procedencia del amparo tutelar en estos
eventos, lo que viene es confirmar la decisién de instancia, lo
que en efecto se hace, sin que sea necesario referirnos a los
demds temas planteados por los impugnantes, al ser mads
que suficientes los argumentos por los que se ha optado para

tomar esta decision.

1 Folio 2 C. Instancia. Radicado 2018-00055-00
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Por lo expuesto el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil - Familia - Laboral
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia impugnada, de
fechas y procedencias conocidas, por los argumentos aqui

expuestos.

NOTIFIQUESE esta providencia a las partes
en la forma establecida en el Art. 36 del Decreto 2591/ 91.

Al dia siguiente de la ejecutoria a la Corte

Constitucional para su eventual revision (Art. 31 del Decreto

2591/91). \
CUMPLASE
ALVARO/LOPEZ VALERA

Magidgtrado Ponente
Magistrada

-
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JAIME LEGNARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado



