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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO 

DE EXTINCION DE DOMINIO

Pereira (Risaralda), echo (8) de mayo de dos mil dieciocho (2,018)
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Afectados: , NANCY NAVARRO OSORIO Y OTROS

AUTO No. 037/2018

1. ASUNTO ATRATAR

Inicialmente la Fiscalia Tercera Especializada de la ciudad de Armenia, a traves de 

Resolucion del veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017)1, resolvio 

Declarar la Improcedencia de la Accion de Extincion de Dominio sobre el bien 

inmueble ubicado en la Carrera 25 No. 48-57, barrio Las Acacias de Armenia 

(Quindio) e identificado Con el folio de matricula inmobiliaria No. 280-2083, propiedad 

de NANCY, CARLOS ANDRES, JOSE RAUL y JHON JAIRO NAVARRO OSORIO, 
remitio el expediente a este despacho judicial, para efectos de continuar con el tramite 

respective, y una vez recibidas, se avoco el conocimiento :

A traves de auto del ires (3) de pctubre de dos mil diecisiete (2017)2, este juzgado 

declare infundado el acto de requerimiento de declaratoria de improcedencia, 
presentado por el ante fiscal y ofdeno la remision del expediente a'la Fiscal ia General
de la Nacion, con la advertencia contenida en el incise tercero, articulo 136 de la Ley
1708 de 2018

Cumpliendo con lo dispuesto en el canon antes transcrito, ha remitido la Fiscalia 6 

Especializada DFNEXT de la ciudad de Bogota la Resolucion de Requerimiento de 

;Extinci6n del Derecho de Dominio sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 25

1 Cdno orignalNo. 2folios 102 a llT
2 Cdno ori^nalNo. 2folios 133 a 138,

,1
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No. 48-57, barrio Las Acacias de Armenia (Quindio) e identificado con el folio de 

matricuja inmobiliaria No. 280-20833; la causal tiene su origen en la destinacion ilicita 

dada por sus moradores a la vivienda, configurandose la causal tercera del articulo 2° 

de la Ley 793 de 2002, que senala: “Los bienes o recursos de que se irate hayan sido 

utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas, sean 

destinadas a estas, o correspondan al objeto del delito. ” ' : ^ ^ ^

La decision fue adecuada a las ritualidades contenidas en la Ley 1708 de 2014, tal 
como lo hizo este despacho judicial al conocer inicialmehte la Resolucion de 

Declaratoria de Improcedencia.

Para resolver acerca de la nofmatividad aplicable a la presente Accion de Extincioh de 

Dominio, se hace necesario hacer las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

El.articulo 217 de la Ley 1708-,de 2^014,(C6digo,de,Extinci6n de Dominio), establece el 
Reginrien de transicion en cuanto a la aplicaci6n.de fa'normatividad contenida en la 

Ley 793 de 2002, prescribiendo lo siguiente:

“Los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio con fundamento 

en las causales que estaban previstas en los numerales 1 al 7 de la Ley 793 

de 2002, antes de la expedicion de la Ley 1453 de 2011, seguiran rigiendpse ; 
por dichas disposiciones. - ■

De igual forma, los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio 

con fundamento en las causales que estaban previstas en el articulo 72 de la 

Ley 1453 de 2011, seguiran rigiendose por dichas disposiciones.’’ :

Asi mismo, el articulo 218 prescribe la vigencia ,de la Ley 1708 de 2014 en los 

siguientestermino's: ,

ARTICULO 218: VIGENCIA. Esta ley entrara a regir sets (6) meses despues de la 

fecha de su promUlgacion,-deroga expresamente las Leyes 793 y 785 de 2002, Ley

' Cuademo original No. 2 145 a 153:
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1330 de 2009, asi como todas las demas feyes que las modifican o adicionan, y 

tamblen todas las leyes que seen contraries o Incompatibles con las disposiciones de 

estecodigo. , ,
Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 18 de la Ley 793 de 2002, y los articulos 9° y 10 

la Ley 785 de 2002, seguiran vigentes. ”

.Para hacer claridad acerca del procedimiento que se debla aplicar en esta etapa de 

transicion, fue la Sala de Casacion Penal de la Cprte Suprema de Justicia, quien se 

pronuncio en los siguientes terminos:

el regimen de transicion solo esta referido a las causales de extincion de dominio 

legalmente contempladas al dictarse la resolucion de inicio y no comprende las 

restantes normds sustahciales o procesales contenidas en los regimenes anteriores 

que ban regulado el tema, tal como lo concluyd en pasado pronunciamiento (CSJ 
AP4553-2015, rad^ 46548)”.

En igual sentido, esta misma Sala al resolver un conflicto de competencia entre el 
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota 

y su homologo de la ciudad de Cali, hizo nuevamente entasis en que la Ley 793 de 

2002 se aplicara en el regimen de transicion, cuando se refiera a las causales para 

proferir resolucion de inicio, sin que esto implique la aplicacion del proceso contenido 

en dicha Ley. , •

Rues bien, si se repara en los apartes que se ban subrayado se percibira que la 

expresion “dicbas disposiciones”, utilizada, en plural, en cada uno de los incisos, 
unicamente puede estar referida a “las causales” previstas', alternativamente, en los 

numerales 1 a 7 del articulo 2° de la Ley 793 de 2002 y en el articulo 72 de la Ley 

1453 de 2011, pues esas son las unicas “disposiciones” que previamente fueron 

mencionadas en .el texto legal que se analiza.

Adicionalmente, la titular del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado 

en Extincion de Dominio de Cali acude, al metodo teleologico de interpretacion para 

acotar que: - .

entiende que el legislador busca establecer que los Juzgados Penales del 
Circuito Especializados de Extincion de dominio creados por la Ley 1708 

conozcan solo de los procesos en los cuales se dio Fijacion Provisional de la 

Pretension segun las causales establecidas en esta Ley; y que los procesos en 

los cuales se dio resolucion de inicio basada en las causales establecidas en la
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Ley 793 sigan rigiendose por esa Ley, es decir, sigan siendo conocidos per los 

Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio de 

Bogota. ; , ,

Sin embargo, no revela de donde extracto que ese, y no otro, fue ei querer del 
legislador. Y lo cierto es que de ser tal el proposito buscado con la nueva 

normatividad, al Congreso de la Republica le hubiera bastado con plasmar en el 
articulo 217 que los preceptos de la Ley 1708 de 2014 unicamente se aplicarlan a los 

procesos iniciadbs con posterioridad a su vigencia. Conirario sensu, la instauracion de 

un regimen de transicion es indicio de que el designio no fue ese.

En consecuencia, la Sala debe reiterar que la aplicacidn ultractiva de disposiciones 

anteriores al inicio de la vigencia de la Ley 1708 de 2014, por virtud del regimen de 

transicion previsto en esta, esta referida unicamente a las causales de extincion de 

dominio. (CSJ AP1654-2017, rad. 49.874 MP. Dr. Jose Luis Barcelo Camacho)”.

Siguiendo con la linea jurisprudencial. del 'transitoide legislacion entre la Ley 793 de 

2002 y la Ley 1708 de 2014, la Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del 
Tribunal Superibr.de Bogota, en providencia del 3 de^agosto de 2017 con ponencia del 
Magistrado Doctor PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO, proferida dentro del radiado 

410013120001201600231 01 (E.D. 233), se pronuncio con respecto a la ley aplicable 

y prevalente, asi: -

"Lo anterior, permite colegir que los actos procesales particulares, que a la entrada 
en vigencia de la Ley 1708 de 2004 (Sic), se veman adelantando conforme a la Ley 

793 de 2002, - Verbi grad a la forma en que surte notificacion de la resolucion de 
inido, e! traslado comun para ategatos concfusivos, los recursos interpuestos en 
contra de la resolucion de procedencia e improcedencia a los intervinientes por e! 
termino de 5 dfas, que se surte en la etapa de juzgamiento, la oportunidad para 
sustentar e! recurso de apeladon y e! decreto de medidas cautelares deben seguir 
su curso conforme esta ultima disposicion, y una vez perfeccionado, ajustar el 
tramite al nuevo estatuto, Gomo quiera que asf lo prescribe el regimen 

que senalo los principios generales relatives a los efectos del transito 

de legislacion, esto es, la Ley 153 de 1887, el que dable es atender en 

este caso, ante el vaefo del artfculo 217 C.E.D., dado que unicamente regulo lo 
concerniente a la vigencia de las, causales de extincion del derecho de dominio, 
tema, iterese, netamente sustancial."
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Lo anterior porque la nueva ley es de aplicacion ihmediata y ’su efecto general es la 

proyeccion de sus disposiciones a situaciones jurldicas que estan en curso al 
momento de su entrada en vigencia, incluidas las de talente inmediatamente 

procesal ya que “el proceso es una situacion jundica en curso, las leyes sabre la 

ritualidad de las procedimientos son de aplicacion general inmediata”. v

Revisado el expediente remitido por el Ente Fiscal, se observa que la resolucion de 

Fase Inicial4, as! como la Resolucion de Inicio5, son actuaciones contenidas en la Ley 

793 de 2002, por lo tanto, la investigacion tuvo su inicio en-vigencia de dicha ley.

No obstante, luego de haberse declarado infundada la Declaratoria de Improcedencia 

.. de la Accion de Extincion de Dominio, la Fiscal que asumio el conocimiento profirio 

Resolucion de Requerimiento de la Accion conforme a la Ley 1708 de 2014, 
basandose en la adecuacion que hizo este despacho judicial para que el proceso se 

tramitara conforme a las ritualidades establecidas en la pre mentada Ley.

Igualmente, el regimen de transicion contenido en el articulo 7 de la Ley 1849 de 

2017 establece que: “Los procesos que a la fecha de entrada en vigencia de la 

presente ley tengan fijacion provisional de la pretension de extincion de dominio 

continuaran con el procedimientp establecido originalmente en la Ley 1708 de 

2014,...”, por tal motive, si bien es cierto, dentro de la actuacion se profirio 

Resolucion de Inicio, su naturaleza juridica es equivalente a la Fijacion Provisional de 

la Pretension. ' ■

Teniendo en cuenta las normas y los pronunciamientos atras referidos, no cabe duda 

que la Ley aplicable para la presente Accion de Extincion de Dominio en lo que 

compete a esta unldad judicial, es la vigente Ley 1708 de 2014 en lo concerniente al 
procedimiento que se debe seguir'en la etapa de juicio, pues la retroactivldad eh su 

aplicacion, queda condicionada a la posibilidad de solicitar la declaratoria de extincion 

de dominio con fuhdamento en las causales 1 a 7 contenidas en vigencia de dicha 

Ley, sin que esto implique que consecuentemente se tenga que aplicar su 

procedimiento. . ; V ^ -

I. Asi las cosas, y Teniendo en cuenta que de la revision del expediente no se advierte 

ninguna irregularidad,' el despacho AVOCA el conocimiento de las presentes 

dlligencias, bajo la egida de la Ley 1708 de 2014. ^ :

■4 Cuademo origifia/No. 1 JoUds 57-60 
5 Ibidem folios 85 a 89 5

5
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En consecuencia se ordena notificar a los afectados e intervinientes, que este 

Juzgado asumio su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 

138, 139 y 140 del Codigo de Extincion de Dominio; para el efecto, librese despacho 

comisorlo con destino al Centro de Servicios Administrativos'de los Juzgados Pen ales 

de Armenia, para procurer la notificacion de la Dra. LUZ DARY MORENO MESA 

defensora de oficio de JOSE RAUL Y CARLOS ANDRES NAVARRO OSORIO, al Dr 
CARLOS JULIO ARREVALO AGUDELO en calidad de defensor de JHON JAIRO 

NAVARRO OSORIO y a la Dra. ANA MARIA RIVEROS GONZALEZ como defensora 

de' NANCY NAVARRO OSORIO. 'Surtido lo anterior, vuelvan las diligencias al 
Despacho para ordenar lo pertinente. ,

OTRAS DETERMINACIONES

II. De otro lado,:estableci6;)a I_ey'793}de 2002; en l6s articulos 10 y 13 numeral 4°
. ibidern, la desighacion de .uri Curador ad-litem, previo el emplazamiento para la 

.vinculacion de los afectados, o tercerosjndeterminados, correspondiendole a tales 
auxiliares de la justicia, acJelantar los tr^mitef mherentes al debidb proceso y al, 
derecho de defense de las personas nO connparecientes,:fue as! como se designo por 
parte de la Fiscalla al abogado CARLOS ARTURC) DE LA PAVA ECHEVERRY., a 

quien le fue notificado el 11 de agosto de 20086; es decir, en vigencia de la citada ley 

793 y del Codigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, la iterada normatividad del aho 2002 fue sustituida por el nuevo Codigo 

de Extincion de Dominio (ley 1708 de 2014) que comenzo a regir a partir del 20 de 

julio de 2014, estipulando en el articulo 217 el regimen de transicion del que ya se 

hizo alusion a que el predicho regimen solo esta refOrido a las causales de extincion 

de dominio legalmente contempladas al dictarse la resolucion de inicio y no 

comprende las restantes normas sustanciales No procesales contenidas en los 

reglmenes anteriores que han regulado el tema, lo anterior para aclarar que siendo la 

norma rectora de caracter general e inmediata las actuaciones que se realicen en esta 

etapa de juicio seran bajo la Ley 1708 de 2014.

Respecto al tema del curador ad-litem, es, pertinente precisar que tal figure 

desaparecio en la Ley 1708, endosandose las labores de representacion de los 

terceros indeterminados, vigilancia del debido proceso y respeto a las formas propias

6 Cuademo original No. 1 folio 134. ' ' .
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del tramite, al Ministerio Publico, por lo tanto las tareas encomendadas por el ente 

investigador en vigencia de la normatividad anterior a dicho auxiliar de la justicia, se 

linnitan hasta la expedicion de la resolucion de procedencia, en conseouencia 

finalizada la designacion, se tasaran los honorarios del curador acorde con su 

desempeno y atendiendo los parametros fijados por el Consejo Superior de la 

Judicatura-SalaAdministrativa-.

Para hacer efectiva.dicha retribucion la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, expidio el Acuerdo No. 1518 de 2002, modificado por el No. 1852 de 2003, 
en el que estipulo que ademas de valorar el desempeno de quien cumpliera dicha 

curaduria, se deben tener como parametros: la complejidad del caso, cuantia de la 

pretension, duracion del cargo, calidad de experticia, requerimientos tecnicos, 
cientificos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los bienes y su valor.

Se desprende de b anterior, que la regulacion judicial del monto de los honorarios 

causados por la gestion del curador ad-litem, es proporcional con la duracion e 

intensidad de la actividad que ejerciera el mismo dentro del proceso.

En efecto, establece ep el articulo 37, numeral primero, del acuerdo No. 518 de 2002 

(Modificado por el acuerdo 1852 de 2003, articulo 3°), lo siguiente:

"En los procesos de minima cuantia Jos CuradOres ad-litem 

recibieran como honorarios al finalizar su labor, entre dos y 

veinte salarios mlnimos diarjos vigentes; en los procesos de 

menor cuantia entre diez y cien salaries mlnimos legales 

diaries vigentes y en los de mayor cuantia entre veinte y 

trescientos sdlarios diarios vigentes.

En los procesos o asuntos sin cuantia, de unica instancia, los 

curadores ad-litem recibiran entre dos y sesenta salarios 

mlnimos diarios vigentes, y en los de dds jnstanclas entre dos 

' , y trescientos salarios mlnimos diarios vigentes.

Cuando haya de senalarse previamente una suma para gastos 

■ se limitara a lo estrictamente necesaflo.

En los procesos de menor v mayor cuantia. si la labor del
curador ad-litem se reduio a contestar la demanda. el iuez
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Dodra fiiarle honorarios oor debaio de la tarifa aaui
establecida". (Subrayado fuera del texto original). :

Atendiendo los lineamientos normativos citados y vista la actuacion procesal, se 

aprecia que la Fiscalia Delegada tras proferlr la resolucion de inicio y surtir el 
emplazamiento de las personas que tuvieran un interes legitimo en la presente accion 

de extincion de dominip, procure la nominacion del curador ad-litem, en el Dr. 
CARLOS ARTURO DE LA PAVA ECHEVERRY. identificado con C.C. No. 9.768.969 

y T.P. No. 73.491 del C.S.J., acto judicial que permitio se respetara el debido 

proceso. — V'j; z';:

Ahora bien, se avizora en las diligencias que el auxiliar de la justicia no desplego 

ninguna actuacion, toda vez que en la etapa de investigacion no se agotaron las 

etapas de decreto, practice de prueba y traslado para alegatos de conclusion, por lo 

que dada la escasa actividad por el desplegada no amerita tasacion de honorarios en 
su favor.

Iguainnente para e'fectos de notificar esta decisioh al citado curador ad-litem; librese 

despachp comisorio ante el Oentro de,Servicios Administrativos de los Juzgados 

Penalesde Armenia.

Vale la pena precisar, que unicamente proceden los recursos de ley frente a la 

decision de no fijar honorarios al curador ad-litem, y solo procede el de reposicion 

para los legitimados con respecto a la determinacion de avocar conocimiento de la 

accion de extincion de dominio (articulo 63 y ss de la Ley 1708 de 2014), -

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO 

DE EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA,

' RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la accion de extincion, del derecho de dominio 

de la referenda, en relacion con el bien inmueble ubicado en la Carrera 25 #48-57 barrio Las 

Acacias de la ciudad de Armenia (Quindio) e identificado con el folio de matricula inmobiliaria 

No. 280-2083, de conformidad con lo previsto en el articulo 137 de la Ley 1708 de

8
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SEGUNDO: NOTIFICAR al tenor de lo dispuesto en los articulos 138, 139 y 140 del 
Codigo de Extincion de Dominio, a los afectados e intervinientes que este Juzgado 

asumio el conocimiento de-las presentes diligencias. .

TERCERO: NO FIJAR honorarios al curador ad-litem Dr. CARLOS ARTURO DE LA 

PAVA E.f por lar razones expuestas en la parte motiva. *

CUARTO: LIBRAR Despacho Comisorio con destino al Centro de Servicios 

Administrativos de los Juzgados Penales de Armenia (Quindio), con el fin de procurer 
la notificacion de los profesionales del derecho. Dra. LUZ DARY MORENO MESA 

defensora de oficio de JOSE RAUL Y CARLOS ANDRES NAVARRO OSORIO, al Dr 
CARLOS JULIO ARREVALO AGUDELO en calidad de defensor de JHON JAIRO 

NAVARRO OSORIO y a la Dra. ANA MARIA RIVEROS GONZALEZ como defensora 

de NANCY NAVARRO OSORIO; as! mismo, para notificar al curador ad-litem de los 

indeterminados Dr. CARLOS ARTURO DE LA PAVA ECHEVERRY.

QUINTO: Cumplidas las ordenes, vuelvan las diligencias al despacho.

SEXTO: Frente al ordinal tercero de la presente decision proceden los recursos de 

ley, para los demas ordinales precede el recurso de reposicion

UMPLASE
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