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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Art. 86 C. N.)

JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL, mayor y vecino de Clcuta, identificado
con cédula de ciudadania N°. 12'455.982, Expedida en San Alberto (Cesar), de forma
respetuosa interpongo esta accién  constitucional de acuerdo con la Constitucién,
articulo 86 y los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, en contra de JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, representada por la sefiora jueza MARIA
TERESA OSPINO, o quien haga sus veces, por la inobservancia de los términos
procesales del PROCESO VERBAL SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO, de Radicado: 135/20185, contra el sefior RAFAEL NUNE2 CORDOBA, de
acuerdo a la ley 1561 de 2012, a partir de la Gltima notificacion y el exceso de ritualidad
por parte de la sefiora jueza con el fin de no dar celeridad al proceso, lo cual afecta mis
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso a la justicia, y ala
especial proteccién constitucional de las personas en estado de debilidad manifiesta,
de conformidad con lo siguiente:

il.- LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Con el proceder que mas adelante se detallard, considero que se han vulnerado los
derechos fundamentales (art. 13) a la igualdad, (art. 23) a la peticion (art. 29) debido
proceso, (art. 228) acceso a lajusticia de la Constitucién Nacional, que se enmarcan
dentro de lo pedido en el derecho de peticion.

l.-HECHOS

PRIMERO: que soy una persona de 64 afios, de la tercera edad, que merezco especial
proteccién y trato de las autoridades civiles y judiciales, que por medio de este proceso
de acuerdo a la ley 1661 de 2012, que interpuse en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA, para que se me concediera la adquisicién del lote de terreno
donde construi mi casa hace mas de 20 afios, ya que el supuesto duefio (hijos) tienen
procesos en todos los juzgados y les estan quitando las casas mis vecinos y
desalojandolos con el beneplécito de la autoridades y jueces que conocen estos casos.

SEGUNDO: Que para evitar que me quiten mi casa que con tanto esfuerzo construi para
mi familia requiero que se agilice este proceso que interpuse este proceso hace mas
de tres afios y sin embargo hasta la fecha no hemos podido pasar de la fase de
notificaciones, debido a los constantes tropiezos y fallas en las notificaciones que ya
debieron haberse superado con la ultimas notificaciones que se realizaron por cuarta
vez en diciembre del afio 2017, después de o cual la sefiora jueza sin excusa alguna
se ha negado a darle tramite y nombrar curador ad-litem para el demandado que no se
ha presentado a notificar pese a los muiltiples edictos y cufias radiales.

TERCERO: que he estado pendiente de mi proceso a través de mi abogado el Dr.
RAMIRO URBINA DELGADO, pero hasta ahora no ha habido progresos en este
proceso en razon a que el despacho siempre tiene una excusa para evitar nombrar
curador ad litem al demandado, proceso de acuerdo a la ley 1561 de 2012, que por
su naturaleza deberia ser mas &gil y expedito, incluso la juez hace rato es incompetente
para decidir de acuerdo a lo que dice esta ley y debié darle traslado a otro despacho
judicial.

“Articulo 23. Duracién del proceso. ley 1561 de 2012, Salvo interrupcion

lapso sumrior a sois (6) mesesga;a dih nteca de primera




instancia, contado a partir de Ia notificacién del auto admisorio de la demanda a
la_parte demandada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia,
no podra ser superior a tres (3) meses, contados a partir del recibo del expediente
en la Secretaria del Juzgado.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la rovidencia correspondiente., el funcionario rdera
autométicamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Admin tiva del Consejo Superior de
la_Judicatura. o a la entidad que lo reemplace y remitir el expediente al juez
que le sigue en turno, quien asumirad competencia y proferira la providencia
dentro del término méximo de tres (3) meses. La remision del expediente se hara

directamente, sin n idad de reparto ni participacién de las oficinas de apoyo

judicial. El juez que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcién del expediente y la emision de

la sentencia.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasara al juez que designe la Sala de Gobierno del Tribunal Superior
respectivo.

Excepcionalmente el juez podra prorrogar por una sola vez el término para resolver
la instancia respectiva, hasta por tres (3) meses mas, con explicaciéon de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez
ejercera los poderes de ordenaci6n e instruccion, disciplinarios y correccionales

establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, deberé ser tenido
en cuenta como criterio negativo y obligatorio en la calificacién de desempefio

de los distintos funcionarios judiciales.”

CUARTO: que en el proceso VERBAL ESPECIAL, bajo el radicado N° 2015 -135,
obran 6 edictos en el diario LA OPINION (03, 08 de octubre de 2015 y 31 de diciembre
de 2015, 05 de enero de 2016 ylos dias 03 de junio de 2016 y 09 de junio de
2016, asfi como la publicidad radial publicada por la NUEVA RADIO GUAYMARAL
LTDA, de la CADENA TODELAR DE COLOMBIA, los dias 02 de junio a la 6:03 pm
y el dia 09 dejunio de 2016, a las 6:01 pm,), para notificar la existencia del proceso.

QUINTO: Que cada vez que presentaba al despacho los edictos y constancia de haber
publicado estos en radio, solicitaba celeridad en el proceso y se dispusiera nombrar
curador adlitem, sin embargo siempre salian con un pero a los edictos, hasta los dos
Uitimos los cuales fueron aceptados sin excusas.

SEXTO: Que pasado casi cinco meses de haber notificado y a pesar que mi apoderado
ha estado pendiente de este proceso y yo también he ido reguiarmente a preguntar me
vi obligado a presentar derecho de peticion para averiguar porque tanta demora en
decidir un proceso que esta destinado para 6 meses y lleva casi dos afios y medio y
no pasa de las notificaciones; derecho de peticién que fue contestado en los primeros
dias del mes de diciembre de 2016, (casi dos meses después) aduciendo culpas ajenas

al despacho.

SEPTIMO: Que el juzgado en vez de continuar con el proceso y nombrar curador adlitem,
el dia 17 de abril de 2017, emiti6 auto con fecha del 07 de abril de 2017, amenazando

con declarar la perencion del proceso por desistimiento tacito si no se notificaba al
demandado el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA.




OCTAVO: que en el hecho 52 dela demanda se dijo que se desconocia el paradero
dl demandado el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA, por lo que se solicité que se
designara curador ad litem.

“ QUINTO: A Ia fepha, la parte que represento, ignora el paradero de la persona que
aparece en el certificado de libertad y tradicién como actual propietario, por lo tanto, se
deberé designar curador ad litem.”

NOVENO: Que el auto con fecha del 07 de abril de 2017, desconoce una vez mas los
edictos en un actuacién temeraria al desconocer los esfuerzos por notificar al
demandado y que aun agotando en extremo la cantidad de veces que se ha hecho
notificar le parezca insuficiente ala sefiora jueza el esfuerzo realizado.

DECIMO: que mi abogado interpuso recurso de apelacion ante el auto del 07 de abril
de 2017, dentro de los 30 dias que dio la jueza para pronunciarse so pena de decretar
el desistimiento tacito, calificandolo de extemporaneo, donde solicitaba que se
reanudara el proceso debido a la cantidad de veces que me han hecho notificar y sin
embargo la sefiora jueza alin no se ha dado por enterada.

UNDECIMO: Que Es notoria la dilacién injustificada del despacho para designar el
curador de los indeterminados como la sefiora juez llama al demandado el sefior
RAFAEL NUNEZ CORDOBA, desconociendo los seis edictos y publicaciones en radio
que se han hecho para notificarlo, encontrando cualquier excusa para no continuar
este proceso que se ha visto paralizado por la actuacién del mismo despacho que no
ha querido continuar el tramite normal de este proceso.

DUODECIMO: que en vistade la flagrante dilacion del proceso por parte del juzgado
interpuse vigilancia judicial administrativa, ante el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA de esta ciudad. la cual fue archivada sin siquiera notificarnos de su
archivo, el cual solo se notificé al despacho como si este fuera el denunciante en una
clara parcialidad hacia la funcionaria judicial que representa al juzgado.

DECIMOTERCERO: que anteriormente se habia cometido el mismo yerro por el
despacho, desconociendo los principios de prevalencias del derecho sustancial sobre
el procedimental, celeridad y economia procesal, enrazénaque a pesarde los seis
edictos y publicaciones en radio a la parte demandada aln no es suficiente para
este despacho y emite el auto del 07 de abril de 2017, donde nos da un término de
30 dias para notificar al demandado sopena de decretar el desistimiento tacito
desconociendo las ultimas notificaciones de igual manera como hiciera con las cuatro
anteriores como excusa para no designar curador ad litem, para asi continuar el
proceso. :

DECIMOCUARTO: que este proceso exigié que se colocara una valla delante de mi
casa (articulo 14, num. 3° ley 1561 de 2012), donde estaban los detalles del proceso
el cual por el tiempo que ha pasado ha sido destruido por el viento y la lluvia, lo cual
espero no sea otra excusa de la sefiora juez para dilatar este proceso, ya que se allego
fotos de la valla colocada frente a mi casay no tengo mas dinero para invertir en otra
valla.

DECIMOQUINTO: que el juzgado ordeno notificar nuevamente por edicto al demandado
aduciendo que las notificaciones anteriores eran para los comparecientes y terceros que
se creyeran con derecho en el proceso

DECIMOSEXTO: que realice las notificaciones por edicto los dias 03 de junio de 2016
y 09 de junio de 2016, asi como la publicidad radial publicada por la NUEVA
RADIO GUAIMARAL LTDA, de la CADENA TODELAR DE COLOMBIA, los dias 02
de junio a la 6:03 pm yeldia 09 de junio de 2016, a las 6:01 pm, para notificar
la existencia del proceso.




DECIMOSEPTIMO: que no obstante haber notificado nuevamente en el auto de fecha
21 de julio de 2017, eljuzgado reiteran lo mismo amenazando con declarar la perencion
del proceso por desistimiento tacito si no se notificaba al demandado el sefior RAFAEL
NUNEZ CORDOBA.

QECIMOCTAVO: Que mi abogado allego al despacho oficio solicitando aclaracion a
dicho auto del 21 de julio de 2017, vy si no habia de otra le realizaran los oficios de
notificacién para proceder a notificar nuevamente.

D_ECIMONOVENO: Que el juzgado mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2017,
dlgpone quese notifiguen nuevamente al demandado a pesar que se hayan realizado
seis(B) edictos y 6 veces a se haya informado por radio de esta demanda.

VIGESIMO: que dias 17 de diciembre de 2017, se realiz6 la publicacion del edicto en
el diario de LA OPINION, dando cumplimiento a la notificacion de la parte demandante
POR SEPTIMA VEZ para que el despacho nombre curador ad litem y fije fecha para
la audiencia de pruebas en el término correspondiente la cual se allego con el periédico
correspondiente. .

VIGESIMOPRIMERO: Que durante el afio 2018 continGie junto con mi abogado
pendiente del proceso y sin embargo, la jueza del juzgado segundo no se pronuncio
acerca de estos edicto y tampoco nombraba curador y cuando iba al juzgado me decian
que estaba la despacho para decidir.

VIGESIMOSEGUNDO: que paraddjicamente nunca pude hablar con la jueza, que
siempre estaba ocupada o no estaba y mi abogado la ultima vez que pidié el proceso
para ver que actuacién se habia surtido el dia 04 de mayo de 2018, ya habia una
constancia secretarial que evidenciaba que el edicto se habia publicado y advertia al
despacho para decidir.

VIGESIMOTERCERO: Que un mes después de ir cada semana a preguntar y ver los
estados, mi abogado me cuenta que el 01 de junio de 2018, al pedir nuevamente el
expediente del proceso para verificar si habia alguna actuacién secretarial o del
despacho que no se hubiera dispuesto en los estados. Noto con extrafieza que el ultimo
edicto junto con el oficio de entrega y la constancia secretarial habian desaparecido y al
manifestarle a la secretaria que atendié el publico ese dia le dijo que “si se habia perdido
que trajera la copia del edicto y lo adjuntara nuevamente™ como si este hecho fuera algo
normal .

VIGESIMOCUARTO: Es el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, el
encargado de administrar la rama judicialy es el jefe de aquelios funcionarios
encargados de tramitar los procesos de cualquier indole y por lo tanto, sobre esta
entidad recae la responsabilidad de que la justicia sea pronta y eficaz en razén
a que cuando la justicia no es pronta es una total injusticia y una violacién clara
al debido proceso y al acceso a la justicia. :

VIGESIMOQUINTO: Quedo de ustedes muy agradecido por la deferencia en el tramite

procesal que hayan dispuesto para llegar a un grado de convencimiento mayor que
los pueda orientar en la agilidad de este proceso que se ha visto entorpecido

sospechosamente por la actuacién a de la funcionaria encargada de dirigir el proceso
de la que dependen los derechos de un ser humano y su familia, ya que s eme han
violado derechos fundamentales taies como el acceso a la justicia, igualdad de trato en

materia judicial, debido proceso, principio de celeridad, y vida digna.
De acuerdo a estos hechos presento las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERO: se ordene a la jueza MARIA TERESA OSPINO, titular del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes




a la notificacién de esta sentencia, de cumplimiento al Articulo 23. Duracién del
proceso de la ley 1561 de 2012, y de traslado a otro juzgado del PROCESO VERBAL
SUMARIO DE PRESCRIPC_IQN ADQUISITIVA DE DOMINIO de radicado 2015 - 135
contra el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA, que interpuse para que se reconociera

mi derechp alaposesion y se diera tramite legal al proceso que atin no se ha cumplido
y los términos se han violado por este juzgado. '

SEGUNDO: que se ordene a consejo superior de la judicatura que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, se tomen las medidas
disciplinarias que correspondan de acuerdo a la actuacion de la jueza MARIA
TERESA OSPINO, titular del JUZGADO SEGUNDO CIVIL. MUNICIPAL en relacion a
los términos, principios y derechos violados con su actuacién en este proceso.

TERCERO: Se ordene al accionado(a), que una vez producida la decision definitiva en

el asunto en cuestion, remita a su Despacho, prueba del cumplimiento de esta decision
so pena de las sanciones de ley por desacato a lo ordenado por Sentencia de tutela.

ANEXO PRUEBAS

-

. Edictos que se han realizado para notificar al demandado el sefior RAFAEL

NUNEZ CORDOBA.

Publicaciones en la radio realizadas para notificar al demandado.

Oficios donde se han entregado los edictos y publicaciones en radio para que el

juzgado continde el proceso.

Derecho de peticién del 13 de octubre de 2016, solicitando celeridad en este

PROCESO VERBAL SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE

DOMINIO de radicado 2015 - 135 y que se nombre curador ad litem.

Contestacion del juzgado casi dos meses después de haber recibido el derecho

de peticion.

6. auto del 07 de abril de 2017, que desconoce las notificaciones donde nos da un
término de 30 dias para notificar al demandado sopena de decretar el
desistimiento tacito.

7. recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 07 de abril de 2017, para
‘que se continlie el proceso y no se termine por desistimiento tacito.

8. Auto del juzgado donde declara extemporaneo el recurso de apelacién a pesar de

haber sido interpuesto dentro de! término que ella dio para contestar el auto del

07 de abril de 2017.
9. Vigilancia judicial administrativa solicitada al CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA para la jueza MARIA TERESA OSPINO, titular del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. ,

10. Solicitudes de aclaracién para notificar nuevamente al sefior RAFAEL NUNEZ
CORDOBA.

11.Copia del oficio donde allegue los Edictos de fecha 17 de diciembre de 2017,que
se han realizado para notificar al demandado el sefior RAFAEL NUNEZ
CORDOBA y que coincidenciaimente fueron extraviados por el despacho.

12. Fotocopia de la cedula.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES DE DERECHO

1. Los articulos 29, 58, 83, 125, 228 y 257 numeral 3° de la Constitucién

Nacional.
2. articulos 101 numeral 6° y 170 de la ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracién de Justicia.
3. ACUERDO 088 DE 1997
4, ley 1661 de 2012
DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE

JUSTICIA-Vulneracién por dilacién injustificada e inobservancia de los
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términos  judicialessMORA  JUDICIAL  INJUSTIFICADA-
Circunstancias en que se presenta

Se configura una mora judicial injustificada contraria a los derechos
Sundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,

cuando (i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley

para adelantar alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable
ue justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial 0 el v

de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisidn en el cumplimiento de

las funciones por parte de una autoridad judicial.
JUEZ DE TUTELA FRENTE A CASOS DE MORA JUDICIAL

JUSTIFICADA

Segun la jurisprudencia constitucional, en los casos en que se presenta un
incumplimiento en los términos procesales, mds alla de que se acredite la
inexistencia de otro defensa judicial, la prosperidad del amparo se somete a

que (i) el funcionario haya incurrido en mora judicial injustificada y que (ii)
se _esté ante la posibilidad de que se materialice un daiio_que genere un

periuicio que no pueda ser subsanado. Lo anterior implica la obligacion del
Jjuez de tutela de examinar —en cada caso concreto— las condiciones especificas
del asunto sometido a decision judicial, evaluar si existe o no una justificacion
debidamente probada que explique la mora y evidenciar si el interesado “ha
obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones
constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea para él el
resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en
motivo insuperable de abstencion.” En aras de proteger los derechos al debido

proceso y al acceso a la administracion de justicia, en los casos en que procede
el amparo constitucional frente al incumplimiento de los términos procesales,
el juez de tutela puede ordenar que se proceda a resolver o que se observen
con diligencia los plazos previstos en la ley, lo que en la prdctica significa una
posible modificacidn en el sistema de turnos. Por esta razon, se exige por parte

del juez una revision minuciosa del caso concreto, teniendo en cuenta que el fin
de los turnos es proteger los derechos a la igualdad y el acceso a la
administracion de justicia de los demds usuarios del sistema judicial.
Sentencia T-230/13

PERJUICIO IRREMEDIABLE-Criterios para determinar su configuracion

Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de
este Tribunal, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de
ser inminente, es decir, que estd por suceder; (ii) las medidas que se requieren
para conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es,
susceptible de generar un dafio transcendente en el haber juridico de una
persona; y (iv) exige una respuesta impostergable para asegurar la debida
proteccion de los derechos comprometidos.

MORA JUDICIAL-Procedencia de la accién de tutela por no existir otro
medio de defensa judicial y para evitar perjuicio irremediable




DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Vulneracién por dilacién injustificada e inobservancia de los
términos judicialess MORA JUDICIAL INJUSTIFICADA-Circunstancias en
que se presenta

Se configura una mora judicial injustificada contraria a los derechos
Jundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
cuando (i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley
para adelantar alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable
que justifique dicha demora, como lo es la congestién judicial o el volumen de
trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las
Junciones por parte de una autoridad judicial.

3.4.2. Principio de subsidiaridad

3.4.2.1. El citado articulo 86 de la Constitucion Politica también sefiala que la
accion de amparo constitucional sélo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable[15]. Esto significa que laaccién
de tutela tiene un caracter residual o subsidiario, por virtud del cual “procede

de_manera_excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de

Derecho existen mecanismos _judiciales ordinarios para asegurar su
proteccidn ’[16]. El caracter residual obedece a la necesidad de preservar el

reparto de competencias atribuido por la Constitucién Politica a las diferentes
autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de
independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha admitido que la accién de tutela esta
llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo
suficientemente idoneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999, al considerar que: “en
cada caso, el juez estd en la obligacion de determinar si las acciones
disponibles le otorgan una proteccion eficaz y completa a quien la interpone.
Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el
Juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la
situacion de que se trate. La primera posibilidad es que las acciones ordinarias
sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no
sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio
irremediable. En este caso serd procedente la accion de tutela como mecanismo
transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria. La segunda
posibilidad, es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de manera integral”, en este evento, es procedente conceder la tutela
de manera directa, como mecanismo idéneo de protecciéon de los derechos
fundamentales[17].




En relacion con el primer supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario
previsto por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo,
cuando, por ejemplo, no permite resolver el conflicto en su dimension
constitucional o no ofrece una solucion integral frente al derecho
comprometido. En este sentido, esta Corporacién ha dicho que: “el requisito de
la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio segiin el
cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre
las consideraciones de indole formal[l8]. La aptitud del medio de defensa
ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta, las
caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y
el derecho fundamental involucrado ”.[19]

En cuanto al segundo evento, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, cuando se presenta una situacién de amenaza de
vulneracion de un derecho fundamental, susceptible de concretarse, que pueda
generar un dafio irreversible[20]. Este amparo es eminentemente temporal como
lo reconoce el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en los siguientes
términos: “En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la
sentencia que su orden permanecerd vigente solo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion
instaurada por el afectado’.

Para determinar la configuracién de un perjuicio irremediable, en criterio de
este Tribunal, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de
ser inminente, es decir, que estd por suceder; (ii) las medidas que se requieren
para conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es,
susceptible de generar un dafio transcendente en el haber juridico de una
persona; y (iv) exige una respuesta impostergable para asegurar la debida
proteccién de los derechos comprometidos21].

En desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de 2008, se consider que
cuando el accionante pretende la proteccién transitoria de sus derechos
fundamentales a través de 1a accion de tutela, tiene la carga de “presentar y
sustentar los factores a partir de los cuales se configura el perjuicio
irremediable, ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es
insuficiente para justificar la procedencia de la accion de tutela.”

Finalmente, reitera la Sala que en atencion a la naturaleza eminentemente
subsidiaria de la accién de tutela, esta Corporacién también ha establecido que
la misma no esta llamada a prosperar cuando a través de ella se pretenden
sustituir los medios ordinarios de defensa judicial[22]. Al respecto, la Corte ha
sefialado que: “no es propio de la accidn de tutela el [de ser un] medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el
de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que
el proposito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo
86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva,
actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales

SJundamentales ”|23].




3.4.2.2. Ahora bien, en lo que se refiere a las hipétesis de mora o de tardanza
en el cumplimiento de los términos judiciales, esta Corporacién ha tenido la
ocasién de pronunciarse en varias oportunidades, en el sentido de sefialar que la
accién de amparo constitucional procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial, o en caso de que exista, se acredite por parte del accionante su
falta de idoneidad[24]o 1la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Precisamente, en la Sentencia T-527 de 2009 se dijo que: “4si,
se ha puntualizado que la accion de tutela no procede de plano por la
inobservancia de los términos dentro de un proceso, pues ademds de
demostrarse que el demandante no cuenta con otro medio de defensa eficaz,
debe acreditarse que la demora es consecuencia directa de la falta de diligencia

de la autoridad piiblica.” [25]

En el mismo sentido, en la Sentencia T-1249 de 2004, al recapitular varias
providencias sobre la materia, se sostuvo que: “(...) la Corte indicé que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades piblicas
de adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los asuntos

sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia
de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracidn de los derechos al
debido proceso v al acceso a la administracion de justicia. En este caso, sefialé
la Sala, si el ciudadano no_cuenta con un medio de defensa_eficaz a su

alcance, y estd frente a la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la
accion de tutela es procedente para proteger sus derechos fundamentales ”[26].

3.4.2.3. En todo caso, con el 4nimo de preservar el caricter residual de la accién
de amparo constitucional, la Corte también ha dicho que la procedibilidad de la
tutela en los casos de mora judicial, exige que la persona afectada haya elevado
una peticion o solicitud al funcionario o despacho accionado, en la que pida la
pronta resolucion de su pretension[27]. En el asunto sub-judice, las pruebas
aportadas al proceso demuestran que la accionante instaurd varios derechos de
peticién, en los que no sélo solicitd que se de prioridad a su caso sino que se
defina con prontitud el recurso de casacién. Sin embargo, como se mencion6 en
el acapite de antecedentes, hasta el momento no se ha proferido sentencia que
le ponga fin al proceso.

Con fundamento en lo expuesto, se cumple con el requisito de subsidiaridad, en
los términos previstos por la jurisprudencia de esta Corporacién, pues —como

ya se dijo— no existe otro medio de defensa judicial y, ademds, se impetré
por la accionante varios derechos de peticién con el propésito de impulsar

el proceso.

DE LA MORA JUDICIAL, DEL ORDEN PARA DECIDIR LOS
PROCESOS JUDICIALES Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE
PERMITEN ALTERAR LOS TURNOS. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

3.5.1. La Constitucién Politica de 1991 consagra los derechos al debido
proceso (art 29) y al acceso a la administracion de justicia (art 229), los
cuales abarcan dentro de su ambito de proteccion: (i) el derecho que tiene toda
persona de poner en funcionamiento el aparato judicial; (ii) el derecho a
obtener una respuesta oportuna frente a las pretensiones que se hayan




formulado; y (iii) el derecho a que no se incurran en omisiones o dilaciones
injustificadas en las actuaciones judiciales.

Con el propésito de asegurar la efectividad de los citados derechos, la Ley 270
de 1996 reconocié —entre otros— a la celeridad (art 4°)[31], a la eficiencia (art
7°)[32] y al respeto por los derechos de los intervinientes en el proceso[33],
como principios orientadores de la administracion de justicia, cuya exigibilidad
abarca el deber del operador judicial de dictar sus providencias dentro de los
términos establecidos por la ley.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 228 del Texto Superior dispone
que: “Los términos se observardn con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado”, al mismo tiempo queel articulo 37 del Codigo de
Procedimiento Civil, al referirse a las obligaciones del juez, determina que uno

de sus deberes es: (...) 6. Dictar las providencias dentro de los términos

legales: resolver los procesos en el orden en que_hayan ingresado a su
despacho, salvo prelacion legal; fijar las _audiencias y_diligencias en la
oportunidad legal, y asistir a ellas.”

3.5.2. En numerosas oportunidades la Corte ha reiterado la importancia de este
deber, entre otras, al sostener que;“Quien presenta una demanda, interpone

un recurso, formula una impugnacion o adelanta cualquier otra actuacion
dentro de los términos legales, estando habilitado por ley para hacerlo, tiene
derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los términos legales

dispuestos para ello. ’[34] Por esta razén, en principio, se ha insistido en que
el incumplimiento de la obligacion de dictar las providencias en los términos de

ley, conduce a la vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, por cuanto no permite una respuesta oportuna frente
a las pretensiones invocadas por el actor y aplaza la realizacién de la justicia

material en el caso concreto.

En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso
recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacién concluyé que el
incumplimiento de los términos se encuentra justificado (i) cuando es producto
de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia
razonable del operador judicial; (ii) cuando se constata que efectivamente
existen problemas estructurales en la administracion de justicia que generan un
exceso de carga laboral o de congestién judicial; o (iii) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién de la
controversia en el plazo previsto en la ley[35]. Por el contrario, en los términos
de la misma providencia, se est4 ante un caso de dilacién injustificada, cuando
se acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su
comportamiento es el resultado de una omisién en el cumplimiento de sus

funciones.

Esta posiciéon ha sido acogida y respaldada por decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual —tal y como se sefialé en la
Sentencia T-1249 de 2004 sigue los mismos pardmetros fijados por la Cotte
Europea de Derechos Humanos, para estudiar la razonabilidad de los plazos que
permiten la definicion de un proceso. En este orden de ideas, se ha dicho que
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para establecer si una dilacion es o no injustificada, es preciso tener en
cuenta: “(i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del interesado,

(iii) la_conducta de las autoridades judiciales y (iv) el andlisis global del

procedimiento.”

En conclusién, se configura una mora judicial injustificada]36] contraria a los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justiciaf37], cuando (i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados
en la ley para adelantar alguna actuacién judicial; (ii) no existe un motivo
razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestién judicial o el
volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial.

En este contexto, en la Sentencia C-543 de 1992, ademas de reiterar el caricter
residual de la accién, se explico el alcance de las atribuciones del juez
constitucional frente a la tardanza de un despacho o funcionario judicial en el
cumplimiento de los términos procesales. Asi expuso que: “nada obsta para
que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacion
injustificada en la adopcidn de decisiones a su cargo que proceda a resolver
o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos
constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda
causar un perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por
expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda supeditado a lo
que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la
Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como estas

no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los

asociados, sino_que se trata de hacer realidad los fines que persigue la
justicia.” (Subrayas por fuera del texto original).

Como se observa de lo expuesto, en aras de proteger los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, en los casos en que procede
el amparo constitucional frente al incumplimiento de los términos procesales,

el juez de tutela puede ordenar que se proceda a resolver o que se observen
con diligencia los plazos previstos en la ley, lo que en la practica significa una

posible modificacién en el sistema de turnos. Por esta razon, se exige por parte
del juez una revisién minuciosa del caso concreto, teniendo en cuenta que el fin
de los turnos es proteger los derechos a la igualdad y el acceso a la
administracién de justicia de los demds usuarios del sistema judicial.

3.5.5. Por otra parte, en los casos de mora judicial justificada, la jurisprudencia
de esta Corporacién ha propuesto dos alternativas distintas de solucioén, en
primer lugar, se ha limitado a negar la violacion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, por lo que se reitera la
obligacién de someterse al sistema de turnos, en términos de igualdad[44]. En
segundo lugar, se ha ordenado_excepcionalmente la alteracion del orden
para proferir el fallo, cuando el juez esti en presencia de un sujeto de

especial proteccién constitucional, o_cuando la mora judicial supere los
plazos razonables y tolerables de solucién, en contraste con las condiciones
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de espera particulares del afectado[45]. Frente a las alternativas propuestas,

en aquellos casos en que se est4 ante la posible materializacién de un dafio
cuyos perjuicios no puedan ser subsanados (perjuicio irremediable), si las
circunstancias asf lo ameritan y teniendo en cuenta el carécter subsidiario de la
accion, en los términos previstos en el articalo 86 del Texto Superior, también
se puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los derechos
fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se
pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia planteada.

En este sentido, por ejemplo, en la Sentencia T-1154 de 2004, a pesar de que
la Corte reconocié que existia una mora judicial justificada, que no lesionaba
los derechos invocados por el accionante, se decidié decretar la nulidad de un
proceso ordinario laboral desde el auto admisorio, con el propésito de evitar los
efectos de la prescripcion de la accién, por la demora en que se incurri6 por la
autoridad judicial demandada en notificar el texto de la demanda. En el citado
caso, como se observa de lo expuesto, la orden del juez de tutela logré retrotraer
el proceso, evitar la consumacion de un dafio irreparable frente al accionante y
dejo a salvo la competencia del juez ordinario para resolver de forma definitiva
el asunto sometido a su decision.

3.5.6. De lo anterior se concluye que, en primer lugar, todo ciudadano tiene
derecho al acceso a la administracién de justicia y a una resolucién pronta y
oportuna de sus solicitudes. En segundo lugar, la tardanza en el cumplimiento
de los términos judiciales constituye una mora judicial injustificada cuando (i)
se presenta un incumplimiento de los plazos sefialados en la ley para adelantar

alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique
dicha demora, como lo es Ia congestién judicial o el volumen de trabajo; y

(iii) la_tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las
funciones por parte de la autoridad judicial. En tercer lugar, es excepcional

la posibilidad del juez de tutela de alterar el orden de fallo,ya que el
ordenamiento juridico consagra el deber de someterse a un sistema de turnos,

con algunas salvedades reconocidas por el legislador.

Como consecuencia de lo expuesto, en cuarto lugar, en los casos de mora
Judicial injustificada, para que proceda la accién de tutela, (a) ademis de
acreditar la inexistencia de otro defensa judicial, es necesario que (b) se este
ante la posible materializacién de un dafio_cuvos perjuicios se tornen
irreparables. Por ultimo, frente a lamora judicial justificada, segin las
circunstancias del caso, es posible (i) negar la violacion de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, sometiendo al
interesado al sistema de turnos; (ii) ordenar excepcionalmente la alteracion del
orden para proferir el fallo, cuando el juez estd en presencia de un sujeto de
especial proteceidn constitucional, o cuando la mora judicial supere los plazos
razonables y tolerables de solucién, en contraste con las condiciones de espera

particulares del afectado; o (iii) en_aquellos casos en que se estd ante la
posible materializacién de un dafio cuyos perjuicios no puedan ser
subsanados, se puede ordenar un amparo transitorio en relacién con los

derechos fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial
competente se pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia

planteada.

12




\3

VIii.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi pedimento en Io establecido en los articulos:
» Art. 1,23, 4,6,13, 20, 23, 29, 53, 86 de la Constitucién Nacional.
* Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992 y D. L. 1382/2000.

IX.- ANEXOS

1. Las relacionadas en las pruebas.
2. Una (1) copia para el traslado y una (1) para el archivo de su Juzgado.

X.- NOTIFICACIONES

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL, en ia avenida gran
Colombia, palacio de justicia, tercer piso, Cluicuta, Colombia. Teléfono: 5753878.

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER: palacio
de justicia - Francisco de Paula Santander, oficina 107 C, Cucuta, Colombia.

Teléfono: §751068. Fax: 5743858

ACCIONANTE: en la avenida 8A N° 16 KN - 17, del Barrio Villanueva, Cicuta,
Colombia. Teléfono celular: 314 341 1924.

De usted.
Atentamente:

¥ EC 05 Gyera
JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL.
C.C. N° 12°455.982, de San Alberto (Cesar).
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
E. S. D.

Ciudad

Ref.. OFICIOS DE NOTIFICACION Y EDICTOS
Rad: N°2015 -135
PROCESO: VERBAL ESPECIAL.
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA
DEMANDADO: RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

RAMIRO URBINA DELGADO, identificado con C.C. N° 13'500.968, de Clcuta,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, con tarjeta profesional N° 213.504 del
C.8.J., obrando en mi condicion de apoderado de la parte demandante en el
proceso de la referencia,de forma respetuosa presento a su despacho este oficio
con el fin de allegar los oficios de notificacion a las diferentes entidades
involucradas en el proceso, a fin de que su despacho fije fecha para Ia
audiencia de pruebas en el término correspondiente:

Los documentos que me permito allegar son los siguientes:

'Edicto publicado en el diario LA OPINION el 03 de octubre de 2015.

Edicto publicado en el diario LA OPINION el 03 de octubre de 2015.

Notificacion del oficio 5851,al instituto de desarrollo rural INCODER.

Notificacion del oficio 5862,al instituto de desarrollo rural INCODER.

Notificacion a la UNIDAD ADM. DE REPARACION DE VICTIMAS.

Notificacion del oficio 5486, al INST. GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

Notificacién del oficio 5863, al INST. GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

Notificacién a la PERSONERIA MUNICIPAL DE CUCUTA, MINISTERIO

PUBLICO. '

9. Notificacion ala SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

10. Certificacién autenticada de RADIO GUAIMARAL,donde hace constar que se
emitié el edicto alas 11:48 am, el 10 de octubre de 2015.

11.Certificacion autenticada de RADIO GUAIMARAL,donde hace constar que se
emitid el edicto alas 11:49 am, el 15 de octubre de 2015.

12.Fotos (6) del inmueble dando cumplimiento a la instalacién de la valla que
contiene los datosque estipula el numeral 3 del articulo 14 de la ley
1561 de 2012.

13.Recibo de caja de la oficina de registro de instrumentos publicos, de

radicado 6998 — del 19/11/2015, del inmueble donde aparece registrada la

demanda.

NI ROON A

De usted,
Atentamente;
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RAMIRO URBINA DELGADO.
C.C. N° 13'500.968, de Cuicuta.
T.P.N° 213504 del C. S.de la J.
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o éer még con menog, e aprovechar los
- ‘,s avances tecnolégxcos en-los. dmnes,

oporelmomento elaccesoa algunas-

FUE EI.ABOHADO por L] gablnate de arqultectura Foster + Parms la Escuala politécnica de Lausana
boratorio Afrotech da desarrollo de tecnologias punteras en Airica,

normalmente agociados ala guerra, para tener B
unefectommednatoysalvarmdasenAfn '
recalco Foster. . _:
- Miés que desarrollar infraestructuras

costnsas, los promotores del proyecto instan a
saltarse las etapas y pasar dxrectamente auna
tecnologfa puntera,

. fAl 1gual que los teléfonos méviles
penmneron superar los cables telef6nicos, los

-drones de carga pueden salvar los obstdculos ;
- geogréaficos como montafias, lagos, rfos no na-
. vegables; sin la necesidad de infraestructuras

fisicas a gran escala”, se lee en el documento

" de presentacidn.

En la pégina web de Afrotech, su di- ..

rector Jonathan Ledgard estima “inevitable

que en un planeta muy poblado, con recursos
limitados, nuestro cielo se use de forma m4s

intensiva, gracids arobots voladores capacesde
desplazar bienes més rép:damente, aun coste

" més bajo (...) que-antes”
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de CGcuta
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE cUcCUTA
NORTE DE SANTANDER

Cucuta, Diez (10) de Agosto de dos mil quince {(2015)
OFICIO N° 5862

Seflores:

INSTITUTO COLOMBIANGO DE DESARROLLO RURAL-INCODER-
Avenida 5a. No. 11 - 20 Piso 7

Ciudad

REF. PROCESO VERBAL ESPECIAL

RAD. 54 001 40 53 ¢02 2015-0135- 00

DTE. JOSE HERNANDO MOSQUERARANGEL €.C 12.455.982
DDO. RAFAEL NUNEZ CORDOBA €.€. 5.387.358

Por medio del presente me permito comunicarle que mediante auto de fecha 28
de Julio del afic en curso, ordeno OFICIARLE con el fin de informarle la
existencia del proceso de la referencia, para que, si lo considere pertinente,
haga las manifestaciones a que hubiere lugar en el dmbito de sus funciones,
conforme lo estipula el pardgrafo segundo del numerai 6 del articulo 375 del

Cddigo General del Proceso.

Atentamente

ﬁ}i" ber f[l?ﬁ?d .
ARLA AMPARO HERNANDEZ DIAZ

Sedfeataria
ALTT

Palacio de Justicia Tercr ﬁ
Telef. 5752405
Cucuta ~N de S.
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Clicuta, Diez (10) de Agosto del dos mil quince (2015)
OFICIO N° 5851

Seftores:

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -INCODER
Cacuta

Narte de Santander

REF. VERBAL ESPECIAL

RAD. §4-001-40-53-002-2015-0135-00

DTE. JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL
€.C 12.455.982

DDO. RAFAEL NUNEZ CORDBA

€.C 5.387.358

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 28 de Julio del afio en curso,
comedidamente me permito informarle que esta Unidad Judicial dispuso
REQUERIRLO nuevamente para que de manera inmediata proceda a suministrar
la informacién requerida a través de los oficios No. 02293 del 25 de marzo del
2015 y 03597 del 28 de mayo del mismo.

Advirtiéndosele que en caso de no suministrar la informacién requerida en el
término de tres (3) dias contados a partir del recibido de la respectiva
comunicacién, se compulsaran copias a la PROCURADURIA GENERA DE LA

NACION.

Atentamente.
.,
For: rparc
MARYA AMPARO HERNANDEZ DIAZ
Secretaria

altt

Palacio de Justicia Tercer Piso Of. 304A
Telef. 5752405
Clcuta~N e S.

it
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Rama Judicial del Podé#?ﬁbiico
Distrito Judicial de Cdcuta
JIUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Cdeuta, Diez (10) de Agosto de dos mil catorce (2014) -

OFICIO N° 5864

Sefiores:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS

Calle 15" No. tE -48 Barrio Caobos

Ciudad

REF. PROCESO VERBAL ESPECIAL

RAD. 54 001 40 53 002 2015-0135- 00

DTE. JOSE HERNANDO MOSQUERARANGEL C.C 12.455.082
DDO. RAFAEL NUNEZ CORDOBA C.C. 5.387.358

Por medio del presente me permito comunicarle que mediante auto de fecha 28
de Julio del afio en curso, ordeno . OFICIARLE con el fin de informarle la
existencia del proceso de la referencia, para que, si lo considere pertinente,
haga las manifestaciones a que hubiere lugar en el dmbito de sus funciones,
conforme lo estipula el pardgrafo segundo del numeral 6 del artfculo 375 del
Cddigo General del Proceso.

Atentamente

P - :
foy Stprorr ' |
MAR AMPARO HERNANDEZ DIAZ
Segretaria

ALTT

Palacio de lusticia Tercer Piso OF. 304A
Telef. 5752405
Cucuta—-N de S.

\Q
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Reptiblica de Colombia

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ! 03-09-2015 16:56:
5542015ER7257-01 - F:1 - A0

ORIGEN:
DESTINO:
ASUNTO:

JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL/HERNANDEZ DIAZ MARIA AN
DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER/CA VEY . .
REQUERIMIENTO D RTA DEL OFiCID ozRenmirasdiedicjal del Poder Publico
ZDVV. SIN ANEXOS 5486 DEL 10-08-2015

OBS:

PistritoJudicial de Clcuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Clcuta, Diez (10) de-Agosto del dos mil quince (2015)

OFICIO N° 5486

Sefiores:

INSTITUTO GEQGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
Clcuta '

Norte de Santander

REF. VERBAL ESPECIAL"

RAD. 54-001-40-53-002-2015-0135-00

DTE. JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL
C.C 12.455.982

DDO. RAFAEL NUNEZ CORDBA

€.C5.387.358

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 28 de Julio del afio en curso,
comedidamente me permito informarle que esta Unidad Judicial dispuso
REQUERIRLO nuevamente para que de manera inmediata proceda a suministrar
la informacién requerida mediante oficios No. 02294 del 26 de marzo de 2014 ¥

03596 del 28 de mayo de 2015.

Advirtiéndosele que en caso de no suministrar la informacién requerida en el
término de tres (3) dias contados a partir del recibido de la respectiva
comunicacion, se compulsaran copias a la PROCURADURIA GENERA DE LA

NACION.

Atentamente.

MABIA AMPARO HERNANDEZ DIAZ

Secretaria
altt

Pdlacio de Justicia Tercer Piso Of. 304A
Telef. 5752405
Clcuta~N de S.
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Reptblica de Colombia

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI 03-09-2015 17:01:
5542015ER7258-01 - F:1 - A:0

ORIGEN:  JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL/HERNANDEZ DIAZ MARIA ‘ .
DESTINO: DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE aﬁiﬁ@kﬂ:ﬂ&‘ fal del Poder Publico

ASUNTO: PARA SUCONOCIMIENTIO Y FINES PERTINE ici §
OBS: _7DW, SNANEXOS sievDEL s - DrStt ¢8| Judicial de Cdeuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Cdcuta, Diez (10) de Agosto de dos mil catorce (2014)

OFICIO N° 5863

Sefhores: .

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
Calle 10 N* 3 - 42 piso 8

Ciudad

REF. PROCESO VERBAL ESPECIAL

RAD. 54 001 40 §3 002 2015-0135- 60

DTE. JOSE HERNANDO MOSQUERARANGEL C.C 12.455.982
DDO. RAFAEL NUNEZ CORDOBA C.C. 5.387.358

Por medio del presente me permito comunicarle que mediante auto de fecha 28
de Julio del afio en curso, ordeno OFICIARLE con el fin de informarle la
existencia del proceso de la referencia, para que, si lo considere pertinente,
haga las manifestaciones a que hubiere fugar en el dmbito de sus funciones,
conforme [o estipula el pardgrafo segundo del numeral 6 del articulo 375 del
Cédigo General del Proceso.

Atentamente

]

MARIAAMPARO HERNANDEZ DIAZ

Secfetaria

ALTT

Palacio de Justicia Tercer Piso Of, 304 S
Telef. 5752405
Cucuta-N deS.

Z1



Republica de Colombia

)
Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Clcuta
JUZGAbO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Clcuta, Diez (10) de Agosto de dos mil quince (2015) L o o
- AI7Y

OFICIO N° 5865

B9 see i
- Sefiores: ' e S o
PERSONERIA MUNICIPAL DE CUCUTA 5 20 »D" .
MINISTERIO PUBLICO 7 T

Calle 11 N° 5-49 PALACIO MUNICIPAL
Ciudad

REF, PROCESO VERBAL ESPECIAL

RAD. 54 001 40 53 002 2015-0135- 00

DTE. JOSE HERNANDO MOSQUERARANGEL C.C 12.455.982
DDO. RAFAEL NUNEZ CORDOBA C.C. 5.387.358

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 28 de Julio de la anualidad, se
dispuso oficiarles a fin de que actué como garante del interéds general, para
prevenir la consolidacidon de despojos, la desaparicidn de pruebas o la
ocurrencia de hechos y circunstancias ilegitimas que se puedan dar en este
proceso, conforme el articulo 21 de la referida Ley.

Atentamente.

MARIA AMPARGO HERNANDEZ DIAZ
Secretaria o

altt

Palacio de Justicia Tercer Piso OF. 304A
Telef. 5752405
Clcuta~N deS.

22
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CERTIFICACION

EL SUSCRITO GERENTE ADMINISTRADOR DE

LA NUEVA RADIO GUAIMARAL LIMITADA HACE CONSTAR

QUE:

EL PRESENTE LISTADO, DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

DE CUCUTA, NTE DE SANTANDER.

PROCESO: VERBAL ESPECIAL 2015-0135
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL

DEMANDADOS: RAFAEL NUNEZ CORDOBA

CITAY EMPLAZA A TODAS LAS PERSONAS QUE SE CREAN CON ALGUN
DERECHO SOBRE EL BIEN INMUEBLE CON MATRICULA No. 260-12284,

FUE LEIDO EN RADIO GUAIMARAL, DE LA CADENA TODELAR DE
COLOMBIA, EL DIA 10 DE OCTUBRE DE 2015 A LAS 11+48 A.M.

PARA CONSTANCIA SE FIRMA EN LA CIUDAD DE CUCUTA A LOS 27

DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE 2015.

o

QUVAY TR ALEERD CASTILLO ALVAREZ

el

Como Notaric Cuinto del Circalo de Cucuta

hago constar que 13 ma que autoriza este
documento, correspgnde 3 fa regisiradaen

NOTARIA 5

DILIGENCIA DE AUTENTICACICON

r ™~ . AL
achopor  Yese  JHA &.’”ﬂb

o= bgwk5

27 0CT. 2015

NOTARIO QUINTO

Calle 12 N*4-19 Oficily

LR |
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RTIFICACION
EL SUSCRITO GERENTE ADMINISTRADOR DE
LA NUEVA RADIO GUAIMARAL LIMITADA I-IACE CONSTAR
QUE:

EL PRESENTE LISTADO, DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA NTE DE SANTAND

PROCESO: VERBAL ESPECIAL 2015-0135
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL
DEMANDADOS: RAFAEL NUNEZ CORDOBA ~

CITA Y EMPLAZA A TODAS LAS PERSONAS QUE SE CREAN CON ALGUN
DERECHO SOBRE EL BIEN INMUEBLE CON MATRICULA No. 260-12284.

FUE LEIDO EN RADIO GUAIMARAL, DE LA CADENA TODELAR DE
COLOMBIA, EL DIA 15 DE OCTUBRE DE 2015 A LAS 11: 49 A.M.

PARA CONSTANCIA SE FIRMA EN LA CIUDAD DE CUCUTA A LOS 27 _

DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE 201
~ NGTARIA-5

DILIGENCIA DE AUTENTICACION
Comc Notario Quinto del Circulo de Cucuta )
hago constar que liﬁrma que autorizaeste § .

~ ‘mﬁmzhto, correspynde a la r daen ¥

spacho por

o= \é S +°$
%f 27.0CT. 206

1
= % LUIS ALBERTO CASTILLO ALVAREZ
1 HOTARIO QUINTO

Calle 12 N°¢-196EEI Moo Bikasgi
www., Ia1370am com
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Sefiores e

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. =iy 78
Ciudad THHTIAE S14%

Ref.: OFICIOS DE NOTIFICACION Y EDICTOS
Rad: N°2015 135
PROCESO: VERBAL ESPECIAL.
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA
DEMANDADO: RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

RAMIRO URBINA DELGADO, identificado con C.C. N° 13'500.968, de Cucuta,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, con tarjeta profesional N° 213.504, del
C.S.J., obrando en mi condicion de apoderado de la parte demandante en el
proceso de la referencia, de forma respetuosa presento a su despacho este oficio
con el fin de allegar nuevamente los EDICTOS de notificacion publicados en el
diario LA OPINION, requeridos en el auto de fecha 30 de noviembre de 2015, a fin
de que su despacho fijle fecha para la audiencia de pruebas en el término
correspondiente:

Los documentos que me permito allegar son los siguientes:

1. Edicto publicado en el diaric LA OPINION ol 31 de diciembre de 2015.
2. Edicto publicado en el diario LA OPINION el 05 de enero de 2016.

De usted,
Atentamente:

// Iy 1244 % )

RAMIRO URBINA DELGADO.
C.C. N° 13°500.968, de Cucuta.
T.P.N° 213504 del C.S. delaJ.
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LONDRES, (AFP)
- humo de los: fumadores es malo también
para los gatos y petros, -segtin un estudio
‘de la Universidad' de Glasgow (Escocia) cuyos
"resultados fueron revelados este martes. -
- Células dafiadas, aumento de peso tras Ja
casv acién y una. mayor posibilidad-de contraer
‘ciertos’ cénceres son algunos delo roblemas
' que amenazan'a los animales expuest
dijo Clare: Knottenbelt; profesor de medi
+ -oncolc gfa del Inshtuto vetennano de
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Sefiores o ech i)

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. | gL e T

E. S. D.

Ciudad | TZEREENNBIG AR
T‘-.h.)}.. # 1\[\‘& m

Ref.: NOTIFICACIONES Y EDICTOS.
Rad: N°2015 —-135.
"PROCESO: VERBAL ESPECIAL.
DEMANDANTE:JOSE HERNANDO MOSQUERA
DEMANDADO:RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

Cordial saludo.

RAMIRO URBINA DELGADO, identificado con C.C. N° 13'500. 968, de Cucuta,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, con tarjeta profesional N° 213.504, del
C.S.J, obrando en mi condicion de apoderado de la parte demandante en el
proceso de la referencia, de forma respetuosa, y de conformidad con la constancia
secretarial vista en el proceso después de allegar los dltimos edictos; presento a
su despacho este oficio con el fin de que se tenga en cuenta que en el proceso
obran 4 edictos (03, 08. de octubre de 2015 y 31 de diciembre de 2015 y 05 de
enero de 2016), para notificar la existencia del proceso; habida cuenta de la
constancia secretarial donde se rechazan los edictos por no existir un intervalo de
tiempo de 5 dias, entre ellos. Sin embargo, si tenemos en cuenta que
anteriormente se habia cometido el mismo vyerro, y trayendo a colacién los
principios de prevalencias del derecho sustancial sobre el procedimental, celetidad
y economia procesal, se tiene, que si bien entre los dos uGltimos edictos no se
cumple el intervalo de ﬁempo requerido, no ocurre lo mismo entre el Edicto
publicado en el diario LA OPINION, el 08 de octubre de 2015y el publicado el 31
de diciembre de 2015, ya que aqui si se cumple con lo . estipulado en la norma

procesal.

Ahora a pesar de los cuatro edictos la parte demandada dlin no se ha pronunciado
por lo tanto debe tenerse como notificada y designar curador ad litem, para asi

continuar el proceso.

Agradezco su atencibny buena disposicién para continuar este proceso sin que
haya mas dilaciones.

De usted.
Atentamente:

. / Qa0 ria
RAMIRO URBINA DELGADO.
C.C. N° 13°500.968, de Cucuta.
T.P.N° 213 504 del C. S. de la J.




Sefiores 31
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.

E. S. D.

Ciudad

Ref.: OFICIOS DE NOTIFICACIONY EDICTOS
Rad: N°2015 — 135
PROCESO: VERBAL ESPECIAL.
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA
DEMANDADO: RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

RAMIRO URBINA DELGADO, identificado con C.C. N° 13°500.968, de Cucuta,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, con tarjeta profesional N° 213.504, del
C.8.J., obrando en mi condicion de apoderado de la parte demandante en el
proceso de la referencia, de forma respetuosa presento a su despacho este oficio
con el fin de allegar nuevamente los EDICTOS de notificacién publicados en el
diario LA OPINION, requeridos en el auto de fecha 31 de marzo de 2016 y 05 de
abril de 2016, a fin de que su despacho fije fecha para la audiencia de pruebas
en el término correspondiente:

Los documentos que me permito allegar son los siguientes:

1. Edicto publicado en el diario LA OPINION, el 31 de marzo de 2016.
2. Edicto publicado en el diario LA OPINION, el 05 de abril de 2016.

De usted,
Atentamente:

o LA

RAMIRO URBINA DELGADO.
C.C. N° 13'500.968, de Cucuta.
T.P.N° 213 504 del C. S.delaJ.
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s4bado por la tarde, y qu«
“haberle sucedido al satéi
“'de febrero.
“De verdad hace
‘mos”, dijo por teléfono ¢

Laportavoz agreg

DDAS LAS PERSON rtiana No.1.¢ cutn, Mezo 00 de - hz-un reporte del centro.
R O O EECHD ™ atbucionss logaion, ¥ marTrALLANANEToEsTEVEZ - les Conjuntas (JSpOC, pc
‘FCADG CONFLODEMATRICE, ot 0bdotmiey O~ © organizacion militar est
NDEROS S NS Z0yAcwmoOEDde2sH, . e ¢ identifica objetos en €]
UTAAREAY LS. - . Do e BN Hitomi pudo haberse dir

oM : B Jonathan McDox

- .- Centro Harvard-Smiths:

que sospecha que el sa

:energético”, posiblemer

o una explosién de bat
. diera vueltas. Eso impli
RYI LRI apunte hacia donde nece
gllchelall NI €l satélite no puede con

TNINIITINT - espacial, explico.
hora - Elpeligro es que

IRl Do reciba la energia so.
BN paneles y su baterfa se
- agencia espacial pueda r

B lite y trate de arreglarlo,

p$a Intenta alcan

.. . Leboa, (AF)  indic6 Féli
- Unaturistainglesa; de 65-afios, puerto de
intent6 alcanzar a nado un barco que  portugues

wice- - 2arp6 el sébado por 1a noche sin ella Los
o del puerto de Funchal, y'¢uatrohoras  mujer aler
despues fue rescatada por pescadores, Seg

- informaron el luné€s: las autoridades g3 Manha,

’ Portuanas. ot cero Marc

+ . Ungrupodepescadoreslocali- habia hect

26 el sdbado a medianochea 500 mde sy marido.
1a costa, en plerias aguas del océano  Gran Bret;
Atléntico, a la mujer, temblando de Des
frio y agarrada a una pequefia maleta, costa este

/3




34

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Cicuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cocuta
Norte de Santander

Cinco {5) de mayo de dos mil diéciséis (2016)

REF. VERBAL
RAD. 2015-00135%

En atencidén a la constancia secretarial que precede vista a folio
151. se ordena que por Secretaria se elabore nuevamente el
respectivo edicto y se fije por el termino de veinte (20) dias en un
lugar visible de la Secretaria y se publicard por dos veces, con
intervalos no menores de cinco dias calendario dentro del mismo
término, en el diario La Opinién y por medio de una radiodifusora
de la ciudad, en las horas comprendidas entre las siete de la
manana y las diez de la noche, conforme lo preceptia el numeral
7° del articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como se
ordend en auto de fecha 22 de febrero del afo en curso.

Y

La Jueza,

LN gmae ? e 3el.mee
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UZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

Al Despacho de la sefora Jueza, informando que fueron allegadas por
parte del apoderado de la parte demandante publicaciones de edictos,
no obstante, los mismo no fueron realizados correctamente, puesto que se
publicd un edicto de fecha 13 de .agosto de 2015 y no cumple con el
termino de publicacion de los 20 dios en la secretaria del Despacho como
lo dispone el articulo 407 del C. de P.C. PROVEA

Cucuta, Abril 25 de 2016.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA
SECRETARIA

&
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LA NUBVA RADIO GUATMARAL LTDA

RADIO, PRENSA Y TELEVISION - NIT. 800.033.647 - 9
EL DIAL DE LA FE - FRECUENCIA 1370 AM

SENOR(ES) : URBINA DELGADO RAMIRO NIT: 13500968 FACTURA VENTA FV-00-4766
DIRECCION: CLL 11 N°12A-31 TORCOROMA TEL: 3157891663 FECHA : 01/06/2016
VENDEDOR: OFICINA ..+ " FORMAPAGO: CONTADO FECHA VENCIMIENTO:

CODIGO  DESCRIPCION - -~ = . , “DTO IVA CANT. VR. UNIDAD VR. PARCIAL
00.02 PUBLICIDAD EDICTOS™ ~ - 2.00 40,000.00 80,000.00

LECTURA EDICTO RAFAEL NUNEZ CORDOBA

T e e ,, SUBTOTAL e 80,000.00
. IVA 0.00
TOTAL 80,000.00

FIRMA RECIBIDO ~ ¢

' CALLE 12 No.4-19:0F. 214 TEL. 5834375 - 5715836 -

Resolucion 70000125675 de 09-10-2015 Numeracion Autorizada 4220 A 20000
NO SOMOS RESPONSABLES DEL IMPUESTO A LAS VENTAS




Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
E. S. D.
Ciudad

Ref.: PUBLICACION DE EDICTOS.
Rad: N° 2015 - 135
PROCESO: VERBAL ESPECIAL. v
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA.
DEMANDADO: RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

RAMIRO URBINA DELGADO, identificado con C.C. N° 13'500.968, de Cucuta,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, con tarjeta profesional Ne 213.504 del
C.S.J., obrando en mi condicion de apoderado de la parte demandante en el proceso
de la referencia, de forma respetuosa presento a su despacho este oficio con el fin
de allegar los oficios de notificacién por edicto publicados en el diario de LA
OPINION, los dias 03 de junio de 2016 y 09 de junio de 2016, asi como la
publicidad radial publicada por la NUEVA RADIO GUAIMARAL LTDA, dela CADENA

TODELAR DE COLOMBIA, los dias 02 de junio a la 6:03 pm y el dia 09 de junio de
2016, a las 6:01 pm, a fin de que su despacho fije fecha para la audiencia de

pruebas en el término correspondiente:

Los documentos que me permito allegar son los siguientes:

1. Edicto publicado en el diario LA OPINION el 03 de junio de 2016 .
2. Edicto publicado en el diario LA OPINION el 09 de junio de 2016.
3. Certificacion de publicacion del edicto por la NUEVA RADIO GUAIMARAL

LTDA los dias 02 de junio a la 6:03 pm.
4. Certificacion de publicaciéon del edicto por la NUEVA RADIO GUAIMARAL

LTDA los dias 09 de junio a la 6:01 pm.

De usted. L PRIMIME misn
Atentamente:

RAMIRO URBINA DELGADO.
C.C. N° 13°500.968, de ‘Clcuta.
T.P. N° 213504 del C. S.dela J.
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Sefiores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
E. - 8. D.
Ciudad '

Ref.: DERECHO DE PETICION art. 23 C.N; art 5 yss. de CPACA.
Rad: N° 2015 - 135
PROCESO: VERBAL ESPECIAL.
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA.
DEMANDADO: RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL, mayor y vecino de Culcuta, identificado
con cédula de ciudadania N°. 12°455.982, Expedida en San Alberto (Cesar), en mi
condicion de demandante en el proceso de la referencia, de forma respetuosa
presento a su despacho este recurso constitucional debido a la demora injustificada
que ha sufrido este proceso lo cual afecta mis derechos fundamentales al acceso a
la justicia, igualdad en materia judicial y debido proceso, de acuerdo a los
siguientes:

HECHOS

PRIMERO: que interpuse este proceso hace mas de dos afios y sin embargo hasta
ahora no hemos podido pasar de la fase de notificaciones debido a . los constantes
tropiezos y fallas en las notificaciones que ya debieron haberse superado con la
ultimas notificaciones que se realizaron en junio de esta afio.

SEGUNDO: que he estado pendiente de mi proceso a través de mi abogado el Dr.
RAMIRO URBINA DELGADO, pero hasta ahora no ha habido progresos en este
proceso que por su haturaleza deberia ser mas agil y expedito.

TERCERO: que soy una persona de 63 afios, de la tercera edad, que merezco
especial proteccion y trato de las autoridades civiles y judiciales, por lo cual requiero
que se agilice este proceso.

PETICION

Que se me continte el tramite que corresponde a este proceso a fin de resolver mi
situacién con mi casa que es el Gnico patrimonio que tengo junto a mi familia.

NOTIFICACIONES

En la Avenida 9B N° 16KN - 17, barri6 Villanueva, Cacuta, Colombia.
Teléfono: 314 341 1924.

De usted.

Atentamente:
$8920 RECI____ .. T~

| JUZEADD 2 CIVIL Mgy
Sose HMOS G 1200T204 11:09¢
JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL.
C.C. N°. 12°455.982, de San Alberto (Cesar).

~5
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“DESTINATARIO

Nomibrel Razén Social:
JOSE FERNANDO MOSQUERA

Cireceién:Alf $8 16KN 17 BARR
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ChdadiououTA je Clcuta, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Departamanta: NORTE DE
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Codigo Postal:
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JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL *
Av. 9B No 16KN - 17 Barrio Villanueva

Ciudad
- -REF.: AVE-RBALE\SPECIAL»-'—

_ RAD. 54-001-40-53-2015-00135-00
DTE. JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL C.C.12.455.982
DDO. RAFAEL NUNEZ CORDOBA C.C.5.387.358

Me permito notificarle que esta Unidad Judicial dando trdmite al derecho de peticion
presentada por ustedes, resolvié mediante auto de fecha 02 de Diciembre del afio en curso,
lo siguiente: ‘

“En memorial que precede el demandante JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL, solicita se
contindie con el tramite del proceso. Solicitud que invoca a través del derecho de peticién
consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica.

Sea lo primero advertir al peticionario, que el derecho de peticion que consagra el Art. 23 de
nuestra Carta Politica, no es aplicable para las actuaciones judiciales, como quiera que elio
conllevaria a mds congestion en los despachos judiciales por la prioridad que requiere esta

clase de tramites. C:

Ademas jurisprudencialniente se ha dicho que procede el derecho de peticion siempre y
cuando no esté previsto un procedimiento especial para resolver la cuestién, como en los
casos que deben resolver los jueces. Para tal efecto se trae a colacién la SENTENCIA T-296
de junio 17 de 1997. Magistrado Ponente. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo. ’

“Se tiene por establecido, con base en el texto constitucional, que la prontitud en la resolucion
también hace parte del nucleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23
de la Constitucién. La respuesta dada debe ademds de resolver el asunto planteado-siempre
y cuando la autoridad ante I3 cual se hace la peticién tenga competencia para ello y no esté
pre 0 nrocedimiento especial para resolver la cues i6 ) este j I
j s en ejercici la_labor ordinari
justicia-. Es decir, que no se admiten respuestas evasivas, o la simple afirmacién de que el
asunto se encuentra “en trémite”, pues ello no se considera una respuesta (el subrayado es

del juzgado.)

No obstante, se le aclara al peticionério que el referido proceso ha tenido el tramite de rigor,

fue recibido por reparto ep este Despacho el dia'11 de marzo de 2015 por lo que a traves de
auto del 17 de marzo previo a estudiar su admisibilidad, se oficié a las entidades de que trata
i
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el articulo 12 de la ley 1561 de 2012. En auto de fecha 20 de mayo de 2015 se agregaron al
expediente las respuestas de la Alcaldia Municipal, Planeacion Municipal, Fiscalia Segunda
Especializada, y Unidad +Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras, asi
mismo se ordend requerfgr al Incoder y al Instituto Geografico Agustin Codazzi a fin de que
dieran cumplimiento al réquerimiento efectuado.

Ahora bien, mediante proveido de fecha 28 de julio de 2015 se admitié la presente demanda,
una vez allegadas las publicaciones del emplazamiento de las personas que se crean con algun
derecho sobre el bien objeto de litigio, el Despacho en auto de fecha 30 de noviembre de 2015
ordené a la parte demandante realizar nuevamente dichas publicaciones toda vez que no
fueron realizadas con los intervalos de que trata el articulo 407 del Codigo de Procedimiento
Civil, seguin constancia secretarial vista a folio 124.

A traves de auto del 22 de febrero del afio en curso se ordend que por Secretaria se elaborara
y publicara nuevamente el edicto de las personas indeterminadas conforme al articulo 407,
en atencién a la constancia secretarial vista a folio 145 del expediente, sin embargo, el 26 de
febrero el apoderado de la parte demandante solicita se tengan en cuenta las publicaciones
allegadas, a lo que el Despacho no accedié en auto del 14 de marzo de 2016.

Nuevamente mediante auto del 5 de mayo de 2016 se ordend la publicacién del respectivo
edicto, toda vez que la parte demandante no la realizd conforme lo ordena la norma, en
atencién a la-—constancia~§ecretarial vista a folio 152. Una vez.cumplido lo anterior, el extremo .
demandante allegé debidamente las publicaciones de las personas indeterminadas, sin
embargo, el proceso se edcontraba pendiente dela inclusién de las publicaciones en el Registro
Nacional de Emplazados que ordena-el articulo 375 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con el 108 obidem, debido a que la plataforma presentaba inconvenientes, toda
vez que no permitia ingresar procesos declarativos sino solo ejecutivos, tai como se observa
en constancia obrante a folio 164, lo cual escapaba de nuestra competencia.”

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Palacio e sticia Tercer Piso
Telef. 5752405
Clcuta - N de S.

%




oy

Rama Judicial del Poder PGblico
Distrito Judiclial de Clcuta

Juzgmdo Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Siete (-7) de Abril del dos mil diecisiete (2017)

REF. VERBAL ESPECIAL
RAD. 2015-135

' Seria del caso designar curador de los indeterminados, de no
observarse que el . demandante no ha nofificado aun al demandado
RAFAEL NUNEZ CO’»RDOBA.

Teniendo en cuen’ra lo anterior, se requiere a la parte actora a fin de
que cumpla con’ ia carga que le corresponde, para lo cual se le
concede el termino de treinta {30) dias so pena de decretar desisiimiento
tacito de que trata el articulo 317 del Cédigo General del proceso.

La Jueza,




Seriores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. ,6

E. S. D.
Ciudad ‘

Ref.: APELACION AUTO DEL 07 DE ABRIL DE 2017.
Rad: N°2015 -135.
PROCESO: VERBAL ESPECIAL.
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA

DEMANDADO: RAFAEL NUNEZ CORDORA.

Cordial saludo.

RAMIRO URBINA DELGADO, identificado con C.C. N° 13'500. 968, de Cucuta,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, con tarjeta profesional N° 213.504, del
C.8.J,, obrando en mi condicién de apoderado de la parte demandante en el
proceso de la referencia, de forma respetuosa, y de conformidad con auto del 07 de
abril de 2017, vista en el proceso después de allegar los dltimos edictos; presento
a su despacho este recurso de apelacion contra este auto de acuerdo con los
siguientes:

hechos

1. ) que enel hecho 5% de lademanda se dijo que se desconocia el paradero di
demandado el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA, por lo que s e solicito que s
e designara curador ad litem.

“ QUINTO: A Ia fecha, la parte que represento, ignora el paradero de la persona
que aparece en el certificado de libertad y tradicién como actual propietario, por
lo tanto, se debera designar curador ad litem.”

2. que en el proceso VERBAL ESPECIAL, bajo el radicado N° 2015 ~1 35, obran
6 edictos (03, 08 de octubre de 2015 y 31 de diciembre de 2015, 05 de
enero de 2016 ylos dias 03 de junio de 2016 y 09 de junio de 2016, asi
como la publicidad radial publicada por la NUEVA RADIO GUAIMARAL
LTDA, de la CADENA TODELAR DE COLOMBIA, los dias 02 de junio a Ia
6:03 pm yeldia 09 dejunio de 2016, a las 6:01 pm, ), para notificar Ia
existencia del proceso; habida cuenta del auto donde se desconocen una
vez mas los edictos en un actuacion temeraria al desconocer los esfuerzos por
notificar al demandado y que aun agotando en extremo la cantidad de veces
que se ha hecho noftificar le parezca insuficiente . a la senora jueza el
esfuerzo realizado.

3. Que Es notoria la dilacién injustificada del despacho para designar el curador
de los indeterminados como la sefiora juez llama al demandado el sefior

RAFAEL NUNEZ CORDOBA, desconociendo los seis edictos y publicaciones
en radio que se han hecho para notificarlo, encontrando cualquier excusa para
no continuar este proceso que se ha visto paralizado por la actuacion del
mismo despacho que no ha querido continuar el tramite normal de este proceso.
4. Que se ha tratado de impuisar este proceso liegando incluso el demandante a
interponer derecho de peticién para averiguar porque tanta demora en decidir
un proceso que esta destinado para 6 meses y lleva casi dos afios y medio y




no pasa de las notificaciones; derecho de peticiobn que fue contestado en los 2,
primeros. dias del mes de diciembre de 2016, aduciendo culpas ajenas al H
despacho. .

5. que anteriormente se habia cometido el mismo yerro, y trayendo a colacién
los principios de prevalencias del derecho sustancial sobre el procedimental,
celeridad y economia procesal, en razén a que apesar de los seis edictos y
publicaciones en radio a la parte demandada aun no es suficiente para este
despacho y emite el auto del 07 de abril de 2017, donde nos da un término
de 30 dias para nofificar al demandado sopena de decretar el desistimiento
tacito desconociendo las ultimas notificaciones de igual manera como hiciera
con las cuatro anteriores como excusa para no designar curador ad litem,
para asi continuar el proceso. . .

6. Que el auto del 07 de abril de 2017, viola los derechos fundamentales de
acceso a la justicia, debido proceso, igualdad en materia judicial, confianza
legitima de mi cliente JOSE HERNANDO MOSQUERA, al desconocer el
esfuerzo por notificar que se ha hecho de forma extraordinaria en este proceso

y dilatar de forma notoria el tramite del mismo, careciendo de garantias el
derecho sustancial confiado a este despacho pretendido por mi mandante.

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso
én una actuacién judicial o administrativa, para que durante su trimite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen
parte de las garantias del debido proceso:

(1) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre
e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado
proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la
Constitucién y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y_adecuados para ser oido y obtener una decisién

favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los
medios adecuados para la preparacidon de la defensa: los derechos a la

asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley

procesal, a la buena fe v a ]a lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso:

(iv) el _derecho a un proceso_ piblico, desarrollado dentro _de un

tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la_actuacién no se

vea sometida a dilaciones injustificadas o inexplicables;

e




(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y

(Vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del Jjuez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos,
conforme a-los.imperativos del orden juridico, sin designios anticipados
ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”[27] (Subrayas fuera del
texto) SENTENCIA C-726/2014

7. En estos términos y allegando la totalidad de las publicaciones realizadas y los
edictos, nuevamente solicito muy comedidamente a este despacho que
continGle el proceso VERBAL ESPECIAL, bajo el radicado N° 2015 -135, sin
mas dilaciones injustificadas.

De acuerdo a las anteriores hechos presento las siguierites:
PRETENSIONES:

1. que se deje sin efectos el auto del 07 de abril de 2017, por ser violatorio del
debido proceso y atentar contra los principios de prevalencia del derecho
sustancial sobre el procedimental, celeridad y economia procesal.

2. Que se designe curador ad litem, para asi continuar el proceso sin demoras
injustificadas. |

3. Que en caso de no revocar este auto y concede las peticiones enviese al
superior jerarquico para que tramite la presente apelacion. ‘

ANEXOS

a) Edictos que se han realizado para notificar al demandado.

b) Publicaciones en la radio realizadas para notificar al demandado.

c) Oficios donde s e han entregado los edictos y publicaciones en radio para que
el juzgado continte el proceso. :

d) Derecho de peticion del demandante solicitando celeridad en este procesoy
que s e nombre curador ad litem. :

e) auto del 07 de abril de 2017, que desconoce las notificaciones donde nos da
un término de 30 dias para notificar al demandado sopena de decretar el ‘

desistimiento tacito.

Agradezco su atenciony buena disposicién para continuar este proceso sin que
haya mas dilaciones.

De usted.
Atentaments:

= LA

RAMIRO URBINA DELGADO.

C.C. N° 13°500.968, de Ciicuta.
T.P.N° 213 504 del C. S. de la J.

Lz



VERBAL ESPECIAL
RAD. 0135 DE 2.015

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cidcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

SAN JOSE DE CUCUTA, VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2.017)

Se encuentra al Despacho el presente proceso VERBAL ESPECIAL radicado 0135 DE
2.015, para resolver sobre el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante el dia 04 de mayo de 2.017 (fis. 174 al 198 ) contra
el proveido adiado a abril siete del corriente.

Asi las cosas, como al examinar el expediente se observa que el acto de
enteramiento del proveido impugnado se surtid mediante anotacién en estado el
17 de abril del presente afio, acorde con lo previsto en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, se concluye sin hesitaciéon que la alzada interpuesta es -

manifiestamente extempordnea, al haber cobrado ejecutoria la decision el dia 20
de abril de 2.017 a las 400 pm; razén per la cual debe rechazarse el recurso

propuesto.

De otro lado, agréguese al expediente y péngase en conocimiento de la parte
actora el oficio URT-DTNC-0060% proveniente de la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS visto a folio 173 del expediente, para los fines que estime pertinentes.

En mérito de lo exp)éesfo, el JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo el recurso'de apeldcién incoado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto fechado siete de abril

del coriente afio, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: AGREGAR al expediente y PONER en conocimiento de la parte actora
el oficio URT-DTNC-00609 proveniente de la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS visto
a folio 173 del expediente, para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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l DESTINATARIO
Nombrel Raxén Soclal:
JUZGADO SEGUNDO Civil.
MUNICIPAL DE CUCUTA

',’g;“cé,‘?",;',’;;‘;i'goﬁ’;’sm”ADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA :

Gluded:CUCUTA
N—— a~ Norte de Santander "H“Zo IS~|35
Cédigo Postal: Asunto: Respuesta derecho de peticion DTNS1-2015000552 del 07 de abril de 201§,

Facha Pro-Admigién:
25/04/2017 18:27:02

"~ -

osé de Cucuta, 19 de abril de 2017

o de Justicia Tercer Piso Bloque A

i ot et asndl Saludo

En atencién a la solicitud de informacién elevada, y en consideracion al principio constitucional de
colaboracion arménica, también desarrollado en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011, nos rrmitimos
informarle que en el marco de la Ley 1448 de 2011, “Ley de Victima y de Restitucion de Tlerras se ha

dispuesto la creacion de la Unidad de Restitucion de Tierras, y en el mismo se le otorgaron detenmnadas '

funciones, las cuales quedaron descritas en el articulo 105, asi:

ARTICULO 105. FUNCIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS. Seran funciones de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas las siguientes:

1. Disefiar, administrar y conservar el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente de conformidad con esta ley y el reglamento

2. Incluir en el registro las tierras despojadas y abandonadas forzosamente, de oficio 0 a solicitud de
parte y certificar su inscripcion en el registro.

* 3, Acopiar las pruebas de despojos y abandonos forzados sobre los predios para presentarias en los
procesos de restitucion a que se refiere el presente capitulo.

4. |dentificar fisica y juridicamente, los predios que no cuenten con informacion catastral o registral y
ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la consecuente. apertura de folio de

— matricula a nombre de la Nacion y que se les asigne un nimero de matricula inmobiliaria.
Ll

5. Tramitar ante las autoridades competentes los procesos de restitucibn de predios de los
despojados o de formalizacion de predios abandonados en nombre de los titulares de la accion, en
los casos previstos en esta ley.

6. Pagar en nombre del Estado las sumas ordenadas en las sentencias de los procesos de
restitucion a favor de los terceros de buena fe exenta de culpa.

7. Pagar a los despojados y desplazados las compensaciones a que haya lugar cuando, en casos _

particulares, no sea posible restituirles los predios, de conformidad con el reglamento que expida el
Gobierno Nacional.

8. Formular y ejecutar programas de alivios de pasivos asociados a los predios restituidos y
formalizados.

9. Crear y administrar programas de subsidios a favor de los restituidos o de quienes se les
formalicen los predios de conformidad con este capltulo, para la cancelacion de los impuestos

RT-RG FO-01 V2

(”) MINA(‘RI(‘ULTURA

o TODOS PFORUN
& NUEVOPAlS

n

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Dupnjadas Direecion/Oficina Territorial Norte de
Santander

Calle 11 No 0-66 - Bartio La Playa - Teléfono (7) 5720789 - 3115614808, San José de Cedta ~ Narte de Santander - Colombia -

www restituciondeticrmas. gov.co / cucuia restitncion@restituciondetiemras.gov.co




Sefiores

gALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.\
. _. S. D.

Ciudad

ASUNTO: VIGILANCIA JUDICIAL.
Proceso: VERBAL SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.
Radicado: 1356/2015.

JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL, mayor y vecino de Clcuta, identificado
con cédula de ciudadania N°. 12°455.982, Expedida en San Alberto (Cesar), de forma
respetuosa presento ustedes solicitud de VIGILANCIA JUDICIAL PERMANENTE, en
contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, por no dar tramite
legal al PROCESO VERBAL SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO contra el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA, debido a la demora
injustificada que ha sufrido este proceso por la inobservancia de los términos procesales
a partir de la ultima notificacién y el exceso de ritualidad por parte de la sefiora jueza
con el fin de no dar celeridad al proceso, lo cual afecta mis derechos fundamentales al
acceso a la justicia, igualdad en materia judicial y debido proceso previsto por este

juzgado.

CONSIDERACIONES
PRIMERO: que interpuse este proceso hace mas de dos afios y medio sin embargo
hasta la fecha no hemos podido pasar de la fase de notificaciones debido a los
constantes tropiezos y fallas en las notificaciones que ya debieron haberse superado
con la ultimas notificaciones que se realizaron en junio del afio 2016, después de lo
cual la sefiora jueza sin excusa alguna se ha negado a darle tramite y nombrara curador
ad-litem para el demandado que no se puedo notificar mediante edictos y cuiias

radiales.

“CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA ARTICULO 228. La
Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdin publicé ' antes

oxcepciones_gue establezca la ley y en_ellas preva leceré_el derecho

sustancial. Los términos procesales se observarén con diligencia y su
incumplimiento geré sancionado. Su funcionamiento s soncen
y.auténomo’.

SEGUNDO: que he estado pendiente de mi proceso a través de mi abogado el Dr.
RAMIRO URBINA DELGADO, pero hasta ahora no ha habido progresos en este
proceso en razén a que el despacho siempre tiene una excusa para evitar nombrar
curador ad litem al demandado, proceso por su naturaleza deberia ser mas agil y

expedito.

TERCERO: que soy una persona de 63 afios, de la tercera edad, que merezco
especial proteccién y trato de las autoridades civiles y judiciales, por lo cual requiero
que se agilice este proceso en el cual esta de por medio mi vivienda adquirida hace mas

de 20 afios.

CUARTO: que en el proceso VERBAL ESPECIAL, bajo el radicado N° 2015 1385,
obran 6 edictos en el diario LA OPINION (03, 08 de octubre de 2015 y 31 de diciembre
de 2015, 05 de enero de 2016 ylos dias 03 de junio de 2016 y 09 de junio de
2016, asi como la publicidad radial publicada por la NUEVA RADIO GUAIMARAL
LTDA, do la CADENA TODELAR DE COLOMBIA, fos dias 02 de junio a la 6:03 pm
y el dia 09 de junio de 2016, a las 6:01 pm, ), para notificar la existencia del

proceso.




QUINTO: Que cada vez que presentaba al despacho los edictos y constancia de haber
publicado estos en radio, solicitaba celeridad en el proceso y se dispusiera nombrar
curador adlitem, sin embargo siempre salian con un pero a los edictos, hasta los dos
Gltimos los cuales fueron aceptados sin excusas.

SEXTO: Que pasado casi cinco meses de haber notificado y a pesar que mi apoderado
ha estado pendiente de este proceso y yo también he ido regularmente a preguntar me
vi obligado a presentar derecho de peticién para averiguar porque tanta demora en
decidir un proceso que esta destinado para 6 meses y lleva casi dos afios y medio y
no pasa de las notificaciones; derecho de peticién que fue contestado en los primeros
dias del mes de diciembre de 2016, (casi dos meses después) aduciendo culpas ajenas
al despacho.

SEPTIMO: Que el juzgado en vez de continuar con el proceso y nombrar curador adlitem,
el dia 17 de abril de 2017, emiti6 auto con fecha del 07 de abril de 2017, amenazando
con declarar la perencion del proceso por desistimiento tacito si no se notificaba al
demandado el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

OCTAVO: que en el hecho 5° de lademanda se dijo que se desconocia el paradero
dl demandado el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA, por lo que se solicito que se
designara curador ad litem.

“ QUINTO: A la fecha, la parte que represento, ignora el paradero de la persona que
aparece en el certificado de libertad y tradicién como actual propietario, por lo tanto, se
deberé designar curador ad litem.”

NOVENO: Que el auto con fecha del 07 de abril de 2017, desconoce una vez mas los
edictos en un actuacion temeraria al desconocer los esfuerzos por notificar al
demandado y que aun agotando en extremo la cantidad de veces que se ha hecho
notificar le parezca insuficiente ala sefiora jueza el esfuerzo realizado.

DECIMO: Que Es notoria la ditacién injustificada del despacho para designar el curador
de los indeterminados como la sefiora juez llama al demandado el sefior RAFAEL
NUNEZ CORDOBA, desconaociendo los seis edictos y publicaciones en radio que se
han hecho para notificario, encontrando cualquier excusa para no continuar este
proceso que se ha visto paralizado por la actuacion del mismo despacho que no ha
querido continuar el tramite normal de este proceso. -

UNDECIMO: que anteriormente se habla cometido el mismo yerro por el despacho,
desconociendo los principios de prevalencias del derecho sustancial sobre el
procedimental, celeridad y economia procesal, en razén a que a pesar de los seis
edictos y publicaciones en radio a la parte demandada aln no es suficiente para
este despacho y emite el auto del 07 de abril de 2017, donde nos da un término de
30 dias para notificar al demandado sopena de decretar el desistimiento tacito
desconociendo las ultimas notificaciones de igual manera como hiciera con las cuatro
anteriores como excusa para no designar curador ad litem, para asi continuar el
proceso.
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DUODECIMO: Que el auto del 07 de abril de 2017, vioia mis derechos fundamentales

de acceso a la justicia, debido proceso, igualdad en materia judicial, confianza legitima
al desconocer el esfuerzo por notificar que se ha hecho de forma extraordinaria en este
proceso y dilatar de forma notoria el trémite del mismo, careciendo de garantias el
derecho sustancial confiado a este despacho pretendido por mi.




DUODECIMO: que mi abogado interpuso recurso de apelacién ante el auto del 07 de
abril de 2017, dentro de los 30 dias que dio la jueza para pronunciarse o pena de
decretar el desistimiento tacito, calificindolo de extemporéaneo, donde solicitaba que se
reanudara el proceso debido a la cantidad de veces que me han hecho notificar y sin
embargo la sefiora jueza aun no se ha dado por enterada.

DECIMOTERCERO: que este proceso exigidé que s e colocara una valla delante de mi
casa donde estaban los detalles del proceso el cual por el tiempo que ha pasado ha sido
dostruido por ol viento y la lluvia, lo cual espero no sea ofra excusa do la sefiora juez
para dilatar este proceso, ya que se allego fotos de ia valla colocada frente a micasa
y no tengo mas dinero para invertir en otra valla.

DECIMOCUARTO: que es el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, el
encargado de administrar la rama judicial y es el jefe de aquellos funcionarios
encargados de tramitar los procesos de cualquier indole y por lo tanto, sobre esta
entidad recae la responsabilidad de que la justicia sea pronta y eficaz en razén
a que cuando la justicia no es pronta es una total injusticia y una violacién clara
al debido proceso y al accesoa la justicia.

DECIMOQUINTO: Quedo de ustedes muy agradecido por la deferencia en el tramite
procesal que hayan dispuesto para llegar a un grado de convencimiento mayor que
los pueda orientar en la agilidad de este proceso que se ha visto entorpecido
sospechosamente por la actuacién a de la funcionaria encargada de dirigir el proceso
de la que dependen los derechos de un ser humano Yy su familia.

De acuerdo a estos hechos presento las siguientes:
PRETENSIONES

PRIMERO: que se haga vigilancia judicial efectiva sobre las actuaciones surtidas por
la jueza MARIA TERESA OSPINO, titular del JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL, con respecto al PROCESO VERBAL SUMARIO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO contra el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA, que
interpuse para que se reconociera mi derecho a la posesiony se diera tramite legal al
proceso que aun no se ha cumplido el tramite y los términos se han violado por esta
corte.

SEGUNDO: que se tomen las medidas disciplinarias que correspondan de acuerdo a
la actuacion de la jueza MARIA TERESA OSPINO, titular del JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL en relacion a los términos, principios y derechos violados con su
actuacion en este proceso.

ANEXO PRUEBAS

=

Edictos que se han realizado para notificar al demandado.
Publicaciones en la radio realizadas para notificar al demandado.
Oficios donde s e han entregado los edictos y publicaciones en radio para que

ol juzgado continte el proceso.
4. Derecho de peticién del demandante solicitando celeridad en este proceso y que

se nombre curador ad litem.

5. auto del 07 de abril de 2017, que desconoce las notificaciones donde nos da un
término de 30 dias para nofificar al demandado sopena de decretar el
desistimiento tacito.

w N
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6. recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 07 de abril de 2017, para
que se continte el proceso y no se termine por desistimiento tacito.

7. Auto de el juzgado donde declara extemporaneo el recurso de apelacién a pesar
de haber sido interpuesto dentro del término que ella dio para oontestar el auto

del 07 de abril de 2017.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

los articulos 29, 58, 83, 125, 228 y 257 numeral 3° de la Constitucion

Nacional.

articulos 101 numeral 6° y 170 de la ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

ACUERDO 088 DE 1997

articulo 4o. celeridad. ley 270 deo 1996.

Articulo 17.-Terminos Procesales Ley 446 DE 1998.

Articulo 37. Modificado Decr. 2282 de 1989, Art.1 Mod.13.

il
LY
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NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la avenida 9B N° 16 KN - 17, del Barrio Villanueva,
Cucuta, Colombia. Teléfono celular: 314 341 1924.

De usted.
Atentamente:

Tose H mesuera

JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL.
C.C. N° 12°455.982, de San Alberto (Cesar).




Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL. MUNICIPAL. ‘ v
E S. D. (JJ 1[

Ciudad

Ref.: SOLICITUD DE ACLARACION Y DE REALIZAR OFICIOS DE NOTIFICACION.
Asunto: AUTO de fecha 21 DE JULIO DE 2017
Rad: N° 2015 - 135
PROCESO: VERBAL ESPECIAL.
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA
DEMANDADO: RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

RAMIRO URBINA DELGADO, identificado con C.C. N° 13'500.968, de Cucuta,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, con tarjeta profesional N° 213.504 del
C.S.J., obrando en mi condicién de apoderado de la parte demandante en el proceso
de la referencia, de forma respetuosa presento a su despacho esta SOLICITUD DE
ACLARACION Y DE REALIZAR OFICIOS DE NOTIFICACION, de conformidad con el
auto de fecha 21 DE JULIO DE 2017, de acuerdo a los siguientes:

HECHOS.

PRIMERO: la dltima vez que (por sexta vez) que realice las notificaciones por edicto
ocurri6 I6s dias 03 de junio de 2016 y 09 de junio de 2016, asi como la publicidad
radial publicada por la NUEVA RADIO GUAIMARAL LTDA, de la CADENA
TODELAR DE COLOMBIA, los dias 02 de junio a la 6:03 pm y el dia 09 de junio de
2016, a las 6:01 pm, para notificar la existencia del proceso.

SEGUNDO: que después de presentar los oficios de los edictos, no se observa dentro
—-del-proceso que se haya observado-algin-error por parte del despacho en estas
notificaciones, por lo que procedi a solicitar que se nombrara curador adlitem y se citara a
audiencia; sin embargo su despacho lo Gnico que hizo fue sacar el oficio de fecha del 07
de abril de 2017, amenazando con declarar la perencién del proceso por desistimiento
tacito si no se notificaba al demandado el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

TERCERO: que en el oficio de fecha 21 de julio de 2017, reiteran la misma
amenazando con declarar la perencién del proceso por desistimiento tacito si no se
notificaba al demandado el sefior RAFAEL. NUNEZ CORDOBA.

PETICIONES

1)- que se me diga porque no se aceptaron los edictos publicados los dias 03 de junio
de 2016 y 09 de junio de 2016, asi como la publicidad radial publicada por la
NUEVA RADIO GUAIMARAL LTDA, de la CADENA TODELAR DE COLOMBIA, los
dias 02 de junio a la 6:03 pm y el dia 09 de junio de 2016, a las 6:01 pm, para
notificar la existencia del proceso. '

2) — que si estan mal publicados los edictos de la peticiona anterior se me expidan los
oficios de notificacién para que pueda notificarlos y cumplir asi con el oficio de fecha 21

de julio de 2017.
De usted.
Atentamente:

. LS

RAMIRO URBINA DELGADO.
C.C. N° 13°500.968, de Cucuta.
T.P.N° 213504 del C. S.dela J.




Sefores T
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. L '
E. S. D. e
Ciudad

Ref.: SOLICITUD DE REALIZAR OFICIOS DE NOTIFICACION PARA
EMPLAZAMIENTO.
Asunto: AUTO de fecha 14 de septiombre de 2017.
- Rad: N° 2015 — 135.
PROCESO: VERBAL ESPECIAL.
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA
DEMANDADO: RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

RAMIRO URBINA DELGADO, identificado con C.C. N° 13'600.968, de Cucuta,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, con tarjeta profesional N° 213.504 del
C.8.J., obrando en mi condicion de apoderado de la parte demandante en el proceso
de la referencia, de forma respetuosa presento a su despacho esta SOLICITUD DE
EMPLAZAMIENTO PARA EL DEMANDADO al cual se desconoce su lugar de
residencia y al parecer ha fallecido, de conformidad con el auto de fecha 14 de
septiembre de 2017, muy comedidamente solicito a su despacho ordenar el
emplazamiento del demandado, sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA, conforme a lo
preceptuado por el articulo 293 del Cédigo General del Proceso, de acuerdo a los

siguientes:

CONSIDERACIONES.

1)- al iniciarse la demanda en el hecho 5° de la demanda se dijo que se desconocia
el paradero del demandado el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA, por lo que se solicitd

emplazamiento.

“ QUINTO: A Ia fecha, la parte que represento, ignora el paradero de la persona que
aparece en el certificado de libertad y tradicién como actual propietario, por lo tanto, se
deberé designar curador ad litem.”

2)- Admitida la demanda, se ordend correrie traslado al demandado, para lo cual se surtio
con lo necesario para lievar a cabo la notificacién personal por emplazamiento que el
juzgado emiti6 los oficio de emplazamiento para el sefior RAFAEL NUNEZ CORDOBA,

“ART. 292 CODIGO GENERAL DEL PROCESO: Cuando no se¢ pueda hacer la
notif : sori anda o del mandamiento ejecutive al
demandado, o la del auto que ordens citar a un tercero,olade ¢ uiera otra providencia

gue se debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha

oado gue conoce del el

procedera al emplazamiento en la forma prevista en este cédigo.

ART. 108 CODIGO GENERAL DEL PROCESO: Cuando se ordene ¢l emplazamiento a

personas determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusién del nombre del

sujeto emplazado, las partes, 1a clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado
ue se publicard por una sola vez en un medio escrito de cion nacional o loca

O\




0 en cualquier otro medio masivo de comunicacitn, a criterio del juez lo cual mchcaré al
menos dos (2) medios de comunicacién. 19 pa

Ordenado ¢l emplazamiento, Ia pm. e interesada dispondrd su publicacién a través de uno
de los medios expresamente sefialados por el juez,

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se haré el domingo; en los demés casos,
podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El i{lter&sado a_lllegaré al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado
el hstad? y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegard
constancia sobre su emisién o transmisién, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada }a publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una
comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su ntimero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el
Jjuzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida y el
emplazamiento se entenders surtido quince (15) dias después de publicada la informacién de dicho
registro.

PARAGRAFO PRIMERGO. El Consejo Superior de la Judicatura llevaré el Registro Nacional de
Personas Emplazadas y detcrminaré la forma de darle publicidad. El Consejo Superior de la
Judicatura garantizard el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de Internet
y establecerd una base de datos que deberd permitir la consulta de la informacién del registro, por
lo menos, durantc un (1) afio contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podrs disponer que este registro se publique de manera

unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia, ¢l Registro Nacional
de Apertura de Procesos de Sucesion y las demds bases de datos que por ley o reglamento le
corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacién debe comprender la permanencia-del contenido del
emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de comunicacién, durante el término del

emplazamiento.”

3)- causa extrafieza que el juzgado haya decidido nofificar primero a las personas
indeterminadas que se crean con algin derecho sobre el inmueble ( art 407 CPC..)y no
haya realizado el emplazamiento correspondiente la demandado, no obstante habiendo
advertido que no se conocla su paradero en ia misma demanda.

SOLICITUD.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito a su despacho emitir I_a correspondiente citacion
y emplazamiento a fin de cumplir con el proceso de notificacion que hasta el momento
no ha concluido por exceso de ritual manifiesto por parte de este juzgado.

De usted.
Atentamente:

Vit i '/;’:
RAMIRO URBINA DELGADO.

C.C. N° 13°500.968, de Cicuta.
T.P.N° 213 504 del C. S.delaJ.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. 54
E. S. D.
Ciudad ,
P 4557 pegs /12 5
Ref.: PUBLICACION DE EDICTOS. J"f’fﬁg"-’ 2 CIVIL pgy
Rad: N° 2015 - 135 BIEL017 42365y

PROCESO: VERBAL ESPECIAL.
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MOSQUERA.

DEMANDADO: RAFAEL NUNEZ CORDOBA.

RAMIRO URBINA DELGADO, identificado con C.C. N° 13'500.968, de Cicuta,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, con tarjeta profesional N° 213.504 del
C.S.J., obrando en mi condicién de apoderado de la parte demandante en el proceso
de la referencia, de forma respetuosa presento a su despacho este oficio con el fin
de allegar la de notificacién por edicto publicado en el diaric de LA OPINION, el
dias 17 de diciembre de 2017, dando cumplimiento a la notfificacion de la parte
demandante fin de que su despacho nombre curador ad litem y fijle fecha para la
audiencia de pruebas en el término correspondiente: ,

el documento que me permito allegar es el siguiente:

1. Edicto publicado en el diario LA OPINION el 17 de diciembre de 2017,
notificando al demandado, RAFAEL NUNEZ CORDOBA. ,
2. Copia en medio magnético de la notificacién realizada.

De usted.
Atentamente:

//5"'////'

RAMIRO URBINA DELGADO.
C.C. N® 13'500.968, de Ciicuta.
T.P. N° 213504 del C.S.delaJ.




| REPUBLICADE COLOMBIA ~ °

[DENTIFICACION PERSOMNAL -
CEDULA DE CIUDADANIA

12.455.982

VU‘&!EF@

'MOSQUERA RANGEL

T APELLIDOS

: ‘“.m

&osg HERNANDO
:, /wasqes :

FECHA DE NACIMIENTO
LANDAZUR
{SANTANDER}

LUGAR DE NACIMIENTO

178 A+ M
ESTATURA .~ G.S.RH SEXO -
47-0CT-1978 SAN ALBERTO .
FEGMA ¥ LUGAR DE EXPEDICION |

i“' ) ' ; ‘ v AL . :
i :i%f‘gf&"*?%&wm‘“** w
¢W“w;%@¢m£?”m?3 :

A-zsoo1oo-551 17661-1\/!-0012455962—20040729 08784 04210C 02 ‘140373251

28-JUL-“§955 o

REG NACIONAL
AI.IIABEATHIZ RENGIFOLOPEZ -

55



