TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA

TRIVINAL SHPERISE BE EOCHTA
OFICIO No. 4702

San José de Cucuta, 4 de julio de 2018

SENORA
JUEZA SEPTIMA CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
CIUDAD

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RADICADO DEL JUZGADO NO. 54001-3153-007-
2018-00161-00- RADICADO DEL TRIBUNAL NO. 2018-00341-01 INSTAURADA POR LA
SENORA ROSALBA NINO RODRIGUEZ CONTRA EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA VINCULANDOSE EL SENOR JORGE OVIDIO
GOMEZ SANCHEZ.

Para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito NOTIFICARLE el contenido de
la SENTENCIA proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, el dia cuatro (4) de
julio del presente afio por el H. Magistrado Sustanciador de la Sala Civil Familia de esta
Corporacion, Doctor GILBERTO GALVIS AVE.

Atentamente,

SANDRA CAROLINA ARIZA LIZARAZO
OFICIAL MAYOR SALA CIVIL FAMILIA
Anexo: Copia de la Sentencia enunciada

Scal.

PALACIO DE JUSTICIA DE CUCUTA - OFICINA 205 BLOQUE “C”
TELEFONOS: 5755570 - 5755701 - Correo: secscfamtscuc@cendoj.ramajudical.gov.co



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA

OFICIO No. 4701

San José de Cucuta, 4 de julio de 2018

SENORES
SOPORTE PAGINA WEB
soportepaginaweb@cendoj.ramajudicial.gov.co - dtorreso@cendoj.ramajudicial.gov.co

CIUDAD

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RADICADO DEL JUZGADO NO. 54001-3153-007-
2018-00161-00- RADICADO DEL TRIBUNAL NO. 2018-00341-01 INSTAURADA POR LA
SENORA ROSALBA NINO RODRIGUEZ CONTRA EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA VINCULANDOSE EL SENOR JORGE OVIDIO
GOMEZ SANCHEZ.

Para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito NOTIFICARLE el contenido de
la SENTENCIA proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, el dia cuatro (4) de
julio del presente afio por el H. Magistrado Sustanciador de la Sala Civil Familia de esta
Corporacion, Doctor GILBERTO GALVIS AVE.

Atentamente,

SO G G NN
SANDRA CAROLINA ARIZA L|ZARAZO

OFICIAL MAYOR SALA CIVIL FAMILIA
Anexo: Copia de la Sentencia enunciada

Scal.

PALACIO DE JUSTICIA DE CUCUTA - OFICINA 205 BLOQUE “C”
TELEFONOS: 5755570 - 5755701 - Correo: secscfamtscuc@cendoj.ramajudical.gov.co
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Regsitie s e Colomnn
TRISENAL SUPERIEN DE CUCOTA
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San José de Cucuta, 4 de julio de 2018

DOCTOR

JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL

APODERADO JUDICIAL DEL SENOR JORGE OVIDIO GOMEZ SANTOS
EDIFICIO CENTRO JURIDICO - OFICINA L3
franario1975@hotmail.com

CIUDAD

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RADICADO DEL JUZGADO NO. 54001-3153-007-
2018-00161-00- RADICADO DEL TRIBUNAL NO. 2018-00341-01 INSTAURADA POR LA
SENORA ROSALBA NINO RODRIGUEZ CONTRA EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA VINCULANDOSE EL SENOR JORGE OVIDIO
GOMEZ SANCHEZ.

Para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito NOTIFICARLE el contenido de
la SENTENCIA proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, el dia cuatro (4) de
julio del presente afio por el H. Magistrado Sustanciador de la Sala Civil Familia de esta
Corporacion, Doctor GILBERTO GALVIS AVE.

Atentamente,

ANDRA CAROLINA ARIZA LIZARAZO
FICIAL MAYOR SALA CIVIL FAMILIA

Anexo: Copia de la Sentencia enunciada

Scal.

PALACIO DE JUSTICIA DE CUCUTA - OFICINA 205 BLOQUE “C”
TELEFONOS: 5755570 — 5755701 - Correo: secscfamtscuc@cendoj.ramajudical.gov.co
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v
TRIFINAL SUPENISN BF CHENIA

OFICIO No. 4698

San José de Cucuta, 4 de julio de 2018

SENORA
JUEZA SEPTIMA CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
CIUDAD

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RADICADO DEL JUZGADO NO. 54001-3153-007-
2018-00161-00- RADICADO DEL TRIBUNAL NO. 2018-00341-01 INSTAURADA POR LA
SENORA ROSALBA NINO RODRIGUEZ CONTRA EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA VINCULANDOSE EL SENOR JORGE OVIDIO
GOMEZ SANCHEZ.

Para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito NOTIFICARLE el contenido de
la SENTENCIA proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, el dia cuatro (4) de
julio del presente afio por el H. Magistrado Sustanciador de la Sala Civil Familia de esta
Corporacion, Doctor GILBERTO GALVIS AVE.

Atentamente,

CC o

=S
SANDRA CAROLINA ARIZA LIZARAZO
OFICIAL MAYOR SALA CIVIL FAMILIA

Anexo: Copia de la Sentencia enunciada

Scal.

PALACIO DE JUSTICIA DE CUCUTA - OFICINA 205 BLOQUE “C”
TELEFONOS: 5755570 — 5755701 - Correo: secscfamtscuc@cendoj.ramajudical.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA
% B,

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Ciicuta

ACCION CONSTITUCIONAL

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REF: ACCION DE TUTELA. IMPUGNACION. Radicado 1? instancia 54001-3153-007-
2018-00161-00. Radicado 2? Inst. 2018-0341-01.

ACCIONANTE: ROSALBA NINO RODRIGUEZ.

ACCIONADOS: JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL de Ctcuta, habiéndose
integrado el contradictorio con el sefior JORGE OVIDIO GOMEZ SANTOS.

Magistrado Ponente: Dr. GILBERTO GALVIS AVE.,
1. ASUNTO A RESOLVER

La impugnacion formulada por la accionante ROSALBA NINO
RODRIGUEZ contra el fallo del siete (7) de junio de dos mil
dieciocho (2018), proferido por la JUEZ SEPTIMA CIVIL DEL
CIRCUITO de Cucuta, que resolvié sobre la procedencia de la
ACCION DE TUTELA promovida contra el JUZGADO SEPTIMO
CIVIL MUNICIPAL de Cuacuta, habiéndose integrado el
contradictorio con el sefior JORGE OVIDIO GOMEZ SANTOS.

2. ACONTECER FACTICO

La accionante ROSALBA NINO RODRIGUEZ formula la presente
accion constitucional con el propoésito que le sean amparados los

derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccién;
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Tutela 2° Inst. 2018-0343-01.

que considera vulnerados por el JUZGADO SEPTIMO CIViL
MUNICIPAL de Ctcuta, por lo que requiere como pretensiéon que se
ordene al aludido 6rgano judicial decrete la nulidad de la dlhgenaa

de remate realizada el 17 de mayo de 2018 a las 2:30 p.m.

Como hechos refiere en resumen, que el sefior Jorge Ovidio Gomez
Santos inicié una accién ejecutiva mixta en contra de ella, con el fin
de obtener el pago de la suma de $35000.000,00 contenida en el
contrato de mutuo que fue respaldado con garantia hipotecarié v\,-’
recogido en documento escriturario, asi como el capital de una letra
de cambio que entregé como garantia del pago de intereses. D1cha
accion correspondié ser conocida al Juzgado Séptimo Civil

Municipal de Cuacuta, en donde se asignd el radicado interno

No.2017-00115.

Seniala que no fue notificada de la demanda pero que se enterd por
tercera persona, otorgando poder a un profesional del derecho quien
no realiz6 ninguna gestién, vulnerdndosele los derechos

fundamentales impetrados.?

Una vez surtido el tramite pertinente, la Juez Séptima Civil del
Circuito de Cacuta, mediante fallo calendado el siete (7) de junio de
dos mil dieciocho (2018),2 decidi6 declarar improcedente la accién
constitucional  instaurada por la sefiora ROSALBA NINO
RODRIGUEZ, al considerar en sintesis, que estudiadas las pruebas
que resultan de interés, “...entiéndase la actuacion procesal surtida
dentro del proceso adelantado ante el Juzgado Séptimo Civil

Municipal, bajo el radicado No. 54 001 4053 007 2017 00115 00,

I Folio |
2 ¥olios 21-25 anverso
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iniciado por Jorge Gémez Santos contra Rosalba Nifio, se pudo

constatar que el defecto que tendria lugar, segtin los fundamentos de

. hecho del sub examine, no se configur6 en el asunto puesto a

- consideracion.”.

“Ciertamente, dentro del proceso descrito, se libraron y
remitieron las comunicaciones a gue se contraen los articulos
291 y 292 de la Ley General del Proceso, las cuales ﬁxerofi
dejadas en la Calle 5 No.10-98 piso 3° del Barrio Loma Bolivar
de esta ciudad, ya que la persona que atendié se rehusé a
recibir3. En vista de lo anterior, al mediar las certificaciones del
correo donde se afirma que la persona a notificar si reside en el
lugar y, ante el silencio de la ejecutada, el Despacho accionado

emitio orden de seguir adelante la ejecucién.

“Empero, contrario a los argumentos de la accionante, tal
determinacién no obedecié a otra cosa que a la aplicaciéon de
las normas procesales que regulan la materia, como lo son los

articulos 290, 291 y 440 del Cédigo General del Proceso.

“Adicionalmente, la seriora Nirio para el 21 de septiembre de
2017, atendié de manera personal la diligencia de secuestro
del local 2 de la Calle 5% No.10-98 del Barrio Loma Bolivar de
Cucuta, tal y como se desprende del acta militante a folio 34
del cuaderno de cautelares del expediente; data para la cual no
hizo alusién alguna sobre la falta de enteramiento del inicié de

la accién coercitiva.

“Ademdas la tutelante, si consideraba se estructuraba la causal

de nulidad por indebida notificacién, de acuerdo con el articulo

3 Folios 46 v 50 Id.

5
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133 del C. G. del P. debié proponer tal irregularidad, pues:al
intervenir de alguna forma en el juicio sin formularla, a vocés
del numeral 1° del articulo 136 de la codificacién en cita, la

sSaneo.

“Por otro lado, una vez en firme la decision que ordfe”;ﬁva
continuar con el cobro coercitivo, embargado, secuestrado .y ;
avaluado el inmueble trabado en la litis y, cumpliéndose;coﬂ
las demas formalidades prescritas en el articulo 448 del C. G '
del P., procedia el sefialamiento de fecha para efectos de llevar

a cabo el remate del bien.

“Puestas asi las cosas, en el caso estudiado no se configura el
defecto alegado, por tanto, sin que sean necesarias
elucubraciones adicionales, surge para el Despacho como unico

camino juridico a seguir, el de negar el amparo deprecado.(...)”. 5
3. DE LA IMPUGNACION

La accionante ROSALBA NINO RODRIGUEZ impugné el aludido

fallo, dejando de sustentar su inconformidad.#

4. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA-

Procede la Sala a desatar la impugnacién por ostentar la calidad de-
superior jerarquico de la Juez que profirié el fallo de tutela
cuestionado, al tenor de lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991, previas las siguientes,

4 Folio 33.
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5. CONSIDERACIONES

- 1.- Es pertinente destacar en principio que, el Tribunal es competente
para conocer de la impugnacién formulada contra la sentencia de
primer grado, segtn lo reglado por el articulo 32 del Decreto 2591 de |
1991, la que fue interpuesta en término y por parte legitimada para

hacerlo.

2.- De otra parte, nada nuevo apunta la Sala al recordar que la accién
consagrada en el articulo 86 de la Carta es un mecanismo excepcional
de defensa de los derechos constitucionales fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad priblica, con la caracteristica de ser supletoria, esto es, que
su procedencia radica frente a la inexistencia de otros medios
judiciales de defensa, salvo que se trate de evitar un perjuicio

irremediable,

3.- Conocido el pedimento de que se tutele el derecho del debido
proceso que consagra el articulo 29 de la Carta, pertinente resulta 1a
cita jurisprudencial en la que la Corte Constitucional precisa lo
siguiente: ”...El debido proceso se vulnera cuando no se verifican los actos
y procedimientos en la ley y los reglamentos. Se entiende qué esta
obligacién no sélo cobija a las autoridades piiblicas sino también a los
particilares, en forma tal que estos también quedan obligados por las reglas
o los reglamentos que vegulan el juicio o la actuacion, sin que puedan, de
conformidad con su propio criterio, acatar y respetar aquellos términos 0
procedimientos que los beneficien, y desconocer aquellos que les sean

desfavorables” (Sent. T- 467 de octubre 18 de 1995).
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En ese orden de ideas, la Sala no estima necesario transcribiij'-‘:élf
recuento factico que a espacio hizo la falladora de instancia, dela
actuacion cumplida dentro del proceso ejecutivo radicado 54001 405’3
007 2017 00115 -00 adelantd JORGE OVIDIO GOMEZ SANTOS en
contra de ROSALBA NINO RODRIGUEZ, pues basta simpieme‘nte':
recordar que ningtn cuestionamiento se formulé contra la decisi(')h‘es
alli adoptadas, advirtiéndose que la parte actora se limita a sefialar
en el libelo introductorio de la tutela, que “En ningin momemd?fi{‘e
notificada de la  demanda, tampoco fui lamada wmediante edicto
emplazatorio, para entrar dentro del término de ley, a ejercer la defensa de
mis derechos.”, agregando, que le otorgé poder al Doctor ALIRIO DF
JESUS SANCHEZ SALDANA, “...quien no realizg ninguna gestion cn
aras de la defensa de niis derechos; manifestando que ya me habian dado pt)f‘
notificada y que ya se habin dictado sentencia condenatoria; ordenando qe

continuara con la ejecucion.”.

Asi las cosas, en cuanto a tal afirmacién acerca de que la accionéill;t;é
no fue notificada de la demanda ejecutiva seguida en su contra, m de
las actuaciones posteriores, tenemos, como lo sefialé la A-quo en el
fallo impugnado, que efectivamente se libraron y remitieron Tas
comunicaciones a que se contraen los articulos 291 y 292 de la Ley
General del Proceso, las cuales fueron dejadas en la Calle 5 No.10-98
piso 3° del Barrio Loma Bolivar de esta ciudad, ya que la persona que
ater;dié se rehusé a recibir®. Y en vista de lo anterior, al mediar las
certificaciones del correo donde se afirma que la persona a notificar
si reside en el lugar y, ante el silencio de la ejecutada, el Despacho

accionado emitio orden de seguir adelante la ejecucion.

5 Folios 46 v 50 Id.



”
/

Tutela 22 Inst. 2018-0341-01.

De lo resefiado, concluye el Tribunal, que la accionante al haber
otorgado poder al citado profesional del derecho, era conocedora del

proceso ejecutivo seguido en su contra y el hecho que el togado no

hubiese ejercido en debida forma la defensa, no puede catalogarse tal

desidia como violatoria de los derechos fundamentales invocados.

Ademas, la accionante, como se observa al folio 34 del proceso
gjecutivo, atendié de manera personal la diligencia de secuestro
adiada el 21 de septiembre de 2017 y ninguna acotacion o
inconformidad adujo al respecto, dejando igualmente de comparecer
al proceso y siendo asi, desde todo punto de vista es inadmisible la

falta de enteramiento del inicio de la accidn coercitiva.,

De suerte, que la tutela resulta improcedente por cuanto la presunta

agraviada, a pesar de haber contado con los mecanismos idéneos

- para atacar ciertas situaciones en el mismo proceso, no lo hizo

oportunamente, presumiéndose que su unico propdsito en este caso

es revivir oportunidades procesales ya agotadas.
Sobre el tema ha dicho la Honorable Corte Constitucional:

“ ... Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales
que la ley le ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos 0
prerrogativas se abandona voluntariamente a las consecuencias de los fallos
gue le son adversos. De su conducta omisiva no es responsable el Estado ni
puede admitirse que la firmeza de los proveidos sobre los cuales el interesado
no ejercio recurso constituya transgresion u ofensa a unos derechos que,
pudiendo, no hizo valer en ocasion propicia. Es inutil, por tanto, apelar a la

tutela, cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el



.. 1 s
Tutela 27 Inst. 2018-0341-01.

proposito de resarcir los daiios causados por el propio descuido procesal.”.

(Sentencia Tutela 520, septiembre 16 de 1992).

Por lo demés, es pertinente sefialar que, en el sub-judice no Se
observa la existencia de perjuicio irremediable alguno, pues’"‘ni‘
siquiera lo esboz6 la accionante en su demanda constitucional a mas
de que esta Corporacién tampoco lo encuentra configurado con base

en la situacion puesta de presente por la peticionaria.

Razones que en suma, se estiman suficientes para concluir que la’
reclamacion esta avocada al fracaso, por lo que se confirmard el fallo

que por via de impugnaciéon se ha examinado.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,
administrando Justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la

Constitucion.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA DE TUTELA
IMPUGNADA, de fecha y lugar de procedencia arriba anotados,

conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: NOTIFICAR a todos los interesados lo decidido en esta

providencia en la forma mas expedita como lo ordena la fey.
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TERCERO: REMITIR oportunamente el expédiente a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

CONSTANCIA: Aprobado segtin Acta de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

10 \13 W] \/o \jw/<

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVA
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