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HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA
Sala de Decisién Penal (Reparto)
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Asunto: ACCION DE TUTELA \\kthﬂ v
Accionante: RAMIRO OSPINA ISAZA SELLSALA PEMAL T.5.LL

Afectados: RAMIRO OSPINA ISAZA TERCERO DE BUENA FE

Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - Fiscal 24 Especializada -Unidad
nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos,
Direccion Nacional de Fiscalias grupo de tareas Especiales

Radicado fiscalia: 11.514 ED

RAMIRO OSPINA ISAZA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
8.310.057, con domicilio en la ciudad de Medellin, actuando en nombre propio,
respetuosamente acudo a dicha dependencia judicial para promover ACCION DE
TUTELA, con base en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Reglamentario
2591 de 1991, con el objeto de que se ampare el derecho constitucional al DEBIDO
PROCESO (art. 29 C.N)), DERECHO DE DEFENSA (art. 29 C.N.), DERECHO A LA
IGUALDAD (art. 13 C.N.), y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (art. 29, 228 y 229 C.N.), que
esta siendo vulnerado por la Fiscalia General de la Nacion, Fiscal 24 Especializada -
Unidad nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos,

Direccion Nacional de Fiscalias grupo de tareas Especiales
HECHOS
Primero: Mi poderdante presté al sefior MARTIN EMILIO TAMAYO ORTIZ, identificado

con cédula de ciudadania No. 70.076.824, una suma de dinero, garantizada mediante
hipoteca abierta, constituida por medio de Escritura Puiblica No. 3762 del 23 de noviembre
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de 2011, ante la Notaria Diecisiete de Medellin, y debidamente registrada en el folio de
matricula inmobiliaria No. 001|-415316 de la Oficina de Registro de II.PP. Medellin Zona
Sur.

Segundo: El sefior MARTIN EMILIO TAMAYO ORTIZ, se fue atrasando para con mi
poderdante en el pégo de los intereses, por lo que mi poderdante presenté demanda
ejecutiva hipotecaria en su contra, proceso que por reparto correspondioé al juzgado 8 Civil
del Circuito de Medellin, expediente radicado con el niimero 2012 — 1005,

Tercero: Dentro de este proceso el dia 22 de febrero de 2013, se libré& mandamiento de
pago en contra del demandado, y se librd oficio de embargo a la propiedad hipotecada,
una vez se ingreso a registro dicho embargo, éste no fue tenido en cuenta, ya que sobre
ese inmueble pesaba una medida de embargo por la unidad de extincién de dominio por
lavado de activos.

Cuarto: La fiscalia 24 especializada por resolucién de fecha 7 de diciembre de 2012,
ordend el inicio de la accién de extincion de dominio y solicito el embargo y suspensién del
poder dispositivo de varios bienes, entre ellos el bien inmueble sobre el cual constituyeron

a mi favor hipotéca abierta.

Quinto: Y desde esa misma fecha se ordené notificar a todos los involucrados y a los
terceros, tramite que viene surtiendo la Sefiora FISCAL 24, desde el afio 2012 y el cual
concluy6 a finales del afio 2017, es decir, se demoré CINCO (5) arios notificando hasta el

nombramiento de curador y la respuesta de este.

Sexto: Ha pasado ya casi otro afios después de la debida notificacion y han resuelto en
un afio unos recursos presentados, y como fueron negados se esta surtiendo la apelacion,

pero sin suspension del tramite principal.
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Séptimo: Hasta la fecha han transcurrido SEIS (6) anos y atin no se ha podido decretar
las pruebas solicitadas, o que conlleva a que cada dia que pasa, mi situacion como
tercero de buena fe, se vea afectada econdmicamente, me parece increible asi se lo hice
saber a la sefiora FISCAL en mi Uitima peticién, que un proceso lleve 6 afios no se hayan
decretado pruebas, porque tardaron cinco afios notificando, donde la ley le daba una

herramienta como era el emplazamiento y tardaron un (1) resolviendo recursos.

Octava: Esta situacion, también afecta la recta administracién de justicia, los principios de
celeridad, pues el juzgado 8 Civil circuito de Medellin, tiene suspendido un fallo por este

tramite, que aln no se ha resuelto.

Noveno: Mucho después de notificarme y presentar mis argumentos a través de mi
apoderada, Yy después de un tiempo prudencial, he enviado multiples solicitudes con
respeto, manifestandole a la sefiora Fiscal, que impulse el proceso € inicialmente que
concluyera la etapa de notificacion de manera agil, posteriormente que decretara pruebas,
pero el argumento a mis solicitudes siempre es el mismo, que el proceso tiene unas
etapas, y esto es cierto, y en ningdn momento le he solicitado que las omita, pero es
inconcebible que lleve seis afios y solo haya culminado dos etapas, (el inicio y la

notificacion).

Decimo: Estoy angustiado, considero que esto vulnera mis derechos que como tercero de
buena fe tengo, considero que un proceso no puede permanecer en el tiempo sin definirse

y por ello acudo ante esta instancia, pues no existe otro medio diferente, para que la

fiscalia general cumpla con su labor.
FUNDAMENTOS
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO

La accién de tutela es el mecanismo judicial eficaz para lograr que las autoridades

judiciales encargadas del tramite y juzgamiento del proceso extintivo adopfen sus



27

determinaciones en un plazo razonable, cuando el investigado ha sido diligente en aceptar
los requerimientos judiciales realizados y contribuir en ‘el eficiente desarrollo de la

investigacion.

“Procedencia de la accién de tutela contra decisiones y omisiones de las autoridades

judiciales

Como se indico, el Constituyente establecié que la accién de tutela también procedia contra
omisiones de las autoridades y quienes ejercen funciones materialmente jurisdiccionales les

asiste esa condicién.

En este sentido, es probable que no sea una providencia judicial la fuente de violacion del
debido proceso sino que precisamente el no proferir dichas determinaciones genere una lesion

a este derecho fundamental y al acceso oportuno a la administracién de justicia.

En este contexto, el Legislador estatutario desarrollé el mandato constitucional y dispuso que: j)
la administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento, ij) los términos procesales seran perentorios y de
estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales y iii) la violacién injustificada de
dichos plazos constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que

haya lugar'.

Asimismo, el Cédigo General del Proceso prevé como primer deber del juez dirigir el proceso,
velar por su rapida solucién y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y

dilacién, asi como procurar la mayor economia procesal?.

No obstante, dicho aparato normativo no prevé un mecanismo efectivo para lograr un
pronunciamiento ante la ausencia de la decision judicial oportuna. En efecto, bien puede

afirmarse que el sujeto procesal tiene la posibilidad de presentar memoriales con esa finalidad,

1Tey 270 de 1996, articulo 4.
2 Ley 1564 de 2012, articulo 42-1.
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solicitar la alteracion del turno para fallar?, hacer que el funcionario a quien

corresponde la decision del asunto remita el proceso a quien le sigue en turno de cumplirse los
supuestos de pérdida automatica de competencia de que trata el articulo 121 del C.GP. o
incluso solicitar la vigilancia judicial administrativa del proceso en los términos del articulo 101-
6 de la Ley 270 de 1996. Sin embargo, en respuesta a dichas peticiones es necesario un nuevo

pronunciamiento que también puede ser objeto de demora.

Debe tenerse en cuenta que en ocasiones la dilacion injustificada no es atribuible a una
conducta caprichosa o arbitraria del funcionario judicial, sino que deriva de problemas
estructurales de la administracion de justicia, cuya congestion histérica ha impedido que los
despachos se encuentren al dia, por lo que es frecuente que transcurran varios afios entre la

presentacion de la demanda y el momento en que se profiere sentencia.

Esto sin contar las complejidades que se generan en virtud de la practica de pruebas o del
cumplimiento de los tramites de notificacién, que aumentan los tiempos previstos por el

Legislador para que el proceso concluya con un fallo estimatorio.

En estos eventos, el analisis de procedencia de la accién de tutela debe tener en cuenta que
materialmente el interesado se encuentra en una situacion de indefension, puesto que a
diferencia de lo que ocurre en el escenario del amparo contra una providencia judicial, en el
que existe una determinacién que puede cuestionarse, mediante el uso de recursos ordinarios
o extraordinarios; en el caso de las omisiones no existe pronunciamiento, por esta razén es
precisamente, ante la ausencia de otro medio de defensa judicial eficaz que la accion de tutela
es la llamada a lograr que se produzcan las decisiones tanto de tramite como interlocutorias
que permitan avanzar en la resolucién del asunto de fondo, que finalmente habra de ser

decidido en la sentencia.

Eh este sentido, para acreditar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad en el contexto

3 Ley 446 de 1998, art. 18.
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de omisiones judiciales basta con que se pruebe que interesado ha desplegado una conducta
procesal activa y que la paralisis o la dilaciéon no es atribuible a su conducta.

De otra parte, el analisis de procedencia también debe atender el examen del requisito de
inmediatez, de manera que se constate un plazo razonable entre la ocurrencia de la omisidn
que permite identificar una demora injustificada en la tramitacién del proceso y la presentacion

de la accion de tutela.

La Sala considera que cuando el accionante aduce que el proceso judicial en el que actia ha
tenido una duracion muy extensa que implica la inobservancia de la regla de plazo razonable,
previamente a constatar dicha circunstancia debe verificar la procedencia de la acciéon de
tutela, debiendose acreditar los requisitos de subsidiariedad y la inmediatez, en los términos

expuestos.”

“Regulacion procedimental del proceso de extincién de dominio en el marco de la Ley
793 de 2002

La Sentencia C-740 de 2003 estudidé la constitucionalidad de la Ley 793 de 2002, que fue
acusada de quebrantar los articulos 29, 34 y 58 de la Carta, asi como a los articulos 152 y 153

superiores.

En esa providencia, que ha definido la aproximacién actual a la figura de la extincién de
dominio, la Corte describi6 las tres etapas que integran su procedimiento en los siguientes

términos:

“...) la configuracién legal del proceso de extincién de dominio remite a una

esfructura bésica de la que hacen parte tres efapas, asi:

i) Una fase inicial que se surte anfe la Fiscalia, en la que (i) se promueve una
investigacién para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de

extincion de dominio, (i) se pueden practicar medidas cautelares y (iij) se ejercen
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facultades de administracién sobre los bienes afecfados con tales medidas.

ii) Otra posterior, que se inicia con la decision de la Fiscalia de perseguir bienes
determinados y en la que hay lugar a (i) ordenar medidas cautelares o solicitarlas si
hasta entonces no han sido ordenadas o solicitadas, (i) la comunicacion de esa
decisién al Ministerio Puablico y la notificacién a las personas afectadas, (ifi) el
emplazamiento de los afectados y la designacion de curador ad litem, si no pudieron
ser localizados, (iv) la solicitud de pruebas y la practica tanto de aquellas solicitadas
como de las ordenadas de oficio por la Fiscalia.General, (iii) el traslado comin a los
intervinientes para alegar de conclusién, (iv) la decision de la Fiscalia General sobre
la procedencia o improcedencia de la extincién de dominio y la remision de lo

actuado al juez competente.

iii) Con esa remisién se inicia la tercera etapa que se surte ante el juez de
conocimiento y en la que hay lugar a (i) un traslado a los intervinientes para que
controviertan la decisién de la Fiscalia General y a (i) la emisién de la senfencia

declarando la extincion de dominio o absteniéndose de hacerlo.™.

De lo expuesto, la Sala concluyé que dicho tramite era “compatible con las garantias
constitucionales de trascendencia procesal pues respeta el niicleo esencial de los derechos
fundamentales al debido procéso y a la defensa” e identific6 como caracteristicas principales .

las siguientes:

) Radica la competencia en la Fiscalia General de la Nacion para adelantar 'a

fase inicial y la investigacion.

i) Dispone la vinculacién de las personas afectadas con la accién o de los

terceros con un inferés legitimo en el proceso.

4 Sentencia C-740 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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iii) Consagra oportunidades para que ellos gjerzan su derecho de defensa.

iv) Este derecho se materializa en instituciones como la oposicién a la accién, la
facultad de pedir y aportar pruebas y alegar de conclusién ante la Fiscalia General de
la Nacién.

V) Radica la competencia para la emision del fallo en los jueces de
conocimiento.

Vi) Permite que ante los jueces se puedan presentar alegatos de conclusién’.

Posteriormente, el articulo 13 de la Ley 793 de 2002 fue modificado por el articulo 82 de la Ley

1453 de 2011, para fijar las siguientes reglas y mantener las tres fases descritas, asi:

“. El fiscal a quien le corresponda el tramite del proceso, ordenara. notificar la
resolucién de inicio de la accién de extincién de dominio a los titulares de derechos
reales principales y accesorios de los bienes objeto de la misma. La notificacién se
surtira de manera personal y en subsidio por aviso, de conformidad con los articulos
315 y 320 del Cédigo de Procedimiento Civil. En los eventos previstos en el articulo
318 del Codigo de Procedimiento Civil, se procedera al emplazamiento alli
consagrado. El fiscal directamente o a través de cualquier funcionario publico podra
asumir las funciones que le son asignadas a las empresas de servicio postal
autorizado, para efectos de llevar a cabo cualquier procedimiento de notificacion, en
aquellos lugares en donde estas empresas no presten sus servicios o cuando las
condiciones de cualquier proceso asi lo ameriten.

La nofificacién de quien debe ser notificado personalmente podra realizarse en
cualquiera de los siguientes sitios:

a) En el lugar de habitacién;

b) En el lugar de trabajo;

5 Sentencia C-740 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



¢) En el lugar de ubicacion de los bienes.

En el evento de que en la fase inicial el fiscal hubiese efectuado una notificacion
personal en virtud de la materializacién de una medida cautelar, o cuando el afectado
hubiese actuado en la fase inicial, se entendera que se encuenira vinculado a la
actuacién y por ende la resolucién de inicio se le notificara por estado.

Si atin no se ha hecho en la fase inicial, el fiscal decretara y practicara las medidas
cautelares en cualquier tiempo, incluso antes de notificada la resolucién de inicio a
los afectados. Contra esta resolucién procederan los recursos de ley y en caso de
revocarse la resolucién de inicio, se sometera al grado jurisdibcional de consulta.
Ningtin recurso suspenderé la ejecucion o cumplimiento de la medida cautelar.

Los titulares de derechos reales principales y accesorios tendran un término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente al de su notificacion, para presentar su
oposicion y aportar o pedir las pruebas.

1. La resolucién de inicio se informaréa al agente del Ministerio Publico por cualquier
medio expedito de comunicacion.

2. En la resolucién de inicio se ordenara emplazar a los terceros indeferminados de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil.
A los terceros indeterminados que no concurran, se les designara curador ad litem en
los términos establecidas en el articulo 9° y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Los terceros indeterminados que se presenten a notificarse personalmente dentro del
término del emplazamiento, tendran diez (10) dias para presentar sus oposiciones. EI
curador de los terceros indeterminados que no concurran, contaré con el término de
diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de su notificacion, personal para
presentar oposiciones y aportar o pedir pruebas.

3. Transcurrido el término anterior, el fiscal abrira el proceso a pruebas por el termino
de treinta (30) dias, donde ordenara la incorporacién de las pruebas aportadas que
obren en el expediente y decretara las que hayan sido oportunamente solicitadas y
las que de oficio considere. La resolucién que niegue pruebas es susceptible de
recurso de reposicion.

4. Concluido el término probatorio, se correra traslado para alegar de conclusion por

el término comun de cinco (5) dias.



5, Transcurrido el término anterior, durante los freinta (30) dias siguientes el fiscal
dictaréd resolucién declarando la procedencia o »impfocedencia de la accién de
extincién de dominio, la cual se regira por las siguientes reglas:

a) La procedencia se declararé mediante resolucion apelable;

b) La improcedencia respecto de terceros de buena fe exentos de culpa, se declarara
mediante resolucién apelable. En caso de que no sea apelada, deberéa surtirse el
grado jurisdiccional de consulfa;

c) Los demés casos de improcedencia, se declararan mediante resolucion apelable.
En el evento de que la improcedencia no sea apelada o en caso que la apelacion
hubiera confirmado la improcedencia, la actuacion debera remitirse al juez
competente para que este adopte la decisién definitiva en la sentencia, previo
agotamiento de todas las etapas que deben surtirse. En todo caso la improcedencia
no surtird efecto alguno hasta tanto sea ratificado en la sentencia.

6. Ejecutoriada la resolucién de que trata el numeral anterior, el fiscal remitira el
expediente completo al juez competente. El juez correré traslado a los intervinientes
por el término de cinco (5) dias, para que soliciten o aporten pruebas. Decretadas las
pruebas, el juez tendré veinte (20) dias para practicadas. Cumplido lo anterior,
correra traslado por el término comtin de cinco (5) dias para alegar de conclusion.
Vencido el término del traslado dentro de los treinta (30) dias siguientes, el juez
dictara sentencia declarando o negando la extincion de dominio. La senfencia que se
profiera tendra efectos erga omnes.

En contra de la sentencia sé6lo procedera en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por los intervinientes o por el Ministerio Publico, que sera
resuelto por el superior dentro de los treinta (30) dias siguientes a aquel en que el
expediente llegue a su despacho. La sentencia de primera instancia que niegue la
extincion de dominio y que no sea apelada, se someterd en todo caso a grado
jurisdiccional de consulta. Los términos establecidos en el presente articulo son
improrrogables y de obligatorio cumplimiento y su desconocimiento se consfituira en

falta disciplinaria gravisima”.

Se trata entonces de un tramite compuesto por la intervencion dos autoridades judiciales, la



Fiscalia General de la Nacion, encargada de dirigir la investigacion, recolectar pruebas y
determinar si la accion es procedente o no, para que posteriormente, un juez especializado

decida sobre la licitud de la titularidad de la propiedad de los bienes objeto del proceso.

Por consiguiente, al interior del tramite existen los controles propios de cualquier decision
judicial, esto es, los recursos que son resuelios por los superiores funcionales de las
autoridades que fungen como primera instancia, lo cual garantiza la revisién de las
determinaciones respecto de las cuales alguno de los intervinientes exprese inconformidad.”

El plazo razonable como elemento del derecho fundamental al debido proceso.

Reiteracién de jurisprudencia

“Uno de los deberes que impuso el Constituyente a las personas que conviven en el Estado
Social de Derecho fue el de “colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la
justicia™, esto implica, que una vez la autoridad judicial ordena la intervencién de una persona
ya como demandado, investigado, tercero, interesado, etc., ésta debe atender, sin demora, los

requerimientos que haya establecido el ente jurisdiccional.

Por su parte, el Estado tiene la obligacion de garantizar la debida diligencia en la adopcién de
sus decisiones y de observar los términos procesales, cuyo incumplimiento debe ser

sancionado por mandato de la Constitucion (art. 229 C.P.).

De esta manera, se estructura el marco juridico disefiado en la Carta Politica de 1991 que
permite asegurar el valor constitucional de la justicia (Preambulo), en tanto que prima facie una
decision extemporanea o producto de una dilacién injustificada por parte de la autoridad no solo
impide la realizacién de la vigencia de orden social justo, sino que deslegitima el actuar del
aparato judicial (art. 116 C.P.), en tanto, cercena la confianza de todo aquel que acude ante él,
de que habra una decision oportuna sobre el asunto que afecta la paz y convivencia social (art.
2).

6 Articulo 95-7 de la Constitucion Politica.
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Es en este contexto en el que debe entenderse la relacién existente entre el plazo razonable y
la brohibicién de las dilaciones injustificadas en los procesos, que esta Corporacién ha definido
como elementos de los derechos fundamentales al debido proceso (articulo 29 Superior) y de
acceso a la administracién de justicia (art. 228 C.P.).

Ha dicho la Corte que

“desde la perspectiva constitucional Ia adopcién por parte del Constituyente del modelo del
Estado social de derecho implica que el acceso a la administracién de justicia asi como los
demds derechos reconocidos en la Constitucién deben ser garantizados de forma efectiva
dado que su simple proteccion formal, como por ejemplo su mera enunciacion en una Carta
- de derechos seria incongruente con el mandato de respeto de la dignidad humana, de allf
entonces que el articulo 5° Superior haya reconocido, sin discriminacion alguna, la primacia
de los derechos inalienables de las personas dentro de los cuales se encuentra el derecho
de acceso a la administracion de justicia, que conforme a las disposiciones citadas, ha de

ser garantizado de forma material y efectiva™.

Por lo anterior, los fiscales, jueces y magistrados han de concebir la labor judicial como una
funcién que va mucho alla de emitir providencias, dado que para que éstas sean legitimas
deben proferirse conforme a la Constitucion y a la ley, tanto formal como materialmente, lo cual
incluye que en su expedicion se acaten los términos procesales. De alli que “/a jurisdiccion no
cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden indefinidamente,
prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones que generan el litigio,

atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen los ciudadanos.™.

Asi lo entendio el Legislador al expedir la Ley 270 de 1996— Estatutaria de la Administracion de
Justicia —donde se sefalaron una serie de principios que rigen la administracién de justicia,
entre ellos la celeridad (art. 4) la eficiencia (art. 7) y el respeto de los derechos de quienes

7 Sentencia T-030 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
& Tbid.



intervienen en el proceso (art. 9)°.

Para la Sala, como lo ha expresado esta Corporacion, “quien presenta una demanda, interpone
.un recurso, formula una impugnacion o adelanta cualquier otra actuacién dentro de los términos
legales, estando habilitado por ley para hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo
modo, dentro de los términos legales dispuestos para ello”. Por lo anterior, no dictar las
providencias en los términos de ley vulnera, prima facie, los derechos al debido proceso y de

acceso material a la administracién de justicia.
E| contenido de este derecho se ha identificado en los siguientes términos

"el acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que cualquier
persona solicite a los jueces competentes la proteccién o el restablecimiento de los
derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin embargo, la funcién en comento no se
entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones
procesales ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la
" administracién de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las
partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucién y la ley y,

si es el caso, proclama la vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o

X

vulnerados. Es dentro de este marco que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar

al derecho a que hace alusion la norma que se revisa -que esta contenido en los articulos
29 y 229 de la Carta Politica- como uno de los derechos fundamentales, susceptible de
proteccién juridica inmediata a través de mecanismos como la accién de tutela prevista en

el articulo 86 superior.”!

_ De igual manera, se ha sefialado que este derecho ‘no puede interpretarse como algo

desligado del tiempo en que deben ser adoptadas las decisiones judiciales durante las

9 Corte Constitucional. Sentencias T-450 de 1993 y T-368 de 1995.
10 Qentencia T-1154 de 2004. MLP. Alfredo Beltran Sierra.
11 Sentencia C-037 de 1996. MLP. Vladimiro Naranjo Mesa.



diferentes etapas del proceso por parte de los funcionarios, sino que ha de ser comprendido en
el sentido de que se garantice dentro de los plazos fijados en la ley”, por cuanto lo contrario
‘implicaria que cada uno de los magistrados, jueces y fiscales podrian, a su leal saber y
entender, proferir en cualquier tiempo las providencias judiciales, lo cual desconoce lo
ordenado en el arficulo 123 de la Carta Politica en cuanto dispone que los servidores publicos,
y dentro de esta categoria los funcionarios Judiciales, deben ejercer sus funciones en la forma

prevista por la Constitucién, la ley o el reglamento™2.

En el ambito del Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos y atendiendo
ademas lo dispuesto en materia del bloque de constitucionalidad, el derecho a un plazo
razonable deriva de lo previsto en los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, en lo concerniente a la proteccién de la libertad personal y en el marco del

derecho al debido proceso, respectivamente.

No obstante, la realidad del pais da cuenta que la congestion que padece el sistema judicial y el
exceso de las cargas laborales, en la mayoria de casos no permite a los funcionarios cumplir
con los plazos legalmente establecidos. En esos eventos, a efectos de evaluar la afectacion a
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia ha de
distinguirse entre el mero retardo en la observancia del término y la mora judicial injustificada,

la cual se estructura a partir de los elementos descritos en la Sentencia T-230 de 2013, asi:

a) se presenta un incumplimiento de los plazos sefialados en la ley para adelantar alguna
actuacion judicial;
b) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial

o el volumen de trabajo; y
c) la tardanza es imputable a la falta de diligencia u omision sistematica de los deberes por

parte del funcionario judicial.

Sobre este Ultimo elemento para estructurar la mora judicial injustificada, debe recordarse que

12 Sentencia T-030 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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desde la Sentencia T-030 de 2005'® la Corte sefialé que ante la imposibilidad de dictar las
providencias a su cargo en los plazos previstos por el Legislador, el magistrado, juez o fiscal
debe informar a quien interviene en el proceso sobre las medidas utilizadas y de las gestiones
realizadas para evitar la congestion del despacho judicial, asi como de' las causas que no
permitieron dictar una decisién oportuna. Lo anterior, por cuanto los interesados en la actuacién
procesal “tienen derecho a conocer con precision y claridad las circunstancias por las que

atraviesa el despacho judicial y que impiden una resolucién pronta de los procesos™4,

Lo anterior, como desarrollo de los deberes de los funcionarios judiciales contenidos en el
articulo 153 de la Ley 270 de 1996 que les impone: ) respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de
su competencia, hacer cumplir la Constitucion, las leyes y los reglamentos'; jj) desempefiar
con celeridad las funciones a su cargo'; jii) poner en conocimiento del superior los hechos que
puedan perjudicar la administracion y las iniciativas que se estimen dtiles para el mejoramiento
del servicio!? y, iv) resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de los términos
previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la

funcion jurisdiccional'®.

En todo caso, debe reiterarse’® que a los funcionarios no les basta con aducir exceso de

trabajo o una significativa acumulacién de procesos para justificar el incumplimiento de

los términos Jjudiciales, dado que no puede hacerse recaer sobre la persona que acude a

la jurisdiccién la_ineficiencia o ineficacia_del Estado??, desconociendo sus derechos

fundamentales. 2! Como se afirmé en la Sentencia T-1068 de 2004 “no puede aducirse por

parte de un juez de la Republica que se cumplen las funciones a él encargadas para un

negocio y se desatienden en ofro’22,”

13 Reiterada en las sentencias T-747 de 2009 y T-494 de 2014.
14 Thid.

15 1ey 270 de 1996, articulo 153-1.

161 ey 270 de 1996, articulo 153-2.

17 Ley 270 de 1996, articulo 153-12.

181 ey 270 de 1996, articulo 153-16.

19 Corte Constitucional. Sentencia T-030 de 2005.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-301 de 1993.

21 Corte Constitucional. Sentencia T-604 de 1995.

22 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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“...Asi, es posible que el derecho a un debido proceso en un plazo razonable se lesione a
causa del incumplimiento de los términos procesales. En estos eventos, la accién de tutela es
procedente cuando “(i) el funcionario haya incurrido en mora judicial injustificada y que (ii) se

esté ante la posibilidad de que se materialice un dafio que genere un perjuicio que no pueda ser

subsanado’?3.”

“‘El desconocimiento del plazo razonable viola la garantia de acceso oportuno a Ia
administracion de justicia pues, aunque el procesado sea parte de un tramite éste no avanza
adecuadamente y, por lo tanto, la terminacién del proceso no aparece como resultado cierto. De
esta forma, la carencia de una solucién de fondo que resuelva el asunto juridico planteado y
libere al procesado de la carga de seguir siendo parte en el tramite, desconoce la seguridad
juridica y su derecho a que se resuelva la situacion. La irrazonabilidad del plazo dentro de
un proceso frustra el acceso a la administracion de justicia en el componente del
derecho a obtener una decisién judicial. No basta con estar en presencia de una autoridad
judicial, es indispensable que ella resuelva la situacién para que haya pleno acceso a la

jurisdiccion.

Como ya se ha dicho, el concepto de plazo razonable es indeterminado, pero determinable y
procura acudir al analisis de las especificidades de cada caso en particular. Los criterios que
han elaborado distintos tribunales para adelantar el estudio son (i) las circunstancias
generales del caso concreto (incluida la afectacién actual que el procedimiento implica
para los derechos y deberes del procesado), (ii) la complejidad del caso, (iii) la conducta
procesal de las partes, (iv) la valoracion global del procedimiento y (v) los intereses que

se debaten en el tramite.”

23 Sentencia T-230 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



PETICION

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones juridicas,
respetuosamente solicito al sefior Juez TUTELAR el derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, DERECHO A LA IGUALDAD Y TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA que me cofresponde los cuéles estan siendo conculcados por ia

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - Fiscal 24 Especializada -Unidad nacional para la

Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, Direccion Nacional de
Fiscalias grupo de tareas Especiales y continuar de manera inmediata con el impulso de la
investigacion, decretando pruebas y resolviendo las oposiciones en termino razonable, y

absteniéndose de dilatar mas el curso del mismo.
Como consecuencia de lo anterior, se le ordene lo siguiente:

PRIMERO: Que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, le dé tramite al proceso y
abra la etapa probatoria, en la decretara, practicara y posteriormente valorara las pruebas

solicitadas con los incidentes y oposiciones.

SEGUNDO: Que le dé cumplimiento al DEBIDO PROCESO, pues yo he sido diligente en
cuanto a mi intervencién, y he solicitado en muchas oportunidades que se avance con el
tramite, por lo que considero que no se esta respetando del DERECHO DE DEFENSA, Y
CONTRADICCION, Y LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA y en TIEMPO RAZONABLE.

En resumen que cumpla con el deber legal y constitucional de darle tramite en tiempo

razonable al proceso de extincion de dominio radicado con el Nro. 11.514 ED.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestarle que por los mismos hechos

derechos no he presentado tutela similar ante ninguna autoridad judicial.

<
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PRUEBAS
INSPECCION JUDICIAL OCULAR

Con el debido respeto, solicito se realiza una inspeccion ocular al expediente de la
investigacion de la EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINO, cuyo numero de radicado
es 11.514 ED, Fiscalia 24 Especializada -Unidad nacional péra la Extincién del Derecho
de Dominio y contra el Lavado de Activos, Direccion Nacional de Fiscalias grupo de tareas

Especiales.
DIRECCIONES

Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Fiscalia 24 Especializada -Unidad
nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos,
Direccion Nacional de Fiscalias grupo de tareas Especiales, Diagonal 22 B Nro. 52 -01.

Bogota.

Mi direccién para notificacion es la calle 34 A Nro. 43 — 21, del Municipio de ltagui -

Antioquia. Teléfono 317 649 36 86. Correo electronico. ramirospina@yahoo.es.

Del sefior Magistrado,

?ye‘t osamente

RAIMR SPIN{I/SAZA

C.C. 8.319.057




