Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vi Remiblica de Colombin

ACCION DE TUTELA 1* INSTANCIA
RAD No 2018-D0313-00 INT: 31372018
Auto Tutela Mo 182

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
SALA CIVIL- FAMILIA

Bucaramanga, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018),

Por reunir los requisitos minimos previstos en el Decreto 2591 de 1991, es
procedente admitir y dar el tramite correspondiente a la accion de tutela planteada
por el sefior REINALDO TORRES GONZALEZ contra el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE BUCARAMANGA y los sefiores ALONSO TORRES GONZALEZ,
RAUL TORRES GONZALEZ. LETICIA TORRES GONZALEZ, ADELACIA
TORRES GONZALEZ. MARTHA CECILIA TORRES DE LEON, JESUS TORRES
GONZALEZ, FRANCISCO JAVIER TORRES SAAVEDRA, DEISY JOHANA
TORRES SAAVEDRA, AMPARO TORRES GONZALEZ CAMILO TORRES
GONZALEZ y la Dra. YOLANDA RUEDA SERRANO

Visto lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del asunto constitucional planteado en
demanda de tutela por el sefior REINALDO TORRES GONZALEZ contra el
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA y los senores ALONSO
TORRES GONZALEZ RAUL TORRES GONZALEZ LETICIA TORRES
GONZALEZ ADELACIA TORRES GONZALEZ. MARTHA CECILIA TORRES DE
LEON, JESUS TORRES GONZALEZ, FRANCISCO JAVIER TORRES
SAAVEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA, AMPARO TORRES
GONZALEZ, CAMILO TORRES GONZALEZ y la Dra. YOLANDA RUEDA
SERRANO

SEGUNDO: Notificar del presente auto al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA, a los sefores ALONSO TORRES GONZALEZ, RAUL TORRES
GONZALEZ, LETICIA TORRES GONZALEZ, ADELACIA TORRES GONZALEZ
MARTHA CECILIA TORRES DE LEON, JESUS TORRES GONZALEZ,
FRANCISCO JAVIER TORRES SAAVEDRA, DEISY JOHANA TORRES
SAAVEDRA, AMPARO TORRES GONZALEZ CAMILO TORRES GONZALEZ y
la Dra. YOLANDA RUEDA SERRANO

TERCERO: Vincular a las siguientes personas al tramite constitucional, dadas las
injerencias que el caso tiene en sus intereses.

- Herederos indeterminados de la sefiora ANA DOLORES GONZALEZ DE
TORRES

Entréguenseles copia de la demanda a los accionados y vinculados para que se
pronuncien sobre los hechos y pretensiones de la parte accionante. Se les solicita
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enviar la contestacion en el término improrrogable de un (01) dia, contado a partir
de |a recepcion del oficio petitorio

De recibirse devolucién de los oficios dirigidos a la notificacion de los accionados y
vinculados por parte del correo certificado o de no encontrarse direccion alguna en
el expediente solicitado en préstamo para notificar a las partes, y con dicho fin, se
dispone que se emplacen mediante aviso que habra de fijarse en la puerta de
entrada del palacio de Justicia y la Secretaria del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga. La sefiora Secretaria del Tribunal debera cumplir con
esta orden en forma inmediata. El emplazamiento debera permanecer por el
término minimo de un (1) dia. Por secretaria fijese en |la pagina web de la rama
judicial el edicto que se elabore con ocasion del presente auto.

Si vencido el término no comparecen, se les designara como curador ad litem, al
primer profesional del Derecho que concurra a la secretaria, prescindiendo de la
lista de auxiliares de la justicia, en vista del caracter célere, sumario e informal de
este mecanismo de amparo.

lguaimente, INCLUYASE en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS

EMPLAZADAS de la pagina de Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co de
conformidad con los articulos 108 y 293 CG P

CUARTO: OFICIAR al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
para que se sirva remitir en calidad de préstamo, el expediente radicado bajo la
partida No. 2015-00290-00 al que hace alusion la parte actora, en el término

improrrogable de un (01) dia, contado a partir de la recepcion de la presente
comunicacion.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes interesadas del presente proveido, quienes
podran allegar  sus respuestas a los correos electronicos

tribunalsalacivil06@amail com. crodrigr@cendol.ramajudicial gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMAMNGA
OFICIO 13058/2018
Rad. 2018-313
Tutela 1* Inst.
Agosto 8 de 2018

Sefior (a)

REINALDO TORRES GONZALEZ

CARRERA 13 No. 35-100 OFICINA 207 EDIFICIO EL PLAZA, BARRIO CENTRO
BUCARAMANGA

Para su notificacion y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha ocho (8)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida en el tramite de tutela de prnmera
instancia de la referencia, se dispuso:

“PRIMERO: Avocar el conocimiento del asunto constitucional planteado en demanda de
lutela por el sefior REINALDO TORRES GONZALEZ contra el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE BUCARAMANGA y los seflores ALONSO TORRES GONZALEZ RAUL
TORRES GONZALEZ LETICIA TORRES GONZALEZ ADELACIA TORRES
GONZALEZ, MARTHA CECILIA TORRES DE LEON, JESUS TORRES GONZALEZ
FRANCISCO JAVIER TORRES SAAVEEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA,
AMPARQO TORRES GONZALEZ, CAMILO TORRES GONZALEZ y a la Dra. YOLANDA
RUEDA SERRANO.

SEGUNDO: Notificar del presente auto al JUZGADO PRIMERQO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA y los seiores ALONSO TORRES GONZALEZ RAUL TORRES
GONZALEZ LETICIA TORRES GONZALEZ ADELACIA TORRES GONZALEZ
MARTHA CECILIA TORRES DE LEON, JESUS TORRES GONZALEZ FRANCISCO
JAVIER TORRES SAAVEEDRA DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA, AMPARO
TORRES GONZALEZ, CAMILO TORRES GONZALEZ y a la Dra. YOLANDA RUEDA
SERRANO.

TERCERQO: Vincular a las siguientes personas al tramite constilucional, dadas las
injerencias que el caso liene en sus intereses.

* Herederos indeterminados de la sefiora ANA DOLORES GONZALEZ DE TORRES.

Entréguenseles copia de la demanda a la entidad accionada y vinculada para que se
pronuncien sobre los hechos y pretensiones de la parte accionante. Se les solicita enviar
la contestacitn en el término improrrogable de un (01) dia. contados a partir de la
recepcion del oficio petitorio.

De recibirse devolucion de los oficios de la parte vinculada por parte del correo certificado
o de no encontrarse direccion alguna de notificacion en el expediente solicitado en
préstamo para nolificar a las partes, y con dicho fin, se dispone que se emplacen,
mediante aviso que habré de fijarse en la puerta de entrada al palacio de justicia y la
Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga. La sefora
Secretana del Tnbunal deberd cumplir con esta orden en forma inmediata. Ef
emplazamiento debera permanecer por el término de un (1) dia. Por secrelaria fijese en la
pagina web de la rama judicial el edicto que se elabore con ocasion del presente auto.

Si vencido el término no comparecen, se les designard como curador ad litem, al
primer profesional del Derecho que concurra a la secretaria, prescindiendo de la
lista de auxiliares de la justicia, en vista del caracter célere, sumario e informal de
esle mecanismo de amparo.

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2201 2200



TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA
Igualmente, INCLUYASE en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS de la pagina de la rama judicial www ramajudicial.gov.co de
conformidad con los articulos 108 y 293 C.G.P.

CUARTO; OFICIAR al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA para que
se sirva remitir en calidad de préstamo, el expediente radicado bajo la partida No. 2015
00290-00 al que hace alusion la parte aclora, en el término improrrogable de un (01) dia,
contado a partir de la recepcion de la presente comunicacion.

QUINTO: NOTIFICAR & las partes interesadas del presente proveido, quienes podran
allegar sus respuestas a los comeos elecirénicos IribunalsalaciviiD6@gmail com
crodrigr@cendoj. ramajudicial gov.co

Actué como magistrado sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ

Cordialmente,

ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO
SECRETARIA.

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2201 2200




TUTELA

TRIBUNAL SUFERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 13058/2018
Rad. 2018-313
Tutela 17 Inst

Agosto 8 de 2018

Sefor (a)
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
ESD

Para su notificacion y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha ocho (8)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida en el tramite de tutela de primera
instancia de la referencia, se dispuso.

‘PRIMERQO: Avocar el conocimiento del asunto constitucional planteado en demanda de
tutela por el sefior REINALDO TORRES GONZALEZ contra el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE BUCARAMANGA y los sefiores ALONSO TORRES GONZALEZ RAUL
TORRES GONZALEZ LETICIA TORRES GONZALEZ ADELACIA TORRES
GONZALEZ MARTHA CECILIA TORRES DE LEON, JESUS TORRES GONZALEZ
FRANCISCO JAVIER TORRES SAAVEEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA,
AMPARO TORRES GONZALEZ, CAMILO TORRES GONZALEZ y a la Dra. YOLANDA
RUEDA SERRANO.

SEGUNDO: Notificar del presente auto al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA y los sefiores ALONSO TORRES GONZALEZ RAUL TORRES
GONZALEZ, LETICIA TORRES GONZALEZ, ADELACIA TORRES GONZALEZ
MARTHA CECILIA TORRES DE LEON, JESUS TORRES GONZALEZ FRANCISCO
JAVIER TORRES SAAVEEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA, AMPARO
TORRES GONZALEZ. CAMILO TORRES GONZALEZ y a la Dra. YOLANDA RUEDA
SERRANO.

TERCERO: Vincular a las siguientes personas al tramite constitucional, dadas las
injerencias que el caso liene en sus intereses

* Herederos indeterminados de la sefiora ANA DOLORES GONZALEZ DE TORRES.

Entréguenseles copia de la demanda a la entidad accionada y vinculada para que se
pronuncien sobre los hechos y pretensiones de la parte accionante. Se les solicita enviar
la contestacion en el término improrrogable de un (01) dia, contados a partir de la
recepcion del oficio petitorio

De recibirse devolucion de los oficios de la parte vinculada por parte del correo certificado
o de no encontrarse direccion alguna de nolificacion en el expediente solicitado en
préstamo para nolificar a las partes, y con diche fin, se dispone que se emplacen,
mediante aviso que habra de fifarse en la puerta de entrada al palacio de justicia y la
Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga La seiora
Secretaria del Tribunal debera cumplir con esta orden en forma inmediata. El
emplazamiento debera permanecer por el término de un (1) dia. Por secretana fijese en la
pagina web de la rama judicial el edicto que se elabore con ocasion del presente aulo.

Si vencido el término no comparecen, se les designara como curador ad litem. al
primer profesional del Derecho que concurra a la secretaria, prescindiendo de la
lista de auxiliares de la justicia, en vista del caracter célere. sumario e informal de

esle mecanismo de amparo.

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras, 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2201 2200



TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA
lgualmente, INCLUYASE en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS de la péagina de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co de
conformidad con los articulos 108 y 293 C.G.P.

CUARTO: OFICIAR al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA para que
se sirva remitir en calidad de préstamo, el expediente radicado bajo la partida No. 2015
00290-00 al que hace alusion la parte actora, en el término improrrogable de un (01) dia,
contado a partir de la recepcion de la presente comunicacion

QUINTO: NOTIFICAR a las partes interesadas del presente proveido. quienes podran
allegar sus respuestas a los comeos electrénicos [ribunalsalacivil06@grmail.com.
crodrign@cendoj. ramajudicial. gov.co

Actué como magistrado sustanciador la Dra CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

Cordialmente.

ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO
SECRE[TARIA.

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2201 2200




TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 13058/2018
Rad. 2018-313
Tutela 1* Inst

Agosto 8 de 2018

Sefor (a)

ALONSO TORRES GONZALEZ, RAUL TORRES GONZALEZ, LETICIA TORRES
GONZALEZ ADELACIA TORRES GONZALEZ, MARTHA CECILIA TORRES DE LEON,
JESUS TORRES GONZALEZ, FRANCISCO JAVIER TORRES SAAVEEDRA, DEISY
JOHANA TORRES SAAVEDRA, AMPARO TORRES GONZALEZ CAMILO TORRES
GONZALEZ

CALLE 28 No. 31*-21

GIRON, SANTANDER

Para su notificacion y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha ocho (8)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida en el trdmite de tutela de primera
instancia de la referencia, se dispuso

‘PRIMERQ: Avocar el conocimiento del asunto constitucional planteado en demanda de
lutela por el sefior REINALDO TORRES GONZALEZ conitra el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE BUCARAMANGA y los sefiores ALONSO TORRES GONZALEZ RAUL
TORRES GONZALEZ LETICIA TORRES GONZALEZ, ADELACIA TORRES
GONZALEZ. MARTHA CECILIA TORRES DE LEON, JESUS TORRES GONZALEZ
FRANCISCO JAVIER TORRES SAAVEEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA,
AMPARO TORRES GONZALEZ CAMILO TORRES GONZALEZ y a la Dra. YOLANDA
RUEDA SERRANO

SEGUNDO: Notificar del presente auto al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA y los seiores ALONSO TORRES GONZALEZ RAUL TORRES
GONZALEZ, LETICIA TORRES GONZALEZ ADELACIA TORRES GONZALEZ,
MARTHA CECILIA TORRES DE LEON, JESUS TORRES GONZALEZ FRANCISCO
JAVIER TORRES SAAVEEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA., AMPARO
TORRES GONZALEZ, CAMILO TORRES GONZALEZ y a la Dra. YOLANDA RUEDA
SERRANO.

TERCERO: Vincular a las siguientes personas al tramite constitucional, dadas las
injerencias que el caso tiene en sus intereses:

* Herederos indeterminacdos de la sefiora ANA DOLORES GONZALEZ DE TORRES

Entréguenseles copia de la demanda a la entidad accionada y vinculada para que se
pronuncien sobre los hechos y pretensiones de la parte accionante. Se les salicita enviar
la contestacién en el término impromogable de un (01) dia, contados a partir de la
recepcion del oficio pelitorio.

De recibirse devolucion de Jos oficios de la parte vinculada por parte del correo certificado
o de no encontrarse direccion alguna de nolificacion en el expediente solicitado en
préstamo para nolificar a las partes, y con dicho fin, se dispone que se emplacen,
mediante aviso que habra de fijarse en la puerta de enlrada al palacio de justicia y la
Secretana del Tnbunal Superior del Distnto Judicial de Bucaramanga. La sefiora
Secretaria del Tnbunal deherda cumplir con esta orden en forma inmediata. El
emplazamiento debera permanecer por el término de un (1) dia. Por secretana fijese en la
pagina web de la rama judicial el edicto que se elabore con ocasién del presente auto

Si vencido el término no comparecen, se les designara como curador ad litem. al
primer profesional del Derecho que concurra a la secrefaria, prescindiendo de la

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11 y 12
Telefonos: 6520028 Ext. 2201 2200
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TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA
lista de auxiliares de la justicia, en vista del cardcter célere, sumario e informal de
este mecanismo de amparo.

Igualmente, INCLUYASE en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS de la pagina de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co de
conformidad con los articulos 108 y 293 C.G.P.

CUARTO: OFICIAR al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA para que
se sirva remitir en calidad de préstamo, el expediente radicado bajo la partida No. 2015~
00290-00 al que hace alusion la parte actora, en el término improrrogable de un (01) dia,
contado a partir de la recepcion de la presente comunicacion.

QUINTO. NOTIFICAR a las partes interesadas del presenle proveido, quienes podran
allegar sus respuestas a los comeos electronicos tribunalsalacivilD6@gmail.com.
crodngr@cendo) ramajudicial. gov.co

Actué como magistrado sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ

Cordialmente,
A
ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO
SEC 1A

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext, 2201 2200




TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA
OFICIO 13058/2018
Rad. 2018-313
Tutela 1% Inst
Agosto 8 de 2018

Sefior ()

Dra. YOLANDA RUEDA SERRANO

CALLE 35 No 12-31 OFICINA 501 EDIFICIO CALLE REAL
BUCARAMANGA

Para su notificacion y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha ocho (8)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida en el tramite de tutela de primera
instancia de la referencia, se dispuso:

"PRIMERQ: Avocar el conocimiento del asunto constitucional planteado en demanda de
tutela por el seffor REINALDO TORRES GONZALEZ contra el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE BUCARAMANGA y los seriores ALONSO TORRES GONZALEZ RAUL
TORRES GONZALEZ LETICIA TORRES GONZALEZ ADELACIA TORRES
GONZALEZ MARTHA CECILIA TORRES DE LEON, JESUS TORRES GONZALEZ
FRANCISCO JAVIER TORRES SAAVEEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA,
AMPARO TORRES GONZALEZ, CAMILO TORRES GONZALEZ y a la Dra YOLANDA
RUEDA SERRANO.

SEGUNDO. Notificar del presente auto al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA y los seflores ALONSO TORRES GONZALEZ RAUL TORRES
GONZALEZ LETICIA TORRES GONZALEZ ADELACIA TORRES GONZALEZ
MARTHA CECILIA TORRES DE LEON, JESUS TORRES GONZALEZ FRANCISCO
JAVIER TORRES SAAVEEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA, AMPARO
TORRES GONZALEZ, CAMILO TORRES GONZALEZ y a la Dra. YOLANDA RUEDA
SERRANO.

TERCERO: Vincular a las sigwentes personas al framite conshitucional, dadas las
Injerencias que el caso liene en sus intereses

* Herederos indeterminados de la sefiora ANA DOLORES GONZALEZ DE TORRES.

Entreguenseles copia de la demanda a la entidad accionada y vinculada para que se
pronuncien sobre los hechos y prelensiones de la parle accionante. Se les solicila enviar
la contestacion en el término improrrogable de un (01) dia, contados a partir de la
recepcion del oficio petilorio.

De recibirse devolucién de los oficios de la parte vinculada por parte del correo certificado
o de no encontrarse direccion alguna de nolificacion en el expediente solicitado en
préstamo para notificar a las partes. y con dicho fin, se dispone que se emplacen,
mediante aviso que habra de fijarse en la puerta de entrada al palacio de justicia y la
Secretaria del Trnbunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga. La sefora
Secrelaria del Tribunal deberd cumplir con esta orden en forma inmediata. El
emplazamiento deberd permanecer por el término de un (1) dia. Por secretana fijese en la
pagina web de la rama judicial el edicto que se elabore con ocasion del presente auto.

Si vencido el término no comparecen, se les designara como curador ad litem, al
primer profesional del Derecho que concurra a la secretaria, prescindiendo de la
lista de auxiliares de la justicia, en vista del caracter célere, sumario e informal de
esle mecanismo de amparo.

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11 y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2201 2200



TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
) BUCARAMANGA
igualmente, INCLUYASE en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS de la pégina de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co de
conformidad con los articulos 108 y 293 C.G.P.

CUARTO: OFICIAR al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA para que
se sirva remitir en calidad de préstamo, el expediente radicado bajo la partida No. 2015-
00290-00 al que hace alusion la parte actora, en el término improrrogable de un (01) dia,
contado a partir de la recepcion de la presente comunicacion.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes interesadas del presente proveido, quienes podran
allegar sus respuestas a los comeos electronicos (ribunalsalacivil06@gmail.com.
crodrigri@cendoj ramajudicial.gov.co

Actué como magistrado sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

Cordialmente.

ELIANA MARIA G%ERD BARRERO
SECRETARIA

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2201 2200




EDICTO EMPLAZATORIO

LA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA,

EMPLAZA:

A Herederos indeterminados de Ila senora ANA DOLORES
GONZALEZ DE TORRES, para que se sirva comparecer a la
Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
Sala Civil = Familia — cuarto piso, oficina 401, a notificarse del auto de
fecha ocho (8) de agosto del 2018, el cual ordena notificar a la
mencionada vinculada. Auto proferido dentro de la accion de TUTELA
de primera instancia promovida por REINALDO TORRES
GONZALEZ contra el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA y los seiiores ALONSO TORRES GONZALEZ,
RAUL TORRES GONZALEZ, LETICIA TORRES GONZALEZ,
ADELACIA TORRES GONZALEZ, MARTHA CECILIA TORRES DE
LEON, JESUS TORRES GONZALEZ, FRANCISCO JAVIER
TORRES SAAVEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA,
AMPARO TORRES GONZALEZ, CAMILO TORRES GONZALEZ y a
la Dra. YOLANDA RUEDA SERRANO, radicado No. 68001-22-13-
000-2018-00313-00.

Del escrito de solicitud de amparo constitucional se les corre traslado
para su pronunciamiento. Con el objeto de lograr su notificacion, se fija
el presente Edicto Emplazatorio hoy nueve (9) de agosto de 2018,
siendo las 8:00 a.m., hasta las 4:00 p.m., del mismo dia.

Si vencido el término de publicacién del Edicto Emplazatorio sin que
comparezca el vinculado emplazado, se procedera a la designacién de
un curador ad litem, prescindiendo de la lista de auxiliares de la justicia
atendiendo el tramite célere, sumario e informal de la accion de tutela,
en aras de salvaguardar la efectividad de sus derechos
fundamentales.

Actué como magistrada sustanciadora la Dra. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

e
ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO
SECRETARIA
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TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

URGENTE
OFICIO 13480/2018
Rad. 2018-313
Tutela 12, Inst.
Agosto 9 de 2018
Sefor(a)
DIRECTOR RADIO DE LA POLICIA NACIONAL
Cl41 No. 11-44
BUCARAMANGA.

Para su notificacién y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha
ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida en el tramite de tutela de
primera instancia promovida por REINALDO TORRES GONZALEZ contra el
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA y los senores ALONSO
TORRES GONZALEZ, RAUL TORRES GONZALEZ. LETICIA TORRES
GONZALEZ, ADELACIA TORRES GONZALEZ, MARTHA CECILIA TORRES DE
LEON, JESUS TORRES GONZALEZ, FRANCISCO JAVIER TORRES
SAAVEEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA, AMPARO TORRES
GONZALEZ, CAMILO TORRES GONZALEZ y a la Dra. YOLANDA RUEDA
SERRANO, se ordend emplazar a los Herederos indeterminados de la sefiora
ANA DOLORES GONZALEZ DE TORRES, a fin de que comparezcan a la
Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Civil -
Familia — cuarto piso, oficina 401, a notificarse del auto de fecha ocho (8) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), y ejerzan en pleno su derecho de defensa.

Asi las cosas, solicitamos su colaboracion a fin de que sea difundida la anterior
informacion en la entidad que usted preside.

Atentamente,

5
ELIANA MARIA GUET‘«EHG BARRERO
Secretana

Palacio de Justicia Oficma 401 Calle 35 entre Carraras 11y 12

Telefonos 6520028 Ext. 2201 - 2200
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TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

URGENTE

OFICIO 13481/2017
Rad. 2018-313

Tutela 12 Inst.
Agosto 9 de 2018

Sefior(es)

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -
SOPORTE PAGINA WEB

Calle 12 No. 7 - 65

Bogota D.C.

soporiepaginaweb@cendoj.ramajudicial gov.co

Para su notificacion y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha
ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida en el tramite de tutela de
primera instancia promovida por REINALDO TORRES GONZALEZ contra el
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA vy los senores ALONSO
TORRES GONZALEZ, RAUL TORRES GONZALEZ, LETICIA TORRES
GONZALEZ. ADELACIA TORRES GONZALEZ, MARTHA CECILIA TORRES DE
LEON, JESUS TORRES GONZALEZ, FRANCISCO JAVIER TORRES
SAAVEEDRA, DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA, AMPARO TORRES
GONZALEZ. CAMILO TORRES GONZALEZ y a la Dra. YOLANDA RUEDA
SERRANO, se ordend emplazar a los Herederos indeterminados de la sefiora
ANA DOLORES GONZALEZ DE TORRES, a fin de que comparezcan a la
Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Civil -
Familia - cuarto piso, oficina 401, a notificarse del auto de fecha ocho (8) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), y ejerzan en pleno su derecho de defensa.

Asi las cosas. solicitamos su colaboracion a fin de que sea difundida la anterior
informacién en la entidad que usted preside.

Atentamente,

&3
ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO
Secretaria.

Paiacio de Justioa Oficina 401 Calle 35 entre Carraras 11 12
Telefonos 65200268 Ext 2201 - 2200

2y



Sefior
JUEZ DE TUTELA - REPARTO
E. § D

Ref- ACCION DE TUTELA

Accionado: JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA, ALONSO TORRES
GONZALES, RAUL TORRES GONZALES, LETICIA TORRES GONZALES,
ADELACIA TORRES GONZALES, MARTHA CECILIA TORRES DE LEON,
JESUS TORRES GONZALES, FRANCISCO JAVIER TORRES SAAVEDRA,
DEISY JOHANA TORRES SAAVEDRA, AMPARO TORRES GONZALES,
CAMILO TORRES GONZALES, Dra. YOLANDA RUEDA SERRANO.
Accionante: REINALDO TORRES GONZALES

Derechos vulnerados: DEBIDO PROCESO, FALTA DE DEFENSA TECNICA,
LEALTAD PROCESAL, LA VIDA, VIDA DIGNA, MINIMO VITAL.

Proceso atacado: 2015 - 00290

REINALDO TORRES GONZALES, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firna, con el debido respeto manifiesto a usted que en ejercicio del derecho de tutela
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentado por el Decreto 2591
de 1991, por este escrito formulo ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA, ALONSO TORRES GONZALES, RAUL TORRES GONZALES, LETICIA
TORRES GONZALES, ADELACIA TORRES GONZALES, MARTHA CECILIA TORRES DE
LEON, JESUS TORRES GONZALES, FRANCISCO JAVIER TORRES SAAVEDRA, DEISY
JOHANA TORRES SAAVEDRA, AMPARO TORRES GONZALES, CAMILO TORRES
GONZALES, Dra. YOLANDA RUEDA SERRANO, a cuyo despacho correspondio en su
momento la causa procesal Radicado No. 2015 - 00290, sucesion de mi difunta madre ANA
SOLORES GONZALES DE TORRES, violando mis derechos al DEBIDO PROCESO,
ESPECIFICAMENTE A TENER UNA DEFENSA TECNICA, A LA VIDA, A LA VIDA DIGNA
Y AL MINIMO VITAL, desatando como desenlace la perdida de lo que por derecho me

correspondia.
1. HECHOS

PRIMERO: Que soy una persona de la tercera edad que tiene 66 afos, que apenas y logre
cursar unos afios de primaria, haciendome una persona iletrada que toda su vida se ha
dedicado a las labores del campo (ver anexo 1)



SEGUNDO: Que desde el afio 1973 he sido poseedor de parte de los bienes inmuebles de
mi madre, la sefiora ANA SOLORES GONZALES DE TORRES fue quien me permitio
asentarme en sus predios (ver anexo No. 2)

TERCERO: Que mi madre en vida fue |la sefiora ANA SOLORES GONZALES DE TORRES,
causant dentro del proceso de sucesion iniciado en EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DE BUCARAMANGA bajo el radicado 2015 - 00290 (ver anexo No. 2)

CUARTO: Que la doctora YOLANDA RUEDA SERRANO, sabiendo de mi existencia,
sabiendo que era hijo legitimo de ANA DOLORES DE TORRES Y FRANCISCO TORRES,
decide obviarme del hecho tercero de su demanda presentada ante el despacho, todo con el
fin de que se reconozcan solo los herederos de los que tenia poder.

QUINTO: Que la abogada no desconocia mi lugar de nolificacion, mucho menos sus
poderdantes toda vez que vivieron por afios conmigo, y siempre buscaron quedarse con los
predios de los cuales resultaba ser poseedor por mas de 45 afios, por ende la notificacion en
mi caso concrelo debia realizarse de manera personal.

SEXTO: Que la certificacion aportada obrante en folio 98 de COLMUNDO RADIO, no fue
realizada en debida forma toda vez que se informo que la procedencia del proceso estaba en
el juzgado sexto de familia de Bucaramanga.

SEPTIMO: Que en el folio 100 nuevamente la abogada informa que mediante edicto
emplazatorio se informé a las personas que puedan considerar tiene algin derecho, a
sabiendas que yo era heredero y conocia de antemano mi ubicacion.

OCTAVO: En folio 101 el juzgado primerc de familia mediante auto de 07 de julio de 2015,
continua con la actuacion dando por sentado que todas las publicaciones habian sido hechas
en debida forma.

NOVENO: Que se presentaron inventarios y avallios por parte de la profesional del derecho
Dra. YOLANDA RUEDA SERRANO, y mediante auto de fecha diez de agosto de 2015 se
corrio traslado de los mismos si que aun me hiciera parte del proceso.

DECIMO: Que me acerque donde el profesional del derecho Dr. JUVENAL JOYA TORRES,
quien después de su asesoria decidid que debia proponerse un incidente de objecion a



inventarios, porque supuestamente era mejor pelear la posesion que los derechos
gerenciales, DESACIERTO JURIDICO A TODAS LUCES, mas cuando poseia menos fierra
de la que me corresponderia como heredero (Folios 122 a 125) (13 de agosto)

DECIMO PRIMERO: Mediante auto de fecha dieciocho de agosto de 2015 el juzgado
primero de familia de Bucaramanga decide:

“Como quiera que de la revision del expediente se pudo observar que el incidentante no
tiene interés alguno reconocido entro del presente proceso, el despacho no le da tramite a la
objecion propuesta”

Es claro que no se observa interés alguno si el profesional del derecho ni siquiera tiene la
audacia de APORTAR EL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO DE SU PROHIJADO.

DECIMO SEGUNDO: En folios 131 a 133 se presenta recurso de reposicion contra el auto
de fecha 18 de agosto de 2015, del cual mediante CONSTANCIA SECRETARIAL de fecha

01 de septiembre de 2015 se corre traslado.

DECIMO TERCERO: Que mediante memorial recibido por el despacho de la doctora
YOLANDA RUEDA SERRANO, se solicito se me indagara si acepto o repudio la herencia,
. Como sabia que era heredero si jamas se aporto registro civil?, esa respuesta es simple, la
abogada siempre supo de mi existencia.

DECIMO CUARTO: Para fecha de 28 de octubre de 2015, se resuelve el recurso de

reposicion presentado por mi apoderado, lo cual era claro no se repondria la decision toda
vez que jamas se hice parte como heredero del proceso.

DECIMO QUINTO: Mediante sentencia de fecha primero de marzo de 2018, se aprueba el
trabajo de particion y se ordena inscribir la sentencia, quedandome sin nada.

DECIMO SEXTO: Que para el mes de marzo, mis hermanos me desplazaron del lugar
donde tenia mis cultivos, dejandome con poca tierra para mi subsistencia, aparte me
quitaron las mangueras con las cuales podia regar mis arboles, ahora me han imposibilitado
continuar con mi labor y mis cultivos.

DECIMOQ SEPTIMO: Que por mis hermanos quitarme las mangueras, cortar mis arboles e



impedirme sacar agua, mis demas arboles estan muriendo, terminando asi con los esfuerzos
de afios de trabajo labrando la tierra.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1.INTROITO

Sefor Juez de Tutela, Ante el mal asesoramiento por parte de mi abogado, la deslealtad
procesal de mis hermanos y su abogada, he sido perjudicado gravemente, dejandome en
estado de indefension. (i) A sabiendas de mi existencia, de mi lugar de notificacion deciden
que todo se haga a mis espaldas, no me notifican de manera personal, realizan un
emplazamiento con datos emdnecs como los comunicados por el medio radial. (ii) Que
cuando me entero del proceso, acudo al Dr. Dr. JUVENAL JOYA TORRES, quien bajo su
asesoria me manifiesta que me era mas beneficioso hacer valer mis derechos como
poseedor gue heredero, cosa que a todas luces resultaba ser falsa.

2.2.CAUSALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.!

En la Sentencia C-543 de 1992 |a corte constitucional declard inexequibles los articulos 11,
12 y 40 del Decreto 2591 de 1991. Dicha decision significo la excepcionalidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales cuando quiera que estas configuren una “actuacion
de hecho”. La Corte sostuvo, en atencion a los principios de autonomia judicial, seguridad
juridica y cosa juzgada, que solo bajo esa condicion era posible evidenciar la amenaza de
los derechos fundamentales por parte de los funcionarios jurisdiccionales. La decision en
comento expreso lo siguiente:

*Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no
cabe duda de que los jueces lienen esa calidad en cuanto les comesponde la funcion de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también
para el Estado. En esa condicién no estan excluidos de la accitn de lutela respecto de
actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no
significa que proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada

! Confroniese con la Sentencia T-803 de 2012 Ver también las sentencias T-508 de 2011, T-510 de 2011, T-266 de
2012, T-135 de 2012, T-136 de 2012, T-358 de 2012, profendas por asta Sala y la sentencia SU-195 de 2012




obsta para que por la via de la futela se ordene al jusz que ha incurmido en dilacion
injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que
observe con diligencia los términos judiciales, ni rife con los preceplos constitucionales
la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por
medio de las cuales se desconozcan 0 amenacen los derechos fundamentales, ni
tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio imemediable, (...). En hipotesis
como estas no puede hablarse de atentado alguno contra Ia sequridad juridica de los
asociados, sino que se frata de hacer realidad los fines que persigue la justicia”.

Conforme con tal razonamiento, a partir de la sentencia T-079 de 1993, se empezaron a
desarrollar los criterios de procedibilidad excepcional que rigen la accion de tutela en contra
de las providencias que dictan los diferentes servidores judiciales. Para ello ha sido
necesario precisar un conjunto de causales constilucionalmente relevantes, adscritas al
goce efectivo de los derechos fundamentales en los diferentes tramiles de caracter
Jurisdiccional.

En las primeras decisiones sobre el tema la corte enfatizo y definio que el punto en el que
giraba la viabilidad del examen de las decisiones judiciales a través de la tutela lo constituia
la “via de hecho”, definida como el acto absolutamente caprichoso y arbitrario, producto de
la carencia de fundamentacion legal y constitucionaimente relevante.

No obstante, la experiencia acumulada a partir de los diferentes casos atendidos por las
Salas de Revision de la Corte Constitucional, dieron un impulso a la junsprudencia
avanzando hacia los denominados “criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales”. Al respeclo la sentencia T-949 de 2003 sefial6 lo siguiente:

“Esta Corfe en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el conceplo de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicion ha
operado a partir del poder de irradiacion del principio de eficacia de los derechos
fundamentales (a. 2 CP) y de una interprefacion sistematica de diversas
disposiciones de la Constitucion (ars. 1, 2, 13, 86, 228y 230C.P).

En esla larea se ha reemplazado el uso conceplual de la expresion “via de hecho” por
la de ‘causales genéricas de procedibilidad”. Lo antenior ha sido inducido por la urgencia
de una comprension diferente del procedimiento de lutela con lal de que permila
“armonizar la necesidad de proleger los intereses constitucionales que involucran la

? Corte Constitucional, Sentencia T-008 de 1998



autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que eslos valores
puedan desbordar su &mbito de imadiacion y cerar las puerfas a la necesidad de
profeger los derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con
ocasion de la actividad junsdiccional del Estado.”

La sistemalizacion de los criterios a partir de los cuales es posible justificar la procedencia
de una tutela confra una decision judicial ha generado varias obligaciones especificas en
cabeza de los jueces. En efeclo, en paralelo a su deber de aplicar la ley y de dar alcance a
las pruebas que hayan sido aportadas legalmente dentro del proceso, la jurisprudencia ha
rescatado la obligacion de respetar los precedentes, asi como guardar armonia entre su
discrecionalidad interpretativa y los derechos fundamentales®. Cada una de dichas pautas
ha llevado a que la corte adscriba al ejercicio jurisdiccional el compromiso de argumentar
suficientemente cada una de las decisiones y también de ponderar con claridad los valores
superiores que se encuentren en disputa.

Sumado a lo anterior, la jurisprudencia ha sido reiterativa en sefialar que existen unos
lineamientos generales de procedencia de la accion, que hacen las veces de presupuestos
previos a traves de los cuales se determina la viabilidad del examen constitucional de las
providencias. En la sentencia C-590 de 2005 se hizo un ejercicio de sistemalizacion sobre
esle punto y se indicaron como presupuestos los siguientes:

221. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

En este aspecto se deja claro que el asunto que se busca desatar a mi favor, tiene
efectivamente relevancia constitucional, toda vez que se violo mi derecho al DEBIDO
PROCESO, FALTA DE DEFENSA TECNICA, LEALTAD PROCESAL, LA VIDA, VIDA
DIGNA, MINIMO VITAL.

2.2.2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.*

3 Corte Constifucional, Sentencia T-1031 de 2001
* Corte Constitucional, Sentencia T-504 de 2000



En lo que atafie a la subsidiariedad, es decir, al agotamiento previo de los otros medios de
defensa judicial, los mismos no pudieron ser agotados toda vez que no fui notificado en
debida forma, y ademas cuando me entere del proceso mi defensor ni siguiera tuvo la
audacia de aportar mi registro civil de nacimiento, todo con el fin de que se me fuera
reconocido como parte dentro del proceso.

3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez.

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que la accion de tutela, conforme
al articulo 86 superior, no cuenta con término de caducidad alguno, pudiéndose ejercer en
cualquier tiempo. Sin embargo, ello no implica que el juez constitucional pueda conceder la
proteccion de los derechos fundamentales sefialados como vulnerados cuando la accion de
amparo se solicitd de manera manifiestamente tardia. El principio de inmediatez busca que
la accion de tutela se ejerza dentro de un término razonable desde la presunta vulneracion
del derecho fundamental. Esta Corporacion, en la sentencia SU-961 de 1999 sefialo al

respecto lo siguiente:

‘La posibilidad de interponer la accion de tutela en cualquier tiempo significa que no
tiene término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez no puede rechazaria
con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacion de entrar a estudiar el
asunto de fondo. Sin embargo, el problema juridico que se plantea en este punio es:
{Quiere decir esto que la proleccion deba concederse sin consideracion al tiempo
transcurmido desde el momento en que ha tenido lugar la violacion del derecho
fundamental?

“Las consecuencias de la premisa inicial, segun la cual la lutela puede interponerse en
cualquier tiempo, se limitan al aspecto procedimental de la accion, en particular a su
admisibilidad, sin afectar en lo absoluto el sentido que se le deba dar a la sentencia,
Todo fallo esta determinado por los hechos, y dentro de estos puede ser fundamental el
momento en el cual se interponga la accion, como puede que sea imelevante.”

Asi las cosas, no es que la tutela, interponiéndose fuera de un término razonable, deba ser
necesariamente concedida. Por el contrario, lo que la disposicion en cita y la jurisprudencia
constitucional indican, es que toda persona tiene derecho a poner en actividad el aparato
|urisdiccional para obtener una decision de fondo que, dependiendo del caracter oportuno de
su ejercicio y del cumplimiento de los demas requisitos para su procedencia en cada caso



concreto, podra llegar a ser favorable o no. En la sentencia atras resefiada la Corte sostuvo
lo siguiente:

*Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccion que la accion brinda a
los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal
naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a fraves de un deber comelativo: la
interposicion oportuna y justa de la accion.”

Por otra parte y para facilitar el examen de |a razonabilidad del lapso transcumido entre el
momento de la presunta vulneracion del derecho fundamental invocado y el ejercicio de la
accion, la Corte ha establecido los siguientes criterios:

(i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (i) si la inactividad
justificada vulnera el nicleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la
vulneracion de los derechos fundamentales del inleresado; (iv) si el fundamento de la
accion de tutela surgid después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de
interposicion.”

Por consiguiente, debe estudiarse en cada asunto particular, atendiendo los criterios antes
resefiados, si la accion de tutela, pudiéndose ejercer, se presentd dentro de un {érmino
razonablemente oportuno. Asi, en algunos casos, seis (6) meses podran resultar suficientes
para declarar la tutela improcedente; asi como también, en otros, un término de 2 afios se
podria considerar razonable para ejercer la accion de tutela, ya que todo dependeria de sus
particularidades.

Con respecto a la inmediatez, si bien la sentencia y los aclos procesales que se atacan
provienen del mes de marzo de 2018, no han pasado ni siquiera seis meses desde la misma,
y mucho menos cinco meses desde que arrancaron mis arboles y quitaron mis mangueras.

De ahi que, se entiende que se salisface el requisito de inmediatez, en la medida en que la
interposicion de la accion se realizé en un término prudencial frente al momento en que me
entere de los hechos y desde mi desplazamiento.



4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora®.

Como ya ha sido manifestado en la parte factica de este accionar tutelar, se tiene las
siguientes falencias: (i) A sabiendas de mi existencia, de mi lugar de notificacion deciden
que todo se haga a mis espaldas, no me nofifican de manera personal, realizan un
emplazamiento con datos erroneos como los comunicados por el medio radial. (i) Que
cuando me entero del proceso, acudo al Dr. Dr. JUVENAL JOYA TORRES, quien bajo su
asesoria me manifiesta que me era mas beneficioso hacer valer mis acciones como
poseedor que heredero, cosa que a todas luces resultaba ser falsa.

5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos violentados y que hubiere
alegado dicha situacion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible®,

Los hechos son claros, de manera detallada se deja en claro, como es que por maniobras
desleales en estos momentos mis derechos estan siendo afectados.

6. Que no se trate de sentencias de tutela.”

Por lo demas, como quiera que se controvierte una sentencia ordinaria emitidas por el
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA, también se cumple con el
requisito atinente a que la accion de tutela no fue interpuesta contra un fallo de tutela.

Evacuados dichos elementos, se establecid que ademas de los presupuestos generales
resulta necesario acreditar la existencia de por lo menos una causal o defecto especifico de
procedibilidad. La Sentencia C-590 de 2005 enunci6 los vicios que son atendibles a traves
de la accion de tutela de la siguiente manera:

* Corte Constitucional. Seniencias T-008 de 1898 y SU-159 de 2000
# Corte Consiitucional, Sentencia T-658 de 1958
" Corta Constitucional. Sentencias 7-088 de 1999 y SU-1218 de 2001



“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tufela confra una sentencia judicial es necesano acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda una
tutela conlra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios 0
defectos que adelante se explican,

‘a. Defecto oménico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profinio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de compefencia para ello.

*b. Defecto procedimental absoluto, que se onigina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

‘c. Defeclo factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatornio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision,

‘d. Defeclo material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
nommas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una evidente y grosera
contradiccidn entre los fundamentos y la decision.

‘e. Error_inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

*f. Decision sin motivacion, que implica el ncumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional,

‘g. Desconocimiento del precedente, hipdlesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En eslos casos la lutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacie juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado®.

*h. Violacion directa de fa Constitucion,” (Subrayas fuera del texto original .

i Corte Constitvcional, Sentencia T-522 de 2001
i Cir. Corte Constitucional, Sentencias T-1625 de 2000, SU-1184 de 2001, T-1031 de 2001, Sentencias T-462 da 2003,
anire oiras



Posteriormente, la providencia en comento advirtid que la sistematizacion de los defectos
sirve como herramienta base para definir la existencia de un fallo judicial ilegitimo. En efecto,
en la sentencia C-590 de 2005 se afirmé que los anteriores vicios “involucran la superacion
del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad en
eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de
decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”.

En conclusion, dichos criterios constituyen el catalogo minimo a partir del cual es posible
justificar de manera excepcional si procede o no la tutela contra providencias judiciales.

2. PETICIONES.

PRIMERO: Solicito tutelar mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, FALTA DE
DEFENSA TECNICA, LEALTAD PROCESAL, LA VIDA, VIDA DIGNA, MINIMO VITAL.

SEGUNDO: Consecuencia se me reconozca como heredero de mi difunta madre ANA
SOLORES GONZALES DE TORRES, asi mismo se respeten mis derechos como heredero
de la misma.

TERCERO: Que mis hermanos, permitan que mis mangueras pasen por los predios que
injustificadamente me despojaron, permitiendome mi subsistencia tanto para mi como para
mi nucleo familia.

3. PRUEBAS

1. Fotocopia de la cedula de ciudadania.
2. Registro civil de nacimiento.

4. PRUEBA TRASLADADA

1. Proceso rad. 2015 - 00290 llevado en el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA.

5. ANEXOS

1. copia de esta solicitud para archivo del juzgado y traslado a los accionados.



7. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos y derechos, no he
presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial.

8. NOTIFICACIONES

Los sefiores ALONSO TORRES GONZALES, RAUL TORRES GONZALES, LETICIA
TORRES GONZALES, ADELACIA TORRES GONZALES, MARTHA CECILIA TORRES DE
LEON, JESUS TORRES GONZALES, FRANCISCO JAVIER TORRES SAAVEDRA, DEISY
JOHANA TORRES SAAVEDRA, AMPARO TORRES GONZALES, CAMILO TORRES
GONZALES, en la direccion Calle 28 No. 31" — 21, del municipio de Giron Santander,
conforme consta en la demanda.

La abogada YOLANDA RUEDA SERRANO en la calle 35 No. 12 - 31 oficina 501 edificio
calle real de Bucaramanga.

Las mias en la camrera 13 No. 35 — 10 oficina 207, edificio el plaza, barrio centro de
Bucaramanga.

Del Sefior Juez, atentamente,

Q@fﬁ»’d' do Torves

REINALDO TORRES GONZALES.
C.C. 13.826.842
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