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URGENTE TUTELA

Agosto 29 de 2018.
Oficio No. 2736

Senores
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BOGOTAD. C.

["REF: ACCION DE TUTELA DE SEGUNTA INSTANCIA INSTAURADA POR GINETH AGUDELD RAMIREZ CONTRA CIFIN
5.5, Y OTROS. ¥ RADICADA BAJO LA PARTIDA Mo, 2018 - 01ET.

Atentamente me permito enviar para su publicacian los autos datados 15 y 28 de agosto de

2018 proferidos dentro de la Accion Constitucional de la referencia

Para lo pertinente se adjunta copia de los mencionados autos constantes de siete (7) folios

y el oficio Mo. 2735 del 28 de agosto de 2018 remitido a CUPOCREDITO.

Con toda atencion,




JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
PALACIO DE JUSTICIA SEGUNDO PISO TELEFONO (7) 6429574

juzgadoilabcbuc tutelasi@outiook.com
j01lcbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

URGENTE TUTELA

Agosto 29 de 2018
Oficio No. 2735

Senores

CUPOCREDITO

K7 No.17 - 01 OFIC. 429
BOGOTA D. C.

REF: ACCION DE TUTELA DE SEGUNTA INSTANCIA INSTAURADA POR GINETH AGUDELD RAMIREZ CONTRA CIFIN i
SAS. Y OTROS. ¥ RADICADA BAJD LA PARTIDN Mo, 2048 - 0187,

Por medio de la presente me permito notificarle la sentencia de pnmera instancia dictada
dentro del tramite de |la referencia, proferida el 28 de agosto de 2018, para lo cual me
permito adjuntar copia integra del fallo Constitucional, en & folios con sus respactivos folios

vuelios

Con toda atencion,

LF
JANETH PORTILLA HERRE
Secretaria Ad-Hoc.




Exp. 2018 187-03
accion de Tutela 27 Instancia

AL DESPACHO: Poniendo de presente que dentro de la presente occidn de tutela,
ol oficio liorade con desting a la accipnada CUPOCREDITO, fue devuelto por la
oficing de correo cedificodo, indicdndose como motive de devolucién "no
reside” (. 352 y via.),

igualmente, se pone de presenie gl memonal visible a fg-lim 353 a 354,
proveniente del JUZGADO PRIMERC MUNICIFAL DE PEGQUENAS CAUSAS DE
BLC AR AR ANTA.

Lo cnterior o de su conocimients v lo que esfime proveer. Bucaramanga,
Guince ge ogosto de dos mil dieciocho.
...__.-'r-.

JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, Quince de agosta de dos mil dieciocho

AUTO 5= 21

Teniends en cuenta la constancia gue antecede, pora efectos de surtir o
notificacian de lo accionada CUPOCREDITO en debida forma y asi garontizar el
debido proceso, se ordend requerr ala RAMA JUDICIAL — SOPORTE PAGINA WEB -
SECCIONAL BOGOTA, para que al dia siguiente o o comunicacion de esfa
providencia, procedan o reglizor lo publicocion de la providencia de fecha 1" de
agosto de 2018 que avocd conocimiento de este hramite, del oficio No. 2455 del
02 de agosto de 2018 que fue objeto de devolucién (f. 352) y de esta providencia:
en la phgino web deta RaMA JUDICIAL

De igugl forma, desde yo se les solicita o lg RAMA JUDICIAL — SOPORTE PAGINA
WEB - SECCIONAL BOGO | proceder o a la publi . 5
resta ncias gu ran con gc esente tramite |
sean re fraves d retaria de

MOTIFIGQUESE A LAS PARTES POR EL Y \S EFIC AL

CARLOS ALBE ACHO ROJAS
J

i |=r
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REUBLICA DE COLCAaHELS,
CASTRNC UCACIAL DE BUCARAMAND &

JUIGADC PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiochoe de ogosto de des mil diecicche

Provee el Juzgodo en relacion con la impugnacion interpuesta por la cecignante
GINETH AGUDELC RAMIREL idenfificada con cedula N® 63.514.35%. contra la
sentencia de fecha & de junio de 2018, proferida por & JUIGADD PRIMERC
MUMICIP AL DE PEQUENAS LABORALES DE BUCARAMANGA, dentro de la accion de
tutela promovida contra CIFIN 3A5, PROMOTORA DE INVERSIONES ¥ COBRANLIAS
SAS, COMERCIALIZADORA CUPOCREDITO SOCIEDAD ANONIMA EN LIGUIDACION,
EXPERIAMN COLOMBIA 5A - DATACREDITGS v TRANSUNION COLOMBIA LTDA,

I. ANTECEDENTES

Los hechos gue hon dado lugor g lo formulacién de la presente accidn
consfitucional son del siguiente tenor;

. Mﬂﬁifesré. que el dia 4 de febrero de 2004, la enfidod CUPOCREDITS radicd
proceso ejgcutivo, el cual por reparto le camespondio al Juzgodo Decimao Civil
Municipal de Bucaramanga, bajo radicado Mo, 1997001 500,

¢ [ndico, que segun la informacion contenida por &l Sistema Siglo XX (sic), al
pargcer parmanacio inaclivoe el mencionods proceso eeculivo, sin que e
adelantara actuacion alguno, hasta el dia 4 de diciembre de 2014, fecha en
a cual se dectard el Desistimiento Tacifo de dicha framite v su acumuiado.

= Seguidomente, seficlc gue desde el 4 de diciembre de 2014 a la fecha de
presentacion de Ia accion constitucional, no habio sido netificade de que se
hublera presentade ofra demanda ejecutiva con fundamenio en el filulo
ejecutivo gue sievid para lo ejecucion del proceso antes mencionado,

» Posteriormente monifestd, que ol porecer el crédito en mencién fue
trospasado a lo entidad PROMOTORA DE INVERSIONES Y COBRANIAS, que
aparenfemente comprd la cartera de CUPOCREDITO.

= Susientd gue el dig 153 de felyerg de 2018, presentd derecho de pelicion de
interés particular dirigido a la Central de Riesgos DATA CREDITO - CIFIN, en el
cudl solicitd el refiro inmediata de su nombre delo base de dalos de dicha
entidod, pora lo cuadl se anexd la copio de los Poz vy Salvos v Auto de
terminacion anormal del proceso ejecutive, bajo la parfida No. 19970018400,

= Fosteriermente senalo que la respuesia al yo referido derecho de peticion, fue
otorgada por la enfidad TRAMSUNICN, fechada &l dia 7 de maro de. 2018,
confentiva en tres folios, a la cual s& hiro referencie en los f&rminos expuestos
en el'hecho sexto del escnto de tutela (fls. 2 o 4],

= Indico gue dodas las consecuencias que acarearan el haberse decretado &
Desstimiento Tacito, estas se materializaron en la reanudacion de los téminos
cde prescripcion extintiva o de coducidad v que a la fecha han frascumido 3
anos sin gue se le hubierse comunicado por &l acreedor nueva presentacion
de demanda en su contfra.
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e Finclmente sefald que lo respuesta oforgodo por TRAMSUMION, no se
compadecid de lo reolidod factico v procesal, ¥y que al no exisfir un
mecanismo de defensa es procedenta la accidan de tuteka,

PRETENSIONES

solicitd ja accionante gue en virtlud del presente tramite constitucional se tutele su
derecho fundamental al Habeas Dato; y en consecuencia:

» Que se ordene a la Central de Riesgos CIFIN 5.A.5, o que se descargue y
aclualice su nombre en las bases de datos en 05 cuales sa reportd una
imformacion negativa con respecio o lo indicodo con la ENTIDAD
PROMOTORA DE INVERSIONES ¥ COBRANIAS &n &l térming de cuarenta v
ocho [48) horas contadas a partir de la nofificacion de la providencio. gue
resusiva la accion de futelo.

o« Pravenr a las Centrales de Riesgos pard gue no vuelva a repedir Ias mismas
acciones.

Como pruebos allegadas al tramite constitucional, aporto las que reposan a folios
8 a 15 del expedente.

CONTESTACION DE LAS ACCIONADAS,
PROMOTORA DE INVERSIONES Y COBRANIAS 3AS

A traveés de escrito visible o folios 128 a 131 del plenario, en lo medular indicd que
la obligacion orginada en Bonco Caja Social le fue caedida v que se encuentra
vigenia ¥ en mora con reporte financiero.

Agregd que la accionante no ha presentade derecho de pelicien alguno
solicitando  Informacion sobre la obligacidn adquinda; que la informocion
reportada es cierta, actualizado v no recae sobre aspectos de la vida intima de
la peticionana razon por la cual considera gue no ha vulnerade ningun derecho
fundamental, Considerando que el reporte se encuenfra dentmo de los
parametros legales.

Finalmante, fros hacer mencion o crferos legaoles v juwisprudenciolas, enfatizd
sobre offos mecansmios para profeger los derechos de habeas dato, antes de
imiciar futela y refirid lo ausencia de vulneracion de derechos fundamentales,

razon por la cual solicito la imprecedencia de la accidén de tutela,
CIFIN 5.A.5., en adelante TRANSUNION [F. 144-144)
Afirmd basicamente lo siguiente:

Glue revisoda la base de datas de informoacion financiera, comercial, crediticia v
de senicios. el 28 de maoyo de 2018, siendo los 11:54:06, a nombre de la fitular
GINETH AGUDELO RAMIREL se observd reporie por parte de PROMOTORA DE
INVERSIONES ¥ COBRAMIAS sobre el CREDITO COMERCIAL MNo. 187224 como
obligadion en mora con vector de compertamiento 14, es decir, con mora igual o
supenor a f30 dias.

Indicd, que la enfidad en su calidad de operador, na es responsable por los datos
gue le son reportadas, por tanto no debe ser condenoda en la presente accion
de tulela, maxime cuando la enfidad ensu colidaod de operador no puede
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modificar dichos dalos de manerd unilateral, en virlud de lo dispuesto por los
arficulos 2, 3y 8 de la Ley | 266 de 2008.

Puntualizd gue desconoce si ho operado la prescripcidon de la obligacion
reportada por la fuente v que no es e juez natural competente para declarar si
hatia pperado la prescnpcicn exfintiva de la obligocion gue menciona la
accionante.

Aunado a lo anteror, sefald qgue en el escrfo de la accion de tutela solo e
menciond el derecho fundamental de peticion, pero no se alegd vulneracion
algunaen tal sentido; indicando gue la entidad habia dado respuesta al derecho
de peticion, presentado por la accionante.

Con bose en todo o anterof, solicito se e exonere y desvincule de la presente
accion de tutela,

EXPERIAN COLOMBIA 5.A. [F. 157]

Principalmente sustenid, que en la historia credificia de la accionante, expedida
el dica 11 de mayo de 2018, a las 8:32 am, se evidencid que Yla aoccionanfe NG
REGISTRA informacion respecto de obligociones adguindas con PROMOTORA DE
INVERSIOMNES ¥ COBRANIAS", razon por la cual concluys que el dato negative
objeto de reclamo no se enconfrabo en el reporte financiers de la accionaniea,

En consecuencia, salicitd gue se denegara el proceso de |a referencia, toda vez
gue la historia de crédite de lo agccionante no contiene dato negativo alguno
que justifique su reclama,

. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Bl dia é 0e junio de 2018 el Juzgodo Primero Municipal de Pequefos Couwsos
Laborales de Bucaromanga procedia a resclver de fondo el presente asunto, -,
187-192- ordenandg lo siguiente:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE e omparo invocodo mediante
accidn de tutela par parte de GINETH AGUDELO RAMIREZ contra CIFIN
5.A.5 ¥y PROMOTORA DE INVERSIONES ¥ COBRANIAS.

SEGUNDO: DESVINCULAR o COMERCIALIZADORA CUPOCREDTO SOCIEDAD
ANONIMA EN LIQUIDACION, TRANSUNION y EXFERIAN COLOMBIA SA.

TERCERO: NOTIFICAR por el medic mas idéneo a las partes el confenido del
fallo, ibrando para elios las comunicacioneas de ley.

CUARTO: ENTERAR a las partes gue contra este falo procede o
Impugnacion, sin perjuicic de su cumplimiento y-que tienen un plazo de fres
(3] dias, confados o parfir de la nofificocien de la sentencia, para hacerlo.
S no se impugna, enviese al dia siguiente ol que quede en firme, ante ia
Honorable Corfe Consfitucional para su eventual revision,

En sustento de lo antarior v tras el recuento fdctico v jursprudencial en tomo al
tema, argumentd lo siguiente frente ol caso concreto;

Con base a las pruebas adlegados ol plenario, se concluyd que no se habian
agotodo todos las olternafivas establecidas en la ley 1246 de 2008. en el caso
concreto, presentar la respectiva reclomacion o queja ante la Superintendencia
Financiera, para que ordens lo coreccion, aclualzacion o retire de dofos
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persongles o s legodo el coso se inicie framite odministrofive por el
incumplimienta de obligociones como fuenteas de informacion.

Ademas, seficid el coracter subsidiano de la cccidn de tutela lo cual no emergia
como alternativa directa o soslayo de |las acciones judiciales al olcance de
quienes se sientan ofectados; ademds gue en el caso parficular, se vislumbro que
ante la negativa de eliminocion de reporte negative de las bases de datos,
existen medios de contral ante la Superintendencia Financiera, sin embargo,
indicéd que, auscultado el ocerve probatorio, se comoborg gue la accionants
pretende mediante la occion de tuteia eliminar |la informacion negativa de la
cenfral de rlesgos, sin anfes hober agotado las instancias definidas por la ley,

M. IMPUGNACION

GINETH AGUDELO RAMIREZ- (Fl. 286-300), :olicitd se revoque el fallo de tutela y
Como gonsecuencia, se tutele su derecho fundamental al Habeas Dota; v que sa
ordene| a la Central de Riesgos CIAN 5.A.5. que s& descargue vy aclualice su
nombre de |las bases de datos en las cuales se reporfa ung informacién negafiva
con respecto a lo indicado con lg ENTIDAD PROMOTORA DE INVERSIOMNES Y
COBRANIAS en el terming de cuarenta v ocho (48] horas contadas a partir de la
nefificacion de la providencio, que resuglvg lo accidon de tutela; ¥ o su vez, que se
prevenga a las Cenfrales de Riesgos para que no vuelvan a repetir [as mismas
acciones.

En lo medular, recalcd aspectos legales, jursprudenciales y docirinalas respecta al
Hobeos Data, relociononda un recuenio de los hechos que dieron vidao o o
accionconstifucionat.

ndicd que & A gquo desconocid el precedente de la Corte Consfitucional, en
cuanto se ha decantodo excepcionss, estableciendo que:lo accidon de tutela
procede como mecanismo transitorio, con &l fin de evitar un  peruicio
remediable.

En tol sentido, puntualizdo que en su caso, procedia la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irtemediable. toda vez, gue el estar
reportada le ha impedido acceder a créditos para mejorar la calidad de vida de
su nucleo familiar, maxime gue es madre soltera con cuatre (4) hijos v que d
hobérsele mantenido de manera iregular en la base de datos de la parte
accionada, vulnera los prncigios en que se ompard & legislador parea adoptor la
la ley del Hobeas Data, haciendo referencia a la expasicion de mofivos.

Por otrg lado, hizo mencion o la prescripcion y sus requisitos, indicando que al no
existir ofro mecanismo para alegaria el juez debe. ol hallara probada, decratarla,

IV,  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La ocgion de tutelo fue concebido por el constituyente, arficulo 84 de o
Constitucion: Nacional, come mecansmo de proteccion inmediaia de los
derechos fundomentales que por actos. hechos, omisionas U operacionas de
cuglguier autondad publico o por porficulares en clertos v determinadeas
circunstancias, sean desconocidos y siempre gue no se cuente en el
ordenamiente juridico con mecanismo de defensa para iguales propositos,
porgue pese a su existencia no sean eficoces para su proteccion.

El Art. 32 del Decreto 2521 de 1791 le sefalo al Juez las pauvtas a seguir para
resclver lo impugnacion de un fallo de futela:
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“El juez que conozea de la impugnacion. estudiard ef confenido
de la misma, cotejandola con el acervo probatario vy con el fallo
[...] 51 o su juicio, el fallo corece de fundaments, procedera o
revocaro, lo cual comunicard de inmediato. 5 encuentra el
falle gjustado o derecho, lo confirmargd, En ambaos casos, denkro
de los diez dias siguienfes a la ejecutoria del follo de segundo
instancio, el juez remifirc el expediente a la Corfe Constitucional,
para su evenfual revision, "

V. DE COMO SE RESOLVERA EL PRESENTE CASO

Compete a eéste Despacho, deferminar si acertd la primera instancia ol negar por
improcedente el amparo invocado mediante accidn de tutelo por o sefiora
GINETH AGUDELD RAMIREZ, respecte al derecho fundamental ol Habeas Data: o si
en su defecto, e asiste razdn g la alzada; v en tal senfido, es procedente revacar
la degision proferida por el JUIGADO PRIMERD MUMNICIPAL DE PEQUENAS
LABORALES DE BUCARAMANGA, parg en su lugar ordenar a la Central de Riesgos
CIFN. 5.A5. gue se descargus v actudiice el nombre de lo sefiora GINETH
AGUDELD RAMIREZ, de las bases da datos en las cuadles se reporia una
informacion negativa respecto o lo indicado por PROMOTORA DE INVERSIONES Y
COBRANIAS; v @ su ver, prevenir a las Centrales de Riesgo, con el fin de gue no
seqn reiterafivas las acciones aue dieron vida o la presente accion constifucional.

Para resclver tales cuestionamientos se deberan tener en cuenta las siguientes
consideraciones vy fundamentos legales vy jurisprudencicles:

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD DE LA ACCION DE TUTELA. Sentencia T- 471 de 2017
M. P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

En este sentido. la H. Corte Constitucional, ha reiferado en lineq jurisprudencial ef
caracter de subsidianedad de la occign de tutelo, lterando al respecio que "El
inciso 4° de! articulo 88 Superior consagra el principic de subsidianedad como
requisito de procedencia de lo accion de futela v establece que "[efsta accidn
sdlo procederd cuando el ofectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, salve que oguelia se utiice como mecanisma fransitorio para evitar un
peruicio iremediable".

Del mismo modo. el numeral 1° del arficulo é* del Decgreto 259) de 1991, preve
gque el amparg constitucional serd improcedente, cugndo existan otros megios de
defensa judiciol eficaces parg resoiver lo situacidn parficular en lo que se
encuentre el solicifante. (Subravads fuera del texto)

Asl mismao. sentencia T-1008 de 2012, estoblecid que "por regia generdl, Ia accion
de tutelo procede de manera subsidigng vy, por lo tanto, ne constituye un medio
glternative ¢ facultativo gue pemmito complementar lo: mecanismos judiciales
ordinarios estoblecidos por la lev. Adicionalmente, la Corte sefiald que no se
puede gbusar del amparo censtituciongl ni vaciar de competencia a ia
risdiccion ordingria, con el propdsito d ner un oronuncigmients mds aagil

expedito, foda ver gue este no ha sido consagrade paro reemplazar los medios
judicigles dispuestos por el Legisador para tales fines," {Subrayado fuera del texta)

Posteriarmente, en las senfencias T-373 de 2015 v T-430 de 2015, establecid que s
existen ofros mecanismos de defensa judicial que resulfen idéneos v eficaces parg
solicitar lo profeccion de los derechos gue se consideran amenazodos o
vulnerados, el aofectode debe agotarlos de forma principal y ne utilizar
directamente la accidn de futela. En consecuencia, una persona que acude a la
adminisfracion de justicia con el fin de que le sean profegidos sus derechos. no

5
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puede desconocer las acciones judiciales conlempladas en el ordenamiento
Juridico, ni pretender que el juez de tutelo adople decisiones paralelas a los del
funcionara. gue debe conocer del agsunto dentra del marco estructural de lo
administracion de jusficia.”

Ahoro Bien, en virtud de lo dspuesto en los arficulos 84 Superior v &% del Decrefo
2591 de 1991, aungue exista un mecanismeo ordinanio Que permita la profeccion de
los derechos gue se consideran vulnerodos, existen algunos excepciones al
principio de subsidionedaod que harian procedente la accion de futela. La primera
de elios es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario disenado por el
Legisiador no es idoneo ni eficaz para proleger los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siende apto para conseguir io
proteccion, en razon a la inminencia de un perjuicio imemediable, pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados consfitucionales, caso en el
cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”, (Negrita fuere del
textol

Aunodo a fo antenor, coligic nuesfro argono de cigre, que & prncipio de
subsidigndad de la accion de tutela, guarda relocion infinseca can el penuicio
iremediaoble, razon por o cual, recalcd mediante Sentencia T-956 de 2014, que se
debe tener en cuenta el caracter imemedioble del perjuicio, "en primer lugar,
establecio gque el dofo debe ser inminente, es decir que esta por sucedsr en un
flempo icercano, o diferencia de la mera expectativa anfe un posible mencscabo.
[Megrita fuera del texto)

Este presupuesto exige o acredifocion probotona de lg ocurrencia de la lesion en
un corto plozo que justifigue g intervencion del juez consfifucional. Es importante
resalfar gue lg inminencia no implica necesariagmente gue & detnmento en los
derechos este consumada. Asimismo, indicd que los medidas que se debian fomar
para conjurar & peruicio imemedioble deben ser urgentes y precisas anfe o
posibiidod de un dofo grave evoluado por lg infensidod del menoscabo material
a los derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad, o Corfe senald
que lo 'gravedaod del dafio depende de la importoncia gue & orden [uridico e
concede g deferminados bienes bajo su proteccion,.” (Negnia fuera del texfa)

Finalmente establecic gue fa accion de tutela debe ser “impostergable pora que
lo actuacion de las autondades y de los particulares seg eficaz y pueda gsegurar ia
debida proteccidn de los derechos comprometidos,” (Negrita fuera del texto)

Es impartante resaltar que si bien una de los caractersticas de lo accicn de tutela
es su cardcfer informal esta Corporacidn ha hecho especial énfasis en lo
necesidad de que (o5 jueces de futela comoboren 105 hechos gue gan cuenia de
g vuineracion del dereche fundamental. En este senfido. o sentencia T-702 de
2000 determing que “ios jueces no pueden conceder una tutela sf no existe prueba
de o fransgresion o amenaza del derecho fundamental que reguiera el ampars
constitucional en un proceso preferente ysumarno.” [Negrita fuera del texia)

Ademads, en senfencia T-131 de 2007, la Corte establecio gue “en sede de tutela e

el ampare de un derecho fundamentgl debe acreditar probatoraomente los
hechos gue fundamentan sus pretensionas con g finglidad de que ef jusz adopte
ung decision con pleng cerfeza v convicgion de g gmengig o vulnerocion del
derecho invocgdo, No obstante, fambign recaonocio que existen situaciones en las
que o corga de o prueba se debe invertr por las condiciones de indefension en
Qs queise encyuenira el peficipngrio.” [Subravado fuoera del texfo)

PERJUICIO |IRREMEDIABLE. Sentencia T-956 de 2013 M. P. LUIS ERNESTO VARGAS
SILV A,
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Al respecto, ha sefialado la Corte Constitucional, que a fin de cualificar los hechos
que configuran un inminente perjuicio Imemediable, se contempla que “ese
perjuicio (i) debe ser inminente; (i} debe requerir de medidas urgentes para ser

artir de la implementacid tergables. El perjuicio ha de ser
inminente: "gue amenazo o estd por suceder pronfamente”. Con lo anterior se
diferencio de la expectaliva ante un posible daofo o menoscobo, porque hay
evidencios faclicas de su presencia real en un corfo lapso, que justifica las
medidas prudentes y oporfunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotéfica.! Se puede afimar gue, bajo cierfo aspecto. lo inminente puede
catalogarse denfro de lg eshructura factico, aungue no necesanomente
consumada, Lo inminente, pues, desarmolia lo operacidn natural de las cosas, qgue
fienden hacia un resuttade cierto. @ no ser que oporfunaomente se contenga ef
procese Inicicdo. Hoy inminencias que son incontenibles; cuando es imposible
detenegr e proceso iniciado. Pero hay otras gque, con e adecuadse emplec de
medios en el momenic cportune, pueden evitar el desenlace efecfivo. En los cosos
en gque. por eempio, & pueds hacer cesar g cousa inmediala del efecto
confinuado. es cuando vemos gue desapareciendo ung causa perfurbadora se
desvanece el efecia. Luego siermpre hay gue mirar 1 cowsa gue estd produciendo
Ia Inminencia, Las medidas que se requieren para conjurar ef peruicio imemedicble
nan de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el senfido de que hay que
instar 0 precisar una cosa g su pronta ejecucion o remedic tal como o define ef
Diccionano de la Real Acodemia. Es gpenas und adecuacidn enfre la inminencia
v la respectiva actuacion: si g primera hace relocion a lo pronfitud del eventao que
esta par realzarse, lo segunda alude o su respuesta proporcionada en la prontitud.
Perc odemas o urgencia se refiere a la precrsion con gue-se gjecuta la medida, de
ahi la necesidod de gjustarse a lgs circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verificd como la precision y o prontitud dan serfialon lo oportunidod de lo urgencia.
No basta cualguier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafic 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persong?. Lo gravedod obligo o basarse en lg importoncia que el arden juridico
concede o determinados bienes bajo su profeccion, de manera que la amenazao
a uno de eilos es motive de actugcion oporfung v diigente por parfe de los
autandodes publicas. Luego no se frata de cualquier fipo de ireparabilidad, sing
s0lo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para o persona,
objetivomente.. Y se ancfa lo objelividod, por cuanto lo grovedod debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en ig indefinicidn juridica, o fodas
luces inconvenienfe. Lo wgencio v la grovedad determinan que o accidon de
fufelo sea impostergable, va que fiene gque ser odecuado parg restablecer e
orden focial justo en todo su inftegridad, 51 hay postergabilidad de lo accidn, esta
come &l resgo de ser ineficaz por inoportuno,  Se requiere ung accion en el
momentc de lg inminencio. no cuando yao hoyo desenloce con efectos
anfbjundicos. Se frafo del senfido de precision vy exactitud de o medida,
fundamenta proximo de o eficacia de lo octugcion de las autoridades publicas en
lo conservacion y restablecimiento de los derechos v garanfios bdsicos parg el
equilibrio social. Hay ocasiones en gue de continuar las circunstancias de hecho en
gque se encuenfra una persona, es inminente e inevitable lo destruccian grave de
un bien jundicomente protegido, de manera que wge la proteccion inmediata e
impostergable por porfe del Estodo yo en forma directa o come mecanismo
ransitorio,”

DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
¥ SU PROTECCION COMO TAL,

' Negrita fugra de texto original.
" Megrita fuera de testo originak.
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Er sentencia T-883 de 2013, MP. Dr. LUIS GUILLERMC GUERRERC PEREZ: se sefiaold lo
sigukente:

‘Lo juisprudencia reiferada de lg Corte Conshitucional ha senglado. que es
presupuesto fundamental para el elercicie de la accion de futela que el afectado
haya salicitado g oclaracion. comeccién, rectificacidn o octugiizacion del dato o
de la informacidn que considera eroneq, de manerg previg a la inferposicion del
mecanismo de ampoaro constifucional: Esta solicitud, segun también lo ha
precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber side formulada ante la
entidad fuente de la informacidén, es decir, frente a quien efectia el reporfe del
dato negativo. con el fin de que se le brinde a ella lo oportunidad de verificar
directamente la situacién y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas gue
comespondan.”’

Mds adelante, se ogregd en igual sentide, en la misma sentencia: “Si farmulada
esa solicitud la fuente de lo informacian insiste en el reporte negativo, Ia accian de
tutela sera procedente en args de determinar si en el coso concrefa se ha
presenfodo una vulneracion o no del derecho fundaomenifal ol habeaos dofo del
Hitiiar.”

También, en cuanto a la procedencia de o accian de fulela para efectos de la
proteccion del derecho al habeds dato, se senald en sentencia T-147 de 2015, MP,
Dr. I1ORGE IGNACIC PRETELT CHALJUB:

“lo Corte ha precisado que en virtud del arficulo 15 v 16 de la Ley 1581 de 2012 v
del arficulo &° del Decreto 2591 de 1891, es necesario que & actor anfes de
acudir o lo accion de tufela para solicitar el amparo de su derecha al habeas
dafa hoya soficitaodo previomente g o enfidod comespondiente gue se comja,
aclare, reclifique. actualice o suprima & dafo o lo mfogrmacion qgue- esfa fiene
sobre 8! mismo. Al respecio, la Sentencia T-657 de 20057 especiico gue “en los
casos relocionados con datos negalivos reporfados a cenfrales de riesgo, el
requisifo de procedibilidad se cumple cuando la solicitud previa de rectificacion
de informacidn se hubiese hecho ante la enlidad que repordaba el dale negalivo,
5N queseqa necesano hacera anfe o central de resgo™ ™7,

Finaimente: en senfencio T-386 de 2015 MP. Dra, GLORIA STELLA ORTH DELGADO:,
52 senalo: "En sinfess, lg accicn de tutela es el mecansmo procedente para
solicifor el omparo del derecho fundomental ol habeas dato en confra de un
parficular, cuando se demuestira que el accionanfe soiicitd ol demandaodo o
aclfaracian, comeccion, rectficacicon o octualizacion del dafo anfe lo enfidod
Coresponoienta.”

For aotra lado, en lo gue concieme al derecho al hobeas data y la procedencia de
repories de informacion financiera negativa. se senald por la altao corte en la va
wvarias veces citoda sentencia T-883 de 2013, concretomente lo siguiente;

“El dereche fundamenfal o habegs dofa ha sido definido por lo Corfe
Consfifucional como “aquel gue oforga la facultad al fituiar de datos personales
de exigir de o5 adminisfrodoros de esos dofos el acceso. inclusion, exclusion,
cormecdion, adicidn, actuglizocidn v cerlificocidn de los datas. osi como o
rmitacion en las posiblidades de divulgacion, publicacion o cesisn de los mismos,
de conformidad con los principios gue regulan el proceso de administracion de

"M.P. Clarn Inds Vargas Hernandez

Wer ademis la sentencia T-964 de 2000, M.P. Juan Carlos Henao Péree.
[4
“Megnita fuers de testo original,
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datos personales.” Este derecho, gue de manera general consisfe en la posibiidad
de vernlicar y confrolar i informacion que manegjan las administradoras de dafos
persanales, habilita o su titulor para ejercer ung sene de faculfodes de conocer la
infarmacidn que sabre i reposa en las cenfrales de dofos. derechoe a octualizar
fales informaciones v derecho a reclificar las informacionas que No camespondan
conla realidod.”

“lo jursprudencia constitucional ha sefialade como obligocicnes especificas o
cargo Jde estas sujetos los de verficar [i| que la informacion sea veraz: (il gue hayo
sido recabada de forma legal, v il que no verse sobre aspecios reservadas de fa
esferg personal del individuo,®

En materia de adminisfracion de datos relacionados con la actividad financiera,
credificia o comercial -y estando descontado que esa informacidén no es
reservaaa sino gue puede ter conocidla por guienss parficipan de asa actividad-,
las dos primeras obligociones adguieren una especial relevancia. va que, en estos
cases, opdemas de lg aofectfocidon de los derechos fundamentales del individuo,
puade estar de por medio (o esfabilidod de su sitvacidn econdmica v pafrimonial.
Ce ahique, fal y como lo ha establecido la Corte Constitucional, para que pueda
consignarse a nombre de deferminodo persona un reporfe negafivo en unag
central de resgao, es necesario que la informacion sea veroz vy que el haya sido
recabado de forma legal.”

Acto seguido, se agregd: “Solo cumplendo estas condicionas. serd vdalide
consignar el reporte de la informacion financiera negativa”.

DE LA CADUCIDAD Y PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES, PARA EFECTOS DEL
REPORTE DE LA INFORMACION FINANCIERA NEGATIVA.

En la misma sentencia T-883 de 2013, se sefald la posibilidad de analizar via tutela
el fengmeno prescrptivo, sin perjvicic de gue la parte gctora acuda o los
mecanismos ordinanos existentes en tal senfido, indicando:

“la Sala encuentra necesario anotar que la prosperidad de la accidn de futela en
estos casos exige que al proceso haoyon sido aportados elementos prabotorios
suficienfemeantes confundentes, coma para que —en aras de detfermingr s exisle o
ne ung ofecfacion de derechos fundomenfales- el juez comstitucional pueda
conclulr, sin gue haya lugar a maoyores elucubrociones, gue ha ocurido el
fenomeano prescrpfivo.

Para estas efectos, quien reclama o profeccion de sus derechos fiene ung cargo
demosiraliva v probafona mayor. En primer lugar, porque no puede dejarse de
tado gie lo gue se pretende hacer valer es, en &l fondo, la permanencia en el
fiempo de un comporfomiento. por 1o menas. descuidado en relacidn con el
cumplimiento de obligociones efectivaments odguinidas. Y, en segundo térming,
porque el andlfisis de o ocurencia del fendmeno de la prescripcion, asiseq solo
para efectos de lo deferminacion de s hay lugar o no a maniener un reporfe
negativo en las bases de daolos, implica ta verficacion de aspecios que van mas
alla del mero pase del fempo, come, en via de ejemplo, la naturaleza de o
obligacion adguinida, fo historia de pagos de la misma, la existencio de sifuaciones
que hayan poedido inferrumpir el empoa de prescnpcion, efc,”

DEL CASO EN CONCRETO:

' Sentencia T-1061 de 2010, M.P. Gabniel Eduardo Mendoza Martelo,
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En el coso concreto, a la luz de los anteriores considercciones y revisadas Qs
pruebas allegodos por las partes, asi come lo manifestodo tanto en el escrito de
tutela como en los contestacionas comespondientes, este Despocho advierte
gue, nd fienen vococion de prospendad los argumentos expussios en la
Impugnocién presentada por la accionante GINETH AGUDELD RAMIREL por las
siguientes razones;

En primer lugar, tal come se indicd en los criterios jursprudencicles en cita, es
requisite. paro gue proceda la occion de tutela para efectos del ampare del
derecho fundomental al habeas data, gue se hubiese alevado io solicitud previa
de reciificacion, aclaracion, cameccion, efc., de informacion ante la enfidod que
reportaba el dato negativo.

En este caso, aun cuando se elevd solicitud ante CIFIN [TRANSUNICON], s decrr,
ante la central de riesgo. de la cual se obtuvo respuesta &l 7 de morzo de 2018
[fls. 11 [a 14); lo cierfo es gque no cbra prueba de solicitud elevada ante
PROMOTORA DE INVERSIONES Y COBRANZAS SAS, que es la enfidad gue reporta el
dalo negativa, segun se advierte o folio 144 vio. indicandose gue la misma
accionada PROMOTORA DE INVERSIONES ¥ COBRANZAS SAS al daor respuesto a lg
tutela, fesaltd que no se ha presentado derecho de pelicidon alguno solicitando
informacion sobre la abligacion adguirida (£ 128); sin que tal aspecto hublere sido
desvirtuado por la accionante.

En consecuenciao, de enfrada, se ovizora lo improcedencia de la accion
constitucional de la referencia, maxime gue en esie evento no se advierte o
existencia o configuracién de un perjuicio remediable, en los termincs de la
jurisprudencla antes citada, ¥ menos une de grovedad, siendo carga de la parte
actora ocreditar lo corespondiente,

De igugl manerq, debe precisarse también, gue lo atinente a gque |a accionante
as madre cobeza de familia, con 4 hijos ¥ que el estar repartada le ha Impedida
acceder a créditos parg mejorar o colidod de vido de su nucleo familiar son
aspactos que no se encuentran acreditados en el ramite de la presents accion,
auedando en meros dichos de la parte actora; gue incluso, solo vinieron a ser
expuestos en el tframite de la impugnacion, sin que en el escrita inicial de tutela se
hubiere esbozodo argumento glgune en tal sentfido, razon por o cual dichos
aspectos no fueron objeio de debate en primerg instancio y en tal senfido, las
accionodas no fuvieron la posibiidod de pronunciarse o deswrtuar tales
afirmadionas, razon por o cual de fenerse en cuenta, se estaria vulnerando el
deracho de defensa vy el debido proceso de lof accionadas, ounado o gue
fompodo se acfeditd o exsiencia de vulnerocian de ofros derechos: como. el
minime vitol,

For otro lado, ho de indicarse, gue sl en gracia de discusion &l hecho de gue
TRANSUNION como cenfral de resgo, al dar respuesia a o pelicion de la
accionanie hubiera indicado que puso de prasente la solicitud o PROMOTORA DE
INVERSIONES ¥ COBRANIAS SAS, quien rafificd la informacidn de la obligacidn Mo,
187226 con mora; ¥ que este haecho eventuaimente, permifiera enfender de algun
modo que se agotd solicitud ante la entidad que reporto la infarmacion negativa.
De todos modos,. analizados de fondo los pedimentos de la accionante: los
mismios no tendrian vococidn de prosperidad.

Al respecto, vease que, de acuerde a lo puntudlizado en les  criterios
junsprudenciales citados en parmatos anteriores, es valido consignar el reporte de lg
informacion financiera negafiva, cuando g informoacidn sea veraz haya sido
recabado de forma legal v no verse sobre aspectos reservados de g esfera
persongl del individug,

10
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En cuanto a gue la informacion no versa scbre aspectos reservados, de la esfera
personal del individuo, la misma Corte indice en las sentencias amba citadas, que
en matera de adminisfracion de dotos relacionados con la actividad financiera.
credificia o comercial, esa informacion no es reservado sino que puede ser
conocida por guienes paricipan de esa actividod,

En lo gue respecta lo verocidad de la informacien y que hayo sida recabada en
legal torma, obra o folios 137 a 139, carta de instrucciones de pagare del BANCO
CAJA SOCIAL BCSC, signado el 24 de noviembre de 2007 por lo occionante, sin
gue e hubiere desconocido dicho documento, resaltdndose la clduwsula décima
pctava, que oulorza &l reporte de datos o cudlquier ofra informacion que se
obtenga en virtud del comportamiente del deudor v de la relacion comercial
establecida con el banco. enfre otras. o cualquier central de informacidn
debidamente constituida.

En consecuencia, no existe duda de lo validez del reporte financiere negativo,
que de acuerdo a la respuesta de TRANSUNION, se informd por parte de
PROMOTORA DE INVERSIONES ¥ COBRANZAS 5AS, teniendo come orgen de la
carterat BCSC (fl, 144 vio |, Reiterdndose que no se advierte la existencia de un
peruicio iremediable gue amerite proferir orden alguna por vio de la accién
constitucional de la referencia a favor de la parte actora.

Finalmente, ha de indicase que s bien o accionante sefala gue la obligacion
gque la fiene en base de dotos esla prescrita desde el 4 de febrero de 2004; v gue
s& debe decretor la referida prescripcion, Es de advertir, que en concordancia con
los criterios jurisprudenciales sefalados en panafos que anteceden: es carga de g
parte aportar elementos probatorios suficientemente canfundentes, como para
determinar si existe o no una afectacion de derechos fundomentales v que e uez
consfitucional pueda concluir, sin gue-haya Jugor a mayores elucubraciones, que
ha ocumido el fendmeno prescripfivo. En tal sentide, en dicha jursprudencia, se
indica que es5 necesaric verificar aspecfos fales como o naturoleza de g
obligacion adguinda y la existencia de sifvaciones que hayan podido intefrumpir e
tiempo de prescripcidn, enfre ofros ospectos.

Asl las cosas, se colige que en el plenario no obran elementos que permitan
deferminar con certeza lo fecha en gue ha operado dicho fendmeno prescriptivo,
para efectos de confobiizor lo coducidod en cuanto al reporte financiero
negativo en centrales de riesgos; pues incluso, existe duda acerca de la naturaleza
de la obligacion misma gue dio lugar al reporte,

vease que en su escrito de tutela y en la impugnacion misma, lo parte actorg,
refiere |a existencia de un proceso ejecutive de radicado Mo, 1997-164, radicada el
4 de febrero de 2004 (f. 10): y sin embarge. en la infarmacian suministrada por
TRAMNSUNION ol contestar la demando, da cuenta de un reporte per cuenta de I
enfidad PROMOTORA DE INVERSIONES ¥ COBRANZAS SAS, con fecha de inicia 29
de noviembre de 2007 |f, 144 vio.); el cuol coincide con pagaré signado el 26 de
noviembre de 2007 del BANCO CAlA SOCIAL de manera que el reporte al gue
refiere |a accionante (partiende de un procese ejecutive iniciade en el afio 2004),
es anfefior, al reporte gue aparece consignado por TRANSUNION, [gue parte de
una obligacion adguirida en el afo 2007); aunado a que EXPERIAN COLOMBIA S5A
informa gue no se regisfro informacién por la accicnante, respects de
obligaciones adguiridas con PROMOTORA DE INVERSIONES ¥ COBRANTAS SAS (£,
157].
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For lo expuesto, se considera que no existe certeza sobre lo exighbilidod de o
obligacién, y ni siquiero sobre la noturaleza de la obligacidn misma con bose en la
cual la demandante aduce el reporte negalive y cuya prescripcion pretende a
traves de la accion constitucional de la referencia, existiendo confusidon en cuanto
a & se frofa de una obligacion surgido en el afio 2004 o en el afo 2007; v las
eventudales interrupciones que hayan podido darse; en comsecuancia, tampoco
fiene vococion de prospendad el pedimenio elevado en fal sentido, en |a
impugnacion presentada por GINETH AGUDELS RAMIREL

En wvirtud de lo anterior. resulta claro para este Juzgador, que estudiada la
totalidad del expediente tutaelar, se colige que lo accionante no aporta pruebao
alguna que acredite gue sexste un peruicio que ocasions un dafo grove
respecto g sus derechos fundamentales, gue amerite lao adopcion de medidas
emitidas mediante la accidn defutelo, tode lo contrario, sencillomente se extrae
del esgrito tutelar, que existe un reporte negativo en las bases de datos de
infarmacion financiera sobre lo sefiora GINETH AGUDELO RAMIREZ el cual es
valido, pero en ningdn momento se logra demostrar la veracidad de un perjuicic
o cortg piozo que amerite las medidas del Juez constitucional; incluso sin que
haya lugar tampoco a la declaratoria de la pretendida prescripcion, sin perjuicic
de gue o accicnante pueda acudir a las vigs ordinarias como dl respecto se
indica en la jursprudencia en cita.

En consecuencia, se CONFIRMARA |a sentencia proferida por el Juzgado Pimera
Municipal De Peguefias Loboroles De Bucaramanga, el é de junio de 2018,
atendigndo a gue las peticiones de o impugnante GINETH AGUDELD RAMIREZ, no
tienen vocacion prosperidad,

En ménto de o expuesio, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, odminisfrando jusficia en nombre de lo Replblico vy por
cutondod de [aley,

RESUELVE

PRIMERO:; CONFIRMAR |a sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgodo
Frimero Municipal de Peguenas Causas Laoboraies de Bucaramanga el & de junic
de 2018. dentro de o aoccion de tutela instaurada por 1a safora GINETH AGUDELD
RAMIREZ idenfificada con cédula N° 63,514,359, contra CIFIM SAS, PROMOTORA DE
INVERSIDNES ¥ COBRANIAS SAS, COMERCIALIZADORA CUPOCREDITO SOCIEDAD
ANONIMA EN LIGUIDACION, EXPERIAN COLOMBIA 3A - DATACREDITO
TRAMNSUMNICON COLOMBIA LTDA, conforme a lo expuesto en la parte maliva de esta
providancla,

SEGUNDO: REMITASE lo actuado a lo Honorable Corte Consfitucional pora su
eventual revision.

NOTIFKQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDI

-

CARLOSAL AMACHC ROJAS
Juesr
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