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1. ASUNTO ATRATAR

Ha remitido la Fiscalia 36 Especializada DFNEXT de la ciudad de Bogota, la 

Resolucion de Requerimiento de Extincion del De.recho de Dominio sobre el bien 

inmueble ubicado en la Manzana 52, Casa 6, barrio La Fachada de la ciudad de 

Armenia (Quindio) e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 280-132211, 
el cual figure como propiedad de ELIZABETH JIMENEZ VALENCIA. La actuacion 

desplegada por el Ente Fiscal, tuvo su origen en la destinacion ilicita dada por sus 

moradores a la vivienda.

Luego de finalizada la fase inicial de investigacion preliminar, la Fiscalia Delegada, 
profirio resolucion de inicio de tramite de extincion de dominio de fecha 13 de 

diciembre de 2010, al configurarse la causal tercera del articulo 2° de la Ley 793 de 

2002, que senala: “Los bienes o recursos de qae se irate hayan side utilizados como 

medio 0 instrumento para la comision de actividades flicitas, sean destinadas a estas, 
0 correspondan al objeto del deliio.”, de igual manera, se dispuso el embargo y 

secuestro del inmueble1 ;

1 Cuademo Original No. 1 folios 76 a 79./
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Seguidamente, procedio la Fiscalla con las etapas de notificacion de la resolucion de 

Iniclo y emplazamiento2.

Luego de surtida la notificacion de ELIZABETH JIMENEZ VALENCIA como propietaria 

del blen, incluyendo sus hijds JHO'NY ALEXANDER JIMENEZ, MONICA VIVIANA 

OBANDO JIMENEZ, ANGELA MARIA JIMENEZ, ISABEL CRSITINA JIMENEZ y 

JUDY JULIANA JIMENEZ, las tres ultimas por intermedio de la Defensorla de Familia, 
por ser beneficlarios de la figure de patrimonio de familia inembargable, y de los 

terceros indeterminados a traves del ernplazamiento dispuesto en los numerales 3 y 4, 
del articulo 13 Ley 793 de 2002 al articuld 318 del C.P.C!, modificado por el articulo 8 

de la Ley 1395 de 2010; una vez agotadas estas notificaciones, se decreto la practice' 
probatoria, se corrio traslado corriun- a las partes para presenter alegatos de 

conclusion, y se profirio Resolucion de Declaratoria de Procedencia de la Accion de 

Extincionde Dominio.

La decision fue fundamentada en elregimen de transicion reglado por el articulo 217 

de la Ley 1708 de -2014,' el cual ordena qu6'en loe proces'os donde se haya proferido 

resolucion de inicio, con fundamento en ias causales contempladas en la Ley 793 de 

2002 las'estabjecidas en la' Ley USO^de 201f,'seCseguiran rigiendo por- dichas 

disposiciones, pero acorde cori el auto'deL20 de rnarzojdp 2008 (sic) proferido por el 
Tribunal Superior de Bogota en su Sala'de Decision Penal de Extincion del Derecho 

de Dominio que dispuso en su linea de inferpretacion de aplicabilidad de la Ley 

extin'tiva, adecuar los tramites a las ritualidades contenidas en el Codigo de Extincion 

de Dominio, “los recursos interpuestos, la practica de la prueba decretadas, las 

audienclas convocadas, las dlllgenclas Iniciadas, los terminos que hubleran 

comenzado a correr, los Incidentes en curso y las notificaciones que se estan 

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se Interpusleron los recursos, se 

decretaron las pruebas, se Iniciarqn las audienclas o dlllgenclas, empezaron a correr 
los terminos, se promovieron los Incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

•V"

Lo anterior permits colegir que los actos procesales particulares, que a la entrada en 

vigencia de la Ley 1708 de 2014, se venlan adelantando conforms a la Ley 793 de 

2002, -verb! gracia la forma en que se suite notificacion de la resolucion de inicio, el 
traslado comun para alegatos conclusivos, el termino de traslado de la resolucion de 

procedencia 0 improcedencia a los intervinientes'^por el termino de 5 dias, que se suite 

en la etapa de juzgamiento y la oportunidad para sustentar el recurso de :apelaci6n,' 
deben seguir su curso conforms esta ultima disposicion, y una vez perfeccionado.

2 Cuademo original No. 1'folios 87,95, 96,'102,112,
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ajustar el tramite al nuevo estatuto, como quiera que asi lo prescribe el regimen que 

senalo los principios generates relatives a los efectos del transito de legislacion, esto 

es, la Ley 183 de 1887, el que dable es atender este case, ante el vacio del articulo 

217 del C.E.D., dado que unicamente regulo lo concernlente a la vigencla de las 

causales de extincion del derecho de dominio, tema iterese, netamente sustancial. ”

Para resolver acercade la normatividad aplicable a la presente Accion de Extincion de 

Dominio,- se hace necesario hacer las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

El articulo 217 de la Ley 1708 de 2014 (Codigo de Extincion de Dominio), establece el 
Regimen de transicion en cuanto a la aplicacion de la normatividad contenida en la Ley 793 
de2002,prescribiendolosiguiente:

“Los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio con fundamento en las - 
causales que estaban previstas en los numerales 1 al 7 de la Ley 793 de 2002, 
antes de la expedicion de la Ley 1453 de 2011, seguiran rigiendose por dichas 
disposiciones. ■ ,

De iguaf forma, los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio con 
/ fundamento en las causales que estaban previstas en el articulo 72 de la Ley 1453 

. de 2011, seguiran rigiendose por dichas disposiciones.”

Asi mismo, el articulo 218 prescribe la vigencia de la Ley 1708 de 2014 en los siguientes 
terminos: ' \
ARTICULO 218. VIGENCIA. Esta ley entrara a regir seis (6) meses despues de la fecha de 

su promulgacion, deroga expresamente las Lbyes 793 y 785 de 2002, Ley1330 de 2009, asi' 
como todas las demas leyes que las modifican o adicionan, y tambien todas las leyes que 

seen contraries 0 incompatibles con las disposiciones deeste codigo.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 18 de la Ley 793 de 2002, y los articulos 9°y 10 la Ley 
785 de 2002, seguiran vigentes. ”
Para hacer claridad acerca del procedimiento que se debia aplicar en esta etapa de 
transicion, fue la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien se 
pronuncio en los siguientes terminos;
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el regimen de transicion solo esta referido a las causales de extincion de dominio 
legalmente contempladas al dictarse la resolucidn de inicio y no comprende las restantes 

normas sustanciales o procesales contenidas en los reglmenes anteriores que han regulado 
el tema, tal como lo concluyo en pasado pronunciamiento (CSJ AP4553-2015, rad. 46548)”.

En jgual sentido, esta misma Sala al resolver un conflicto de competencia entre el Juzgado 
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion .de Dominio de Bogota y su homologo 

de la Ciudad de Cali, hizo nuevamente entasis en que la Ley 793 de 2002 se aplicara en el 
regimen de transicion, cuando se refiera a las causales para proferir resolucion de inicio, sin 

que esto implique la aplicacion del proceso contenido en dicha Ley. ; .

Pues bien, si se repara en los apartes que se han subrayado se percibira que la 
expresion “dichas disposiciones”, utiHzada, en plural, en cada und de los incisos, unicamehte 

puede estarreferida a “las causales” previstas, alternativamente, en los numerales 1 a7 del 
artlculo 2° de la Ley 793 de 2002 y en el articulo 12 de la Ley 1453 de 2011, pues esas son 

las unicas “disposiciones” que previamente fueron mencionadas en el texto legal que se 
analiza. , - .

Adicionalmente, la'titular del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado eh 
Extincipn de Dominio de Caliacude almetodaieledlogico de’interpretacidnpara acotarque:

. entiende que el legislador busca establecer que los Juzgados Penales del 
L Circuito Especializados de Extincion de dominio creados por la Ley 1708 conozcan 

solo de los procesos en los cuales se dio Fijacion Provisional de la Pretension segun 

las causales establecidas en esta Ley; y que los procesos en los cuales se dio 
: resolucidn de inicio - basada en las causales establecidas en Ja Ley 793 sigan

rigiendose por esa Ley, es deck, sigan siendo conocidos por los Juzgados Penales 
del Circuito Especializados de Extincion de Dominio de Bogota. '

Sin embargo, no revela de ddnde extractd que ese, y no otro, fue el querer del 
legislador. Y lo cierto es que de ser tal el propdsito buscado con la nueva normatividad, al 
Congresp de la Republica le hubiera bastado con plasmar en el articulo 217 que los 
preceptos de la Ley 1708 de 2014 unicamente se aplicarian a los procesos iniciados con 

posterioridad a su vigencia. Contrario sensu, la instauracion de Un regimen de transicion es 

indicio de que el designio no fue ese. .

En consecuencia, la Sala debe relterar que .la aplicacion ultractiva de disposiciones 
anteriores al inicio de la vigencia de .la Ley 1708 de 2014, por virtud del regimen de transicion 

previsto en esta, esta referida unicamente a las causales de extincion de dominio. (CSJ 
AP1654-2017, rad. 49.874 MP. Dr. Jose Luis Barcelo Camacho)”.
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Teniendo en cuenta las normas y los pronunciamientos atras referidos, no cabe duda 

que la Ley aplicable para la presente Accion de Extincion de Dominio en lo que 

compete a esta unidad judicial, es la'vigente Ley 1708 de 2014 en lo concerniente al 
procedimiehto que se debe seguir en la etapa de juicio, y no la Ley 793 de 2002, pues 

la retroactividad en su aplicacion, queda condicionada a la posibilidad de solicitar la 

declaratoria de extincion de dominio con fundamento en las causales 1 a 7 contenidas 

en vigencia de dicha Ley, sin que esto implique que consecuentemente se tenga que 

aplicar su procedimiento.

I. Asi las cosasv y Teniendo en cuenta que de la revision del expediente no se advierte 

ninguna irregularidad, el despacho AVOCA el conocimiento de las presentes 

diligencias, bajo la egida de la Ley 1708 de 2014.

En consecuencia se ordena notificar a los sujetos procesales e intervinientes, que este 

Juzgado asumio su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 

138,139 y 140 del Codigo de Extincion de Dominio; para el efecto, librese despacho 

comisorio al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales de Armenia 

(Quindio), para procurar, la notificacion de la afectada ELIZABETH JIMENEZ 

VALENCIA,., a su defensora de oficio Dra. ANA MARIA RIVEROS GONZALEZ 

defensora de oficio de la afectada; de igual forma, librese comisorio al Centro de 

Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Extincion de Dominio 

de la Ciudad de. Bogota, para notificar al Fiscal del caso Dr. ROOSEVELT BOLIVAR 

ROZO y/o a quien haga sus veces. ■

A la afectada se le pondra eh conocimiento los derechos de que goza contenidos en el 
articulo 13 de la Ley 1849 de 2017 en especial el contenido en el numeral 9 en 

concordancia con el articulo 133 de la' misma obra aplicable por principle de 

favorabilidad. ' ; ^ ^ ■.

En relacion con el gravamen hipotecario que le figure al bien inmueble objeto de esta 

accion3, en la anotacion No. 9 del certificado de tradicion en favor de la FUNDACION 

PRODUCIR, no se hace necesario vincular a diclio acreedor en calidad de afectado, 
tod a vez que la misma entidad informo que esta obligacion ya habia side cancelada yr 
la propietaria del bien se encontraba en paz y salvo4

2, Cuademo origitfdl No. 1 folios 29 a 31 
’ 4 Ibidem folios 1 t3j 114

'■ 5
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Ahora bien, revisados- los registros 'eiviles de nacimiento de ISABEL CRISTINA 

JIMENEZ VALENCIA y ANGELA MARIA JIMENEZ VALENCIA5, as! como las 

declaraciones de MONICA VIVIANA OBANDO JIMENEZ6, JUDY JULIANA JIMENEZ 

VALENCIA7 y JOHNNY ALEXANDER JIMENEZ VALENCIA8, hijos de la afectada 

ELIZAZBETH,JIMENEZ LOAIZA, se observa que todos han cumplido la mayorla de 

edad.

. Al respecto, prescribe el articulo 28 de la ley 70 de 1931 que en su tenor literal reza: 
“ARTICULO 29. Cuando todos los comuneros lleguen a la mayoridad se extingue el 
patrimonio de familia, y el bien que lo constituye queda sometido a las reglas del 

'derechocomun.!’ /.: : /

Siendo la mayorla de edad iina causal para extinguir el beneficio del patrimonio de 

. familia, no se pueden considerar como afectados a ISABEL CRISTINA JIMENEZ 

VALENCIA, Angela maria jimenez Valencia, monica viviana obando
JIMENEZ9, JUDY;JULIANA JIMENEZ VALENCIA y JOHNNY ALEXANDER JIMENEZ 

VALENCIA, ya que pds disposicion'legalperdido estd beneficio de_sde el mismo 

instante en que cumplieron los 18 anos de edad; ,en consecuencia, se deben 

' desvinculaf.de estd accion. jrj -JjfLr •w,r 2- / .

1 I ri

Ahora bien, en rel'acion con el menor JUAN CAMILO JII^ENEZ VALENCIA, tambien 

hijo de ELIZABETH JIMENEZ VALENCIA, y que cuenta actualmente con 15 anos de 

edad segun el registro civil de nacimiento agregado al expediente10, siendo 

beneficiario de la figura del patrimonio de familia sobre el bien objeto de la presente 

accion de extincion; este gravamen es una limitacion al derecho de dominio que busca 

sustraerlp Y protegerlo de la persecucion de los acreedores, para garantizar una 

vivienda aJa familia, pero este beneficio no otorga un derecho patrimonial o real sobre 

el Inmueble, y mucho menos esta afectacion protege la propiedad privada familiar 
cuando este viene siendo utilizada para fines contraries a la Constitucion y la Ley.

En ,relacion cori el patrimonio de familia, la Sala de Extincion de Dominio del 
Honorable Tribunal Superior de Bogota en 'sentencia del 29 de marzo de 2011, realize 

el sigulente pronunciamiento: ' , . " -

5 Cuaderno grigimlNa. 1 folios 174j 175 
flbideiTifolios 138.a 141 ■: '» t
7 Ibidem folios 142 a 145 : : * .

8_ Ibidem folios 186 189
9 Ibidem folios 138 a 141
10 EJusdem folio 173: , : . | "
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" 29. La Ley 793 de 2002, ademas de sancionar un origen ilidto de los bienes, 
tambien castiga la no destinacion de los mismos conforme a las leyes 

vigentes, pues cortio ya se transcribio la extincion del derecho de dominio 

procede cuando ademas de que el titulo sea ilegitimo, tales se hayan 

utilizado para actividades delictivas, que contrarian la funclon para la cual se 

reconocio el derecho de propiedad.

30. De lo expuesto, se cblige que el primer reclame del recurrente no esta 

llamado a prosperar, por cuanto a este Coleglatura no le es dable consentir la 

propiedad de un inmueble que fue utilizado para cometer un ilicito/ bajo la 

justificacion de que esta afectado como patrimonio familiar, cuando se 

advierte queios fines para los cuales se reconocio no se cumplieron, por el 
contrario quebrantaron la Constitucion y la Ley, y en consecuencia, debe ser 

sancionado en estos terminos. Pues el objeto de la sancion opera de dos, 
maneras. 1) Por adquisicion ilicita de la propiedad y 2) por destinacion ilegal.

31. En relacion con el conflicto que plantea el impugnante respecto de los 

derechos a la moral publica o social y los de los ninos, hay que contestar que 

el constituyente consagro dentro de los derechos fundamentales que la 

extincion del derechd de dominio procede cuando entre otros eventos, se 

cause graves deteriofo a la moral social, entendida esa como las actividades 

que atenten contra la salud publica, el orden economico y social, los recursos 

, naturales y el medio ombiente, seguridad publica, administrocion publica, el 
regirnen constitucional y legal, el secuestro, el secuestro extorsivo, extorsion y 

proxenetismo"

34. De este rnodo, se cuenta dentro del proceso con los registros civiles de 

nacimiento del 8 de noviembre de 1992, 18 de mayo de 1995, 21 de febrero 

de 1994 y 20 de febrero de 1998. Efectivamente tiene hijos menores de 

edad, sin embargo, es menester sehalar que dentro de este caso concrete no 

resulta imperioso efectuar un ejercicio de ponderacion para determmar que 

derecho prevalece spbre btro, pues se advierte que la hnoral sbcial y la. 
prevalencia de los derechos de los nihos o estan en contravia, toda vez que 

las linedidas que se estan tomahdo dentro de esta actuacibn buscan 

precisamente sancionar los actos que atentarqn contra esta moralidad y que
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consecuentemente afectaron las garantias de los ninos, pues como se sabe 

CLARA INES CASTILLO y sus hijos para la epoca en que le incautaron la> 

sustancia positiva en cocama, estaban en el mismo predio, situadon que va 

en contra de todas las protecciones que a ellos, les persiste, pues np es sano 

que coexistan en un coritexto de tal naturaleza."

Fundamentado en el planteamiento citado, no cabe duda que la accion de extincion de 

dominio, no tiene excepciones para su aplicacion cuando se persigue un inmueble con 

afectaciones familiares, como en este case el patrimonio de farnilia inembargable, 
toda vez que la proteccion de los derechos a la vivienda de los menores de edad 

beneficiaries de este gravamen, no es un salvoconducto jjara violentar la ley, y, en 

este case se ha extinguido dicho beneficio por mandate legal, ya que sus favorecidos 

ya son mayores de edad.

De tal manera que se prdena la desvinculacion al menor JUAN CAMILO JIMENEZ 

VALENCIA, como sucedio con sus hermanos.mayores; esta decision se le notificara a 

traves de la Defensora de Familia Dra. MARIA'ELENA OSORIO CASTRO y/o a quieri 
haga sus vecesi-librese despacho comisorio al Centro de Servicios Administrativos de 

los Juzgados Penales de la ciudad de Armenia (Quindlo).^--

Surtido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para ordenar lo pertinente.

OTRAS DETERMINAGIONES

II. De otro lado, establecio la Ley 793 de 2002, en los articulos 10 y 13 numeral 4° 

ibidem, la designacion de un Curador ad-litem, previo el emplazamiento para la 

vinculacion de los afectados o terceros indeterminados, correspohdiendole a tales 

auxiliares de la justicia, adelantar los tramites inherentes al debido proceso y al 
derecho de defensa de las personas no comparecientes,' fue asi como se designo por 
parte de la Fiscalia al abogado CARLOS ARTURO DE LA PAVA ECHEVERRY, a 

quien le fue notificado el 24 de septiembre de 201311; es decir, bajo los parametros 

de la citada ley 793 de 2002.

Sin embargo, la itefada normatividad del ano 2002 fue sustituida por el nuevo Codigo 

de Extincion de Dominio (ley 1708 de 2014) que comenzo a regir a partir del 20 de

11 Cuademo original Fiscalia folio 112.
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julio de 2014, estipulando en el articulo 217 el regimen de transiclon del 'que ya se 

hizo aluslon a que el predicho regimen solo esta referldo a las causales de extincion 

de domlnlo legalmente contempladas al dictarse la ■ resolucloh de Inicio y no 

comprende las restantes normas sustanclales o procesales contenidas en los 

reglmenes anterlores que han regulado el tema, lo anterior para aclarar que slendo la 

norma rectora de caracter general e Inmedlata las actuaclones que se reallcen en esta 

etapa de julcio seran bajb la Ley 1708 de 2014. '

Respecto al tema del curador ad-lltem, es pertinente precisar que tal figura 

desaparecio en la Ley 1708, endosandose las labores de representaclon de los 

terceros Indetermlnados, vigllancia del debldo proceso y respeto a las formas propias 

del tramite, al MInJsterlo Publico, por lo tanto las tareas encomendadas por el ente 

Investigador en vigencia de la normatividad-anterior a dicho auxlllar de la justicia, se 

llmltan- hasta la expediclon de la resoluclon de procedencia, en consecuencla 

finallzada la designaclon, se tasaran los honorarlos del curador acorde con su 

desempefio ;y atendlendo los parametros fijados por el Consejo Superior de Ja 

Judicatura - Sala Administrativa

Para hacer efectiva dicha retrlbuclon la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura,. expidio eLAcuerdo No. 1518 de 2002, modificado por el No. 1852 de 2003, 
en el que estipuld que ademas de valorar el desempeno de quien cumpllera dicha 

curadurla, se deben tener como parametros: la complejidad del case, cuantia de la 

pretension, duracidn del cargo, calldad de expertlcia, requerimientos tecnicos, 
clentificos o artlsticos proplos del cargo y la naturaleza de los blenes y su valor.

Se desprende de lo anterior, que la regulaclon judicial del riionto de los honorarlos 

causados por la gestlon del curador ad-lltem, es proporclonal con la duraclon e 

- Intensldad de la actividad que ejercl'era el mismo dentro del proceso.

En efecto, establece en el articulo 37, numeral'primero, del acuerdp No. 518 de 2002 

(Modificado por el acuerdo 1852 de 2003, articulo 3°), losigulente: - '

"En los procesos de minima cuantia los Curadores ad-lltem 

recibieran como honorarlos al finalizar su labor, entre dos y 

veinte salarlos mlnimos diarios vigentes; en los procesos de 

menor cuantia entre diez y clen salaries mlnimos legates 

diarios vigentes y en los de mayor cuantia entre veinte y 

trescientos salaries diarios vigentes.
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En los procesos o asuntos sin cuantia, de mica instancia, los 

curadores ad-litem recibiran entre dos y sesenta saiarios 

t minimos diaries vigentes, y en los de dos instancies entre dos 

y trescientos saiarios minimos diarios vigentes.

Cuando haya de sehalarse previamente una suma para gastos 

seiimitara a lo estrictamente necesario.

En los procesos'de manor v mayor cuantia. si la labor del
, curador ad-litem se reduio a contestar la demanda, el iuez
Dodra fiiarle honorarios por debaio de la tarifa aaui
establecida". (Subrayado fuera del texto original).

Atendiendo los lineamientos normativbs citados y vista la actuacion procesal, se 

aprecia que la Fiscalla Delegada tras proferir la resolucion de inicio y -surtir el 
emplazamiento de las persqnas;que.tuyieran un interesjegjtimo en la presente accion 

de extincion de dominio, procure la'nomlnacion del" curador ad-iitem, en el Dr. 
CARLOS ARTURO DE LA PAVA ECHEVERRY, identificado con C.C. No. 9.778.969 

y T;P. No. 73.491 del .C.S.J.’, actb judicial 'que permitip se respetara el debido 

. proceso,;;' , ■* -■r; n f 2 ? v. t

•Ahora bien, se avizora en las diligencias que el auxiliar de la justicia descorrib el 
traslado solicitando la practice de algunas pruebas con escrito agregado al 
expediente12, garantizando el debido proceso y ia garantizando de este modo ei 
derecho constitucional de defense tecnica de los accion ad os y/o afectados no 

comparecientes, trascendental en un Estado Social de Derecho como el nuestro; 
procedente es fijar el monto de honorarios para el Dr. CARLOS ARTURO DE LA 

PAVA ECHEVERRY la suma de DIEZ(IO) SALARIOS MfNIMOS LEGALES DIARIOS 

VIGENTES (10SMLDV), los. cuales deberan ser cancelados por la Division 

Financiera de la Fiscalia General de la Nacibn.

Igualmente para efectos de notificar esta decision al citado curador ad-litem, librese 

: despacho comisorio al mismo Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados 

Penales de la ciudad de Armenia (Quindio).

Vale la pena precisar, que unicamente proceden los recursos de ley frente a la 

decision desvincular a los hijos de la afectada y de fijar honorarios al, curador ad-litem.

,12-Cuademo original No. i folio 120.,
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y solo precede el de reposicion para los legitimados con respecto a la determinacion 

de avocar conocimiento de la accion de extincion de dominio (artlculo 63 y ss de la 

Ley 1708 de 2014). ; X:

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO 

DE EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la accion de extincion del derecho de dominio 

* de la referenda, en relacion con el bien inmueble ubicado en la Manzana 52, Casa 6, barrio 

La Fachada de la ciudad de Armenia (Quindio) e identificado con el folio de matricula 

inmobiliaria No. 280-132211, propiedad de ELIZABETH JIMENEZ VALENCIA de 

conformidad con lo previsto en el articulo 137 de la Ley 1708 de 2014.

SEGUNDO: NQTIFICAR al tenor de lo dispuesto en los articulos 138, 139 y 140 del 
Codigo de Extincion de Dominio, a ia afectada e intervinientes que este Juzgado 

asumio el conocimiento de las presentes diligencias.

A la afectada se le pondra en conocimiento los derechos de que goza contenidos eri el 
articulo 13 de la Ley 1849 de 2017 en especial el contenido en el numeral 9 en 

concordancia con-el articulo 133 de la misma obra aplicable por principio de 

favorabilidad. ' ■ ■ . ; ,

TERCERO: DESVINCULAR como afectados a ISABEL CRISTINA' JIMENEZ 

VALENCIA, ANGELA MARIA JIMENEZ VALENCIA, MONICA VIVIANA OBANDO 

JIMENEZ, JUDY JULIANA JIMENEZ VALENCIA, JOHNNY ALEXANDER JIMENEZ 

VALENCIA, y al menor JUAN CAMILO JIMENEZ VALENCIA, en calidad de hijos de 

ELIZABETH JIMENEZ VALENCIA, por lo expuesto en la parte considerativa

CUARTO: FIJAR en DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES DIARIOS VIGENTES 

(10 SMLDV), los honorarios del curador ad-litem Dr. CARLOS ARTURO DE LA PAVA 

ECHEVERRY, identificado con C.C No. 9.778.969 y T.P. No. 73.491 del C.S.J., los 

cuales deberan ser cancelados por la Division Financiera de la Fiscal ia General de la 

Nacion., por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

. \
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QUINTO: LIBRAR Despacho Comisorio con destino al Centro de Servicios 

Administrativos, de los Juzgados Penales de la ciudad de Armenia (Quindio), para 

notificar a la afectada ELIZABETH JIMENEZ VALENCIA, a la Dra. ANA: MARIA 

RIVEROS GONZAleZ en calidad de defensora de oficio de la afectada; a ISABEL 

CRISTINA JIMENEZ VALENCIA. ANGELA MARIA JIMENEZ:VALENCIA, MONICA 

VIVIANA OBANDO JIMENEZ, JUDY JULIANA JIMENEZ VALENCIA, JOHNNY 

ALEXANDER JIMENEZ VALENCIA,, a la Dra. MARIA ELENA OSORIO CASTRO y/o a 

quien haga sus veces de la calidad de Defensora de Familia de JUAN CAM ILO 

JIMENEZ VALENCIA, y al curador ad- litem de los indeterminados Dr. CARLOS 

ARTURO DE LA PAVA ECHEVERRY; igualmente, llbrese despacho comisorio con al 
Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Extincion 

de Dominio de la ciudad de Bogota, para notificar al Fiscal del caso.

SEXTO: Cumplidas las ordenes, vuelvan las diligencias al despacho.

SEPTIMO: Frente a los ordinales, tercero y cuarto de la presente decision proceden

IQUES£YGUMPLASE

IVAN DARIO CASTRO VALENCIA 
/ Juez


