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San José de Cucuta, once (11) de septiembre de dos mil dieciocho
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Raciiéacién: 540013153 007 2018 00275 00

Accionante: William Andrés Vega Apolinar.
Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil..
Proceso: Accién de Tutela-Primera Instancia

Procede el Despacho a resolver la acciéon de tutela incoada por
la ‘sefiora’ William Andrés Vega Apolinar en contra de la Comision

Nacional del Servicio Civil.

AR

1. ANTECEDENTES.

Como referente factico vy fundamento de sus pretensiones, el
- gestor constitucional en sintesis narré que la Comision Nacional del
Servicio Civil mediante Acuerdo No. 563 de 2016 reglamentd la
convocatorio No. 335 del mismo afo para proveer los cargoé de

dragoneantes del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

Argumenté que conforme al articulo 50, incisos 6°, 7° vy 8°, en
concordancig con el articulo 54, se impone un proceso _que vulnera el
debido proceso por cuante, a pesar de otorgar la posibilidad de
reclamar, se dispuso que el Gnico resultado de los examenes médicos

geria el emitido por la entidad contratada para el efecto.

7 Sestuvo que el acto administrativo de caracter general produce
su exclusion, por cuanto a pesar de estar demostrado que no tiene

inhabilidad para el cargo en cuestion, mantiene el resultado
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definitivo, sin que pueda efectuarse alguna rectificacion o correccidn
porque las reglas del concurso no lo permiten, precisando que “la
discriminacién”, versa sobre supuesta existencia de baja audiometria,
lo cual, adujé, es falso ya que la misma entidad contratada por la
convocatoria establece que son leves vy normales los ‘Sﬂ‘lt{')}’l”l?ﬁ&
asociados. Manifestd asimismo que presentéd demanda de- nuhdad v
restablecimiento del derecho con solicitud provisional’ : delm acto
a.dminjstrat.i‘vo a la que correspondio el _‘_"‘zfé_d‘mado
11001032500020180078600. EE

1.1. PRETENSIONES.

Pretende el promotor del amparo se protejan sus dere(hos

fundamentales al debido proceso, la igualdad vy el acceso d (azr;)ox

pubimoa por ello persigue a través de la prewmg "_sz

;'.1',-1'
aom»txt,uuozrzal se ordene a la accionada efectuar su renm—*g,r(:» a LE

convocatoria N° 335 de 20172.
1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, por proveido del
veintinueve (29) de agosto del afio avante, se procedid a su admision y
se dispuso comunicar a la accionada y vinculados la existencia de

este tramite a fin de que ejerciera su derecho de defensa.

El doctor Victor Hugo Gallego Ruiz en nombre de la Comisién
Nacional del Servicio Civil, previa alusion al caracter residual v
subsidiario de la accion de tutela, refirié que el actor cuenta con la
accion de nulidad ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, al paso que indicé, no se configura la existencia de
perjuicio irremediable, el cual debe ser real, dijo, toda vez que no se
ha materializado vulneracién de los derechos al aspirante, puesto que

se¢ ha cumplido con las reglas de la Convocatoria No. 335 de 20161

! Folios 34-40.

N
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Expuso que la accién de tutela es improcedente por encontrarse

fuera del término para demandar la nulidad y restablecimiento del
derecho, este es, cuatro meses, para lo cual mencioné diversos

‘pronunciamiento judiciales sobre la materia.

Informé que la Comisiéon Nacional del Servicio Civil a solicitud
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- adelanto
concurso de méritos para proveer 400 vacantes definitivas del @rﬁiﬂéa
denominado Dragoneante, Cédigo 4114, Grado 11, p@rtenecientefi la
p}ama global del personal del Instituto Nacional Penitenciario \
Cdft@elario ~INPEC, proceso que se identifico como “Convocatoria No.
335 de 2016 — INPEC Dragoneantes”, regulado por el Acuerdo No. 563
de 2016.

Previa alusion a las disposiciones pertinentes del pre{,lt,ado
d(uezdo indico que el accionante al inscribirse acepto lodas los
1<:*rm1nos v condiciones de la convocatoria en cita, 1r1(':iu\'f'e:1‘1c§,o lo
1*¢>lauvo a la valoracion médica, en la cual, preuso el sefior William

Andres Vega Apolinar obtuvo concepto de no apto por razon <iel

g,nofstlco de - hipoacusia, circunstancia que fue objeto de

I*GLIcim‘,_'f,mm siendo ésta resuelta por la Universidad Manuela Beltran.
Afiadié que el unico resultado aceptado para el examen en cuestion es

el proferido por la IPS Fundemos.

Expreso que el accionante formuld accion de tutela contra los
resultados de la valoracion médica, la cual fue resuelta por el
’lzabun—ll Sala Superior del Distrito Judicial de Pasto Secretaria Sala

'ﬁ*‘ amilia. Finalmente, senald que el actor pidio “mediante

re (‘leﬁ( ion que se dejara sin efectos los articulos 56 del Ac‘uf*rd() b()%

2016 y ‘en consecuencia proceder a su rm..n.t.c;go, la cual ﬂw

ru»u(lta de forma negativa en oficio No. 20182120227381 de 2018.

En auto adiado 4 de septiembre de 2018, se ordend la
vinculacién de la Universidad Manuela Beltran, la Coordinacién

General de dicho ente U niversitario, Consultorios Audiocom IPS y

Pundemos IPS.
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Jhon Jairo  Carvajal Acevedo, en representacion de la
Universidad Manuela Beltran, en resumen, alegé falta de legitimacion
en la causa por pasiva, argumentando que su accionar se limité a
desarrollar la etapa de verificaciéon de requisitos minimos, hasta 1&
consolidacion de resultados del concurso, empero, qu*dnado aquel
a Ed‘: reglas previamente fijadas para la convocatoria, al pdso QL
mfmmo que ya no tiene datos del concurso, en ra./on a qm‘ (l.
contrato terminé y se entregaron todos los productos quf‘ dt b;an

cumplirse?,

Argumento que no se cumple el principio de inmediates *m que
ha transcurrido un ano y cinco meses desde el resultado médico del
actor, aunado a que fenecid el término para formular la ;ux,lon d
nuhdad y restablecimiento del derecho, por tanto, 11](:%1(‘0 mmbwn se
inc umplo el postulado de la subsidiariedad. Previa aiusmn a dwwxds
normas de la carrera administrativa y gran parte de las dlspossm(mcs
del Acuerdo que reglamenté la convocatoria, sostuvo que no es
posible realizar un nuevo examen o repetir el practicado. Con base {n

lo anterior, pidié su desvinculacion.

-~ Audicom TIPS, en suma, indicod que se presenta falta de
legitimacién en la causa por pasiva e informé que al actor se le realizo
valoracion audiolégica el dia 8 de noviembre de 20 16, sin que exista

obligacién pendiente con el accionante3.

Fundemos IPS expuso que no puede pronunciarse sobre la
legalidad de actos administrativos, v a la vez senald que al actor se le
‘real‘:izamn los estudios de audiometria dando como resultafdu(‘ﬁ' OBS
HIPOACUSIA CONDUCTIVA, SIN OTRA ESPECIFICACION, lo que
ocasiond su declaratoria como NO APTO, por lo satisfacer las
condiciones meédicas para el normas y eliciente desarrollo de la
actividad segun el profesiograma establecido por el INPEC.

Igualmente, sostuvo que no se cumple con el requisito de la

2 Folios 78-94,
S Folio 1153
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subsidiariedad por cuanto debe acudirse a la jurisdiccion contenciosa

administrativa®,
2. CONSIDERACIONES.

1. Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presente
accion de tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 y el 1983
del afio 2017, B

2. Para el caso puesto a consideracion del Despacho se tiene
que el sefior William Andrés Vega Apolinar, reclamé la proteccion de
sus derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad y el acceso
a cargos publicos; por ello solicité a traves de la presente accion se
ordene al accionada efectuar su reintegro a la convocatoria N® 335 de

2012,

3. La accion de tutela se encuentra consagrada en el z‘n*t‘iculo 86
dx* la Constitucion Politica como un rmecanismo para la prote( cion
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando 168
mismos resulten vulnerados por la accién u  omision de las

autoridades.

’ bsta accion es dada para que toda persona pueda acudir a un
juez, con el fin de que se le proteja su derecho ante una conduc t—x de

accion v omision de autoridad que vulnere o amenace un dwwc ho
i?f_l;zl‘x'x.di-xm.c:n tal individual y ante la situacion de carencia de otro
i"‘i*”:iéy::ém:iszm_o judicial para la proteccion de tales derechos. La final lidad
ultima de csta accion constitucional es lograr que el Estado, a través

de un pmnum jamiento judicial, restablezca el dcrz*(‘ﬁz() fundamental

concu ulcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se

¢ Onfwurc‘

" Este mecanismo constitucional es de caracter subsidiario, Como

quiera que condiciona su procedencia a la inexistencia de otros

+ Folios 117-119.

&#
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medios de defensa. No obstante, tal precepto establece para ci Jug@
constitucional el deber de apreciar en cada caso concreto la eﬁczacia
de ialeq medios, asi como la posibilidad de instaurar la acucm
mncautuczonal como un mecanismo transitorio a cfoctos dt, C*vlt'n un

perjuicio irremediableS.

En relacién a la idoneidad y eficacia de otros medios de d{,ienm
si los hay, la Corte Constitucional ha atribuido al juez de tuteid el
deber de verificar en torno a la circunstancia controvertida, ‘si en pro
d€5 la. misma se pueden ejercer otros mecanismos 311(11(1&1@ '”_ _&.} 2
pesar de existir formalmente, aquellos son o no ::>11i1,<{:1§;1j3,§€§s-- upag‘.a

garantizar material y efectivamente los derechos a que haya ;l_,uwar
in Sentencia T-161 de 2017, la Corte (,(mxtlmcumal w
pronuncié  sobre la  procedencia del am paro  contra  ac mx

administrativos:

“la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido qzz [)ur r<~gs’(z

general la accién de tutela no es procedente para Cont/oue_nﬁirf:'c;icztoé
administrativos toda vez que las discrepancias susc:ztadas- por o
- aplicacion o interpretacion de los mismos deben ser dmrmdcm a tmz és
de la jurisdiccion contenciosa administrativa. No obstante, en c*m‘@rw

de la Corte, la aceptacion de la procedencia excepcional de la accion

de tutela contra los actos administrativos depende de si el (‘onif /
de los mismos implica una wvulneracion evidente de Zo«:'dc erhos

Jundamentales o la amenaza de la ocurrencia de un per/uzczo

irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion urr;@nf'? do ios

mismos.

En este sentido, la Corte ha precisado que (i) la improcedencia de la
tutela como mecanismo principal para la proteccion de derechos
Jundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion. de
la expedicion de actos administrativos, se Justifica en la existencia de
otros mecanismos, tanto administrativos, como Jjudiciales para su
defensa; (ii) que procede la  accion de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando sé‘[;jri'@f@n,cia

evitar la  configuracion de un perjuicio irremediable; - y (iii) que

* Decreto 2591 de 1991, Articulo 6, 1°, Sentencia 417 de 2010.
6
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solamente en estos casos el juez de tutela podrd suspender la
aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991)

u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de
1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Adicionalmente, se ha sefialado que cada
accion  constitucional conlleva la necesidad de confrontar las
condiciones del caso, de manera que se defina el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la jurisprudencia para el acaecimiento del

perjuicio irremediable. ~

Particularmente sobre la procedencia de la accion de tutela, en
tratandose de actos administrativos que regulan un coneurso. de

méritos,; la precitada Corporacidon expuso:

“Dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accidn de tutela, quien

pretenda controvertir en sede judicial un acto administrativo - debe

contencioso . administrativa, como . lo. son la pretension de simple
“nulidad o la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho,.que

puede ser acomparnada con'la solicitud de suspension provisional...

Bl numeral 5° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accién de tutela no procede cuando se trata de actos de cardacter
general, impersonal y abstracto. En ese sentido, la Corte ha indicado
que la accién de tutela no es, por regla general, el mecanismo judicial
al que debe acudirse para controvertir actos administrativos gue
reglamentan o gjecutan un concurso de méritos. 7

- 4. De otra parte importa senalar que 1‘(-3(‘:3.&:1}t<3:1ﬁ€3n'{j.f.?, en

Sentencia T-219 de 2018 la Corte Constitucional reiterd = su

jurisprudencia en torno a que una sentencia de tutela hace transito a

P SRR T ] .

cosa juzgada, asi:

“De conformidad con el articulo 243 de la Constitucion Politica de
1991 “los fallos que la Corte dicte en ¢jercicio del control jurisdiccional
 hacen transito a cosa juzgada constitucional”, Sobre el particular, la
jurisprudencia ha considerado que, en el marco del control conereto,

. las acciones de tutela también estdn sometidas a los pardmetros de
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la cosa juzgada, puesto que ello garantiza que controversias gue ya
han  sido decididas de manera definitiva por las autoridades

Judiciales competentes para ello no sean reabiertas y, por 16 tanto,

evitar que se afecte el principio de seguridad juridica. .Prcé(:z'&drri%énﬁi:é;
una sentencia proferida en proceso de tutela hace transito a cosa
Juzgada constitucional (i} cuando es seleccionada para rgév?fsiéh por
parte de esta corporacion y fallado en la respectiva b(,d(z s ()
cuando, surtido el trdamite de seleccidén, sin que ésta haya' sido
escogida para revision, fenece el término establecido poraique se

s

insista en su seleccion.,

En esa misma oportunidad, refirié los presupuestos para- el

acaecimiento de dicho fenémeno:

“Con fundamento en lo anterior, en la jurisprudencia de e?éi‘%.‘i(l?oré’e se
han identificado tres caracteristicas que permiten adverti cuando, en
el marco de una accion de tutela, se ha vulnerado el g:n*irz‘c:ij;ﬁif:ﬂ‘&é la
cosa juzgada. En efecto, es necesario que “ti) que S“e»’:ad»éfl-’@ré:‘&é T
nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (i)
que en el nuevo proceso exista identidad juridica de partes; (i) gite gl
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, o seq, sobre las Mismas
pretensiones; fiv) que el nuevo proceso se adelante por.la misma

causa que origind el anterior, es decir, por los mismos hechos””,

5. A través del link del sitio web de la Comisién Na.g:‘i»qr);aji del
Servicio Civil®, se verificd el contenido del Acuerdo 563 d<2()i G,
constatandose que mediante el mismo, se convocod a concurso abierto
de méritos para proveer de manera definitiva cuatrocientas (400)
vacantes del empleo denominado Dragoneante, Codigo 4114, grado
11, purtenccxcntc} a la planta global de personal del Instituto Ndmmml

Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

De acuerdo con el articulo 4° del precitado acuerdo, la
estructura del proceso comprende como etapa obligatoria la referida a
la “valoracién médica”, que de acuerdo con el articulo 50° del mismo

compendio, el Unico resultado valido seria el emitido por la entidad

Sfile:///Ci/ Users/i7evicto-
4/ Downloads/acuerdo%20563%20de%202016% #20{3).pdf
8
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contratada para el efecto, que para el caso concreto fue Fundemos

[PS, dando lugar a la exclusion del concurso.

_ Sobre el particular, la Comisiéon Nacional del Servicio Civil
Cinformé que el sefior William Andrés Vega Apolinar obtuvo concepto
de NO APTO en dicha valoracion, por inhabilidad en el examen
médico con ocasion al diagnostico de hipoacusia; resultado que
wrmlo fue controvertido por el actor. En efecto a folios 43 al 4‘3’,
r( posa respuesta emitida por la Universidad Manuela B@}.tmﬁ%@n

1-,.01 no a la reclamacion del actor contra dichos resultados.

Como queddé anotado preliminarmente, en el escrito de tutela se

i

c ucs"t' g

'na el contenido del Acuerdo 563 de 2016 cﬁspcmhcvuncntc el

dm(‘u} 54 del mismo, por cuanto se argumento que éste d1spuso quo

d""’ntm de la Convocatoria No. 335 de 2016 de la Comision Ncu,lu.nd},

dp} ‘wcrwmo Civil y del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
IIN;.E’EC~ _para proveer ¢l empleo .denominado Dr Lg@ﬂ@(ﬁﬂl@, Codigo
4114, Grado 11, unicamente seria valorade el examen médico

prac ticado por la entidad contratada para ¢l efecto. Cuestion qucﬂ en el

w;n‘m del accionante, hace inane ¢l ¢jercicio de la reciamauon a quc

| f‘r’ccho el actor sobre el particular, lo cual, drgumcnto Vuincra
gl d(*bldo Proceso. A
Lonformc a lo anterior, si bien la accion se dirige entonces
comra el acto administrativo que convocd al concurso de méritos
resefiado, tal reproche se fundamenta en la inconformidad del
accionante con ocasion al resultado de NO APTO, obtenido en la
p‘:;filfébaév médica practicada dentro de la Convocatoria N° 335 de 2{}1"6,

y'su exclusién con base en dicho criterio.

» " En ese orden de ideas, considera prudente esta Sede Judicial,
a.dvertir desde va que dicho aspecto no puede ser objeto de estudio en
esta oportunidad, puesto que sobre el particular se configura el

fenémeno de cosa juzgada constitucional, como pasa a anotarse.

9

Vi




Accion de Tutela Primera Instancia No. 540013153 007 2018.00275 00

se encuentra acreditado que ello, es decir lo relativo al c:tm{‘:ep“("

de NO APTO y la inconformidad del participante sobre tal punto, mv
materia de estudio y resolucién por parte del Tribunal Superior del
Distrito Judicial ~Sala Civil Familia- en sentencia adiada 18 de enero
de 2017, proferida dentro de la accién de tutela formulada por el

seftor William Andrés Vega Apolinar contra la Comisién 'N'a»c’{)'s al del

' i‘éerm?.ié(:ic) Civil, tramite al que fueron vinculados el En%iltuto I\:’M* onal
P(“:)l’?:iIiii(‘?i[’).(?i(:’l.ri() y Carcelario ~INPEC- la Universidad Manue 1‘1 Boltr(m v
la EPS Fundemos; en dicha oportunidad, el amparo se i»t clard
improcedente y el expediente fue excluido de revision por la Corte

Constitucional”,

: Ciertamente, con ocasién a los resultados del examen y }.
detcrm.i.:n.acicfm de exclusién, se configura la ¢ :aa Juzhdda
.<*0nst;tucmndl por mediar, como se colige de lo @xpmsadn 1c§cnt1ddd
de partes, causa y objeto, presupuestos exigidos por la Jumspmd_emma

de la precitada Corporacién.

Sobre el particular, se tiene que, de conformidad con el articulo
38 del Decreto 2591 de 1991, “Cuando, sin motivo expreswmente
justificado, la misma accién de tutela sea presentada por la misma
persona o su representante ante varios jueces o filbilﬁ(l{@u, se

2

rechazardn o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes. {...)

En cuanto a la formulacién sucesiva de acciones de tutela por
los mismos hechos, la Corte Constitucional ha distinguido entre Ia
declaracion de la actuacion temeraria v los eventos en que opera la
”‘cosa Juzgada constitucionals. Al respecto ha insistido en que, tanto en
una como en otra debe verificarse que exista identidad de partes, de
caus sa petendi v de ok sjeto, amén de que para que s¢ puwmquo la
t@m@z’idad el juez constitucional tiene la obligacién de excluir la
existencia de un argumento véalido que  permita convalidar la

duplicidad en el ejercicio del derecho de accién.

_7’ Folios 96-110.
& Sentencia T-001 de 2016: Sentencia T-219 de 2018,

10
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Ahora, en gracia de mejor criterio, debe decirse que con ocasion

“al Acuerdo 563 de 2016 por tratarse de un acto administrativo de
caracter general, contra el mismo procede el medio de control de

nulidad de que trata el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, la cual,

de conformidad con el articulo 164 ibidem, puede intentarse en

cualquier momento. Si bien es cierto en el escrito de tutela se indico

que vdi.cha accion va fue ejercitada, lo cierto es que el registro de

actuaciones visto a folio 11 referencia otras personas como é;’t;ijf:f‘i“;t.éaé

demandantes.

" Bajo el amparo de las precedentes consideraciones, fluye que,
habiendo sido estudiado va en sede constitucional lo relativo a la

cxclus;on del actor y los resultados de la valoracion médica, no pucdc

pr dfc‘arse que existe una justificacién para exonerarlo de acudu al
mecanismo que la Ley dispone para controvertir el acto que en su
scr"zm" es ilegal por violacion de las normas constitucionales, quo’no es

o;'i“o quc‘ el escenario de. 1a;umsd1<mor3 contenciosa administrativa.

“Ciertamente, no_ se probé la existencia de un perjuicio

nrmncdmblc que permita exceptuar  la -regla - general de' la

cedencia de la accién ante la existencia de otro mccamsmo dc

nsa, ‘maxime si en cuenta se tiene que los hechos quc‘ dieron
lugar a la exclusién del actor de la convocatoria en cita, y con base a
10& &ﬁ;a]és podria eventualmente predicarse el dafno inminente, el cual
omgma adoptar medidas urgentes y por consiguiente, permitir la
intervencion del juez constitucional, ya fueron materia de

conocimiento y resolucién en otra accion de tutela.

Es dccn‘ para este operador judicial el pu}muo nrcm{,dmbk,

it

u,ndrm lugar con ocasién a la exclusion del actor, Ln tanto quo‘cn
dELhO cunc‘urw como lo certificoé la Universidad Manuela Beitxan ya
cumpho todas sus etapas, empero, resulta que ese aspecto ya mc
estudiado y resuelto por el juez constitucional, declarandose la
ii'ﬁpz'ocedencia del amparo, luego entonces, ello descarta que pueda

efectuarse analisis adicional sobre su existencia.

1i
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En efecto, la Comisién Nacional del Servicio Civil indicé que
mediante Resolucion No. 20172120059215 del 27 de septiembr@ de
2017, se adoptd la lista de elegibles para proveer las va mtf,%
ofertadas en el proceso de seleccién, a partir de la cual se roaluamn

los nombramientos en periodo de prueba por parte del INPEQ

Como si fuera poco, la Corte Constitucional en Sentencia T-5386
de 2017, en un caso similar a este, con ocasién a la misma

convocatoria expuso:

“De acuerdo con lo establecido en el acapite 4 de esta Qentencm, umx
entidad no vulnera derechos fundamentales cuando elzmm(z de
un concurso publico a un aspirante por no. cumphr ias
requisitos exigidos para participar en el mzsmo qzempm Y
cuando (i) los candidatos hayan sido previa ¥ debtd Zmenttp
advertidos acerca de lo que se les exigia; (ii) el pror“es;o de ‘
se adelante en igualdad de condiciones; vy (iii)ld "de
correspondiente se haya tomado con base en la conﬁtderacmn
objetiva del cumplimiento de las reglas aplicables.

En los casos sub examine la Sala encuentra, en primer lugur quc> las
normas que rigen el concurso fueron establecidas en la C onue ";Z‘{:)rza
No. 335 de 2016 de la CNSC y el INPEC. Dicha convocatoria fue
desarrollade a través del Acuerdo 563 de 2016, en el-cudl $e
establece, en el numeral 6 del articulo 10, que una de las causales de
exclusion de la convocatoria es “obtener concepto de NO APTO en'la
valoracion médica”. Asimismo, las pruebas e inhabilidades médicas
para determinar si los aspirantes no cumplen estas aptz{,ud estin
sefialadas en la Resolucion No. 005657 de 2015 del INPEC: -Ambas
dmposzc'zom,s se dieron a conocer a todos los aspirantes a través de la
pagina web de la CNSC y del INPEC[61], que es el me dio ()jzfzcd df>
divulgacion del concurso, y de comunicacién con los aspirantes,
conforme lo sefialando en el articulo 13 de la Resolucién en comento.

En  segundo lugar, los aspirantes tuvieron que acredzz‘ar él
cumplimiento  de  requisitos generales  (articulo 19 ,._,,d.e la
Resolucién), (i) para ingresar a la escuela de formacién del IN BEC para
realizar el curso de formacion o complementacion (articulo . 56)

Yy (it) para el nombramiento y posesion (articulo 78).

El cumplimiento de estos tres grupos de requisitos  arroja una
calificacién, reglamentada en el articulos 5° Yy 69 de la Resolucion, y de
acuerdo con el puntaje obtenido por los pw*z‘zczp(mtec la entidad
elabora la lista de elegibles, encabezada por quien obtenga el mayor
puntaje.

Durante el proceso de seleccion del concurso de méritos, los aspirantes
deben someterse a una serie de pruebas médicas. En el presente cuso
la entidad contratada para realizar los diagnosticos médicos ,fue Ia
Universidad Manuela Beltrén en alianza con Fundemos I P8 Los

aspirantes fuervon calificados de acuerdo al cumplimiento o no de las
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aptitudes médicas, fisicas o psicologicas exigidas en la Resolucion No.
0005657 de 2015 del INPEC para el cargo en concurso.”

Aunado a todo lo anterior, resulta que tampoco se cumple con
el principio de inmediatez, pues si se acepta que en esta ocasion, la
presunta vulneracion del derecho se atribuye unicamente al Acuerdo

563 de 2016, lo cierto es que desde su expedicion y la formulacion del

-~

amparo, ha trascurrido mas de dos afos, plazo prolongado que a
juicio del despacho no resulta ni justo ni razonable. Puestas asi las
cosas, nio es otro el camino juridico a seguir, que el de declarar la

improcedencia de la presente accion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

408 pRIMERO DECLARAR improcedente la presente  accion,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO REMITIR el presente fallo a la Honomblo Corte
(,umcautuc;{orml para su eventual revision en caso de no ser

1mpugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: SONIA ADELAIDA SAS”‘éUE DiAZ
- JUEZ
AR
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