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Republica de Colombia

£ Sepevior
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Chcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

~ San José de Cucuta, once (11) de septiembre de dos mil dieciocho

- {2018]).
Radicacion: 54001 3153 007 2018 00276 00
~Accionante: Ronald Uriel Ruiz Ordofiez |
Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de San
Cayetano
Proceso: Accion de Tutela-Primera Instancia

~ Procede el Despacho a resolver la accién de tutela incoada por

el senor RONALD URIEL RUIZ ORDONEZ, quien actua en nombre

?ss

pmpno a través de apoderado judicial contra el JU/ GADO
PR{)MIE)CUO MUNICIPAL DE SAN CAYETANO.

1. ANTECEDENTES.

Como referente factico y fundamento de sus pretensiones, el
gestor judicial narré en sintesis, que el Secretario de Planeacion
Mumnicipal de San Cayetano expidid licencia de construccion de
VlVICJ’]dd No.12-2011 a la sociedad Herare hoy Constructo:ﬁé‘ ‘.(';)dic@o
Ltday, Posteriorment@ la Jefe de la Unidad de Servicios Publicos de la
merncionada localidad, certificé que el predio identificado con la M.I.
260-280205 contaba con disponibilidad para servicios domiciliarios
de acueducto, alcantarillado y aseo para ¢l proyecto de construccion

de 140 viviendas, proyecto “Portales de Vicenza”.

'"”’:Pam el 2 de diciembre de 2015 el entonces QCC‘I‘Vét'a‘[’:iI(; de

Plancamon del Municipio de San Cayetano expidié la Resolucion 003

d ‘"’901‘5 aclaré la licencia de construccién concedida pdld 'lia:
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‘c:or;s;‘(;:r'x,l‘(:c::ién de 149 viviendas de interés social y locales (*omorc,idi* :
en el lote distinguido con la M.I. 260-124858, ddndo lw‘far al
nacimiento del folio de matricula No.260-2600352 vy dpdl‘((‘(‘ otm
nueva matricula -260-280205-. Subsiguientemente el Conc (’J() de S an
Cayetano mediante Acuerdo 011-2016, aprobd a la Alcaldia de d@cha
localidad el plan de desarrollo municipal donde no ingresé la zona

urbana del provecto de viviendas de interés social de Vicenza. .

" La nueva Secretaria de Planeacién de San Qawhmo ((I“tif}(‘

que el provecto de vivienda “Portales de Vicenza” esta ubl("sdo en ci
saso urbano de dicha municipalidad, teniendo en cuenta <;1 uso,
ocupacién, materiales de construccion, deterioro, vias de acc:e‘&Q ¥

servicios publicos disponibles.

l’“n virtud de la carencia de servicios publicos, en es pt,c,gai cl
SCl‘VLC io de acueducto, se adelantd accion de tutela que corr <*spono‘lm
SQ}_‘ {LZOIlOCILd& por el Juzgado Tercero Penal del Circuito ga;;;)gtgazil.zgzadfgp
de:esta Urbe, bajo el radicado 2017-00401. Dicha autoridad judicial
emitié fallo amparando los derechos de Danny Alarcon Vésquéz :V éus
hijos menores, ordenando a la Alcaldia de San Cayetano asegufar cl
suministro de agua potable, decision que se hizo extensible a_k,tqc}.as§
las personas de la referida comunidad. Dicha sentencia fue objeto de
modiﬁcaeién por el Tribunal Superior de Cucuta, Sala Penal, en el
sentido de que ODICCO LTDA. debia iniciar las gestiones necesarias
para la realizacidén del proyecto de conexidén de redes de acueducto en
la Urbanizacién Vicenza y ¢l Municipio de San Cayetano.

Adujo desde el 3 de enero al 13 de junio del afo avante,
presento varios derechos de peticidon ante la Alcaldia y al personero
del municipio de San Cayetano, donde solicitaba informacion en torno
al cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Terc‘ero

Penal del Circuito de Cticuta.

Sumado a lo anterior, el 12 de abril de los cursantes interpuso
la accion de tutela contra la constructora Odicco Ltda., por no

pronunciarse de la peticidon instaurada; para el 30 de abril la

2
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{';()'ﬂ.yStI’Li(’:t()il"{:“L vy la alcaldia demandada se reunidn para concertar un
: acevfa‘miem‘o entre las partes dada la necesidad que se tiene para el
;' ﬂum;mbim de agua potable a la comunidad del proyecto dé "vivrienda,
dﬁbldo que la sociedad mencionada no renovado la licencia de
saneamiento para concluir las tareas correspondiente a finalizarlas

~obras.

PP
i

Ante la dilacion injustificada en la contestacidon del derecho de

10{1(*&01‘1 la Alcaldia de San Cayetano contesto mediante comunicado
No. 11 ?E%Q el 6 de junio de 2018 del proceso, anexando el <i(‘Td dc a

>sa d{: trabajo ya corregida. I ‘ 

_ Como consecuencia de la situacion narrada, se inicié accion de
t i;cla I,a cual en primera instancia fue negada por el Juzgado
'?romﬁuscuo Municipal de San Cayetano y en segundo grado el 14 de

3ur110 de 2018, revocada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de

(,ucuta ordenandose por ende a la Alcaldia demandada contc%tax dc

fnndo lds dos peticiones del 9 de febrero y 7 de marzo “de 201&
radic

cumplimiento so pena de incurrir en desacato.

dos 03587 v 1008, instando para que aportaran prueba del

Al no mediar pronunciamiento por parte del ente territorial

frente a los derechos de peticidon, se presentd incidente de desacato

e la unidad judicial de San Cayetano, autoridad judicial que

y pruebas mediante auto del 27 de junio. Po%euormcn > la
Akulcha ‘accionada emite respuesta donde dice pronunciarse dc iundu

a ox"do% derechos de peticién, por tanto mediante auto del 5 de 51111(3

hogano la unidad judicial hoy demandada, se ab&txonu de

“saneionar.
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La determinacion adoptada por el juez tutelado, en scntn' {101
actoz constitucional, estructura un defecto factico por ello vuhlcza o%

de l31c10 pProceso.
1.1. PRETENSIONES.

Pretende el gestor judicial del actor del amparo se protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso vy de peticién' por ‘éﬂo
persigue a través de la presente accion constitucional se ordene dl
Juzgadu Promiscuo Municipal de San Cayetano revise y/o consuite Ll
falio de incidente de desacato proferido el 5 de julio del ano en gurso
de ando sin efecto la decisibn que determino archivar ei tramite

accidental.

Igualmente increpéd la revocatoria de la decision de pri;:?g:}fc?
instancia proferida por el juzgado demandado donde anulo la acuon
de tutela por hecho superado y confirmar la sentencia de sﬁg'tilgida
instancia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Ch‘(‘.‘.uii\q de

Cucuta.
'*. 1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, por proveido del
29 de agosto del afio avante, se procedid a su admision y se dispuso

comunicar al juzgado accionado, asi como a los vinculados; .la

existencia de este tramite a fin de que ejercieran su derecho de

- defensa.

“ En respuesta al requerimiento efectuado por este D@Spééhﬂ, el
titular de la unidad judicial accionada, procedid a aportar en un DVD,
en donde se encuentra fotocopiado los '].egajos de primera instancia ¢
incidente de desacato, excepto la segunda instancia. por
encontrandose en la Honorable Corte Constitucional, ademas aporta

las direccion de los entes vinculados!.

. ! Folios 159 v 160
4
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El sefior Personero Municipal de San Cayetano, comunicod que
la fmicas partes obligadas a dar cumplimiento a los fallos proferidos
en pmmcra v segunda instancia son la Alcaldia Mum<:1pal de San
Lavotano y la sociedad Adicco Ltda., los demas entes fueron

:'Vlydesvmculados. Adicionalmente considera que el problema de fondo es
1a prestacion del servicio publico de agua potable a los residentes de
la Urbanizacién el Portal de Vicenza, el cual ya fue solucionadp seglin
lo certifica la Unidad de Servicios publicos domiciliario de esa
localidad, garantizando el servicic en las mismas condiciones con el

res,to de los habitantes. Finaliza exigiendo la exoneracién de Loda

. r'}‘sponsabmdftd al agente del Ministerio publico municipal. 2

'iﬁ:x;_ i

“Por su parte el secretario de planeacion, Infraes,truaura \/ I‘I(,
del Mummpm de San Cayetano anuncié que, los derechm de
peu(,lone% radicados No. 0587 v 1008 del 9 de febrero y 7 de marzé de
2018 fueron resueltos de fondo mediante los oficios Nos. PSGA0901-
24{)31 01396 y PSGA0901-24031.01395 de fecha 25 de junio del

s ano, razén por la cual el Juzgado de conocimiento mediante

f 5 de julio de 2018 se abstuvo de continuar el incidente por

1 ndad uchc,ml demandada, el Alcalde y sus 'I'u,r101c‘>r'1arios d.e:—f ‘wan

etano es improcedente, resaltando que la incon‘i’orfr_iidad del

que hoy por hoy la unidad de servicios publicos, esta prestando el

servicio en forma gratuita, reiterando negar las pretensiones del

Iguaimemc el sefior Alcalde de San Cayetano aviso que los

duc(‘hos de peticion elevados por el Ruiz Ordofez,, fU(*I”(jﬂ

'% - sidamente re spondidos mediante los oficios Nos. PS-GA- 09-01 4’)()w
3,1.»f'.()"()()9211 y PS-GA-09-01-420-31.000920, entregados f’§ dia 2"‘7“('16:2
é'%’)fii de 2018. En dichas comunicaciones no se hizo variacién a lds

(ondmoncs y situaciones que fueron origen a las respuestas

(}1‘@,11}«110% yva que esa administracion no puede entregar ni. rc,e>p<mdc

T

2 Folios 190 a 219
Folios 227 a 237

.
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lo que no tenia ni certificd lo que no existe; ademas di(‘hd% rﬁspu :
ex:;g;.das en los derechos de peticidon 0587 v 1008 fuemn respondgdas
mediante oficios PS-GA-09-01-420-31.01396 y Pb»»(.xA.«(.)f}a‘O_,i»42{)»
31.01395 del 25 de junio de 2018, se encuentran ajm.ls'ta;.d:zis a 13

jurisprudencia contenido en la T-377 de 2000.

' Asimismo el petente después de recibir las rc*pumta% sf;h(‘lt.o

d(’ldl"d(‘i()l’] O tmbruo €n {‘OI’IJUHK) para solucionar su ne

foncio pues a la fecha no se posee la informacion requc‘mcm hechi
quc no representa vulneracion alguna de derechos fumdamcmak‘x quc
amerite una medida urgente. Reiteré que la comunidad que
representa el actor cuenta con €l servicio de agua potdblc del
acueducto de San Cayetano, donde se puede visibilizar el omgcndc
quqas v solicitudes. Culmina solicitando la d(*ncgdcmn dc 1a<3

‘ prctgnsmncs elevadas por el serior Ruiz Ordofez, ya que, tocmx~ hs

prucbas aportadas se han cumphdn con los mdcnam]cntos h,gdlc

proferidos en la materia objeto de estudio.?

La Jefe de la Unidad de Servicios Publicos domiciliarios. dc an
L,m/ctano, advirtié que la administracion municipal ha dado rmpucstd
a ldb peticiones presentadas por el tutelante, como obra du}tm del
vpl@na‘rio, especificarnente los fechados el 9 de febrero y 7 de marzo del
2018, las cuales se encuentra sujetas a la realidad frente. la Sclici.tud
~de sus peticiones, buscando soluciones a sus inquictudes. ante las
falencias, alternativas y compromisos con la entrega. de. -la
informacion pues aporta vicisitudes que cuestiones, pues como lo
destaca ya fue direccionado como un hecho superado. Enfatizo en la
improcedencia de las pretensiones al existir prueba del cumplimiento
de lo requerido, configurandose la carencia de objeto Sienddiho(ma

~cualquier decisién que se adopte por el juez de tutela.®

- También fueron aportadas las sentencias solicitadas a las
unidades judiciales requeridas visto a folios 167 a 188 y 251 a 253

del legajo principal.

4 Folios 239 a 242.
5 Folios 243 a 248.
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2. CONSIDERACIONES

1. Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presente
accion de tutela segin lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 y el

Decreto 1983 del ano 2017.

2. De acuerdo con lo descrito en el acapite de antecedentes, se
- debe determinar si el Juzgado Promiscuo Municipal de San Cayetano
(Norte de Santander), incurrié en los defectos factico, pm(‘:edimemﬁl v

'dﬁ‘ frllt'l de motivacion al proferir las providencias adiadas 27 de Jumo

“, "5 de julio de 2018, mediante las cuales se abrié a pruebas v se

rcsolvm de fondo el tramite incidental. Adicionalmente considera quc
existi6 un trato degradante por parte de la autoridad judicial en el
texto de la providencia final, cuando se refiere al sefior Ronald Uriel

't

Ruiz comeo quejoso.

Pam dirimir la vulneracién de las prerrogativas é{] d(“bld()

pro‘ccso acceso a la administracion de justicia, igualdad V pctw,

ducto de una decision judicial a la que se le endilga una VI& de
hccho necesario se torna hablar sobre (i) la procedencia excepcion.ai

de'1a accion de tutela contra providencias judiciales que resuelven ’1&8

soli ;mmdo&; de desacato y de cumplimiento de los fallos de tutela V "( i)

cl cgyllnp].11n1@11t<') de las sentencias de amparo. Luego de las anteriores

consideraciones, procedera a resolver el caso concreto.

"1 2.1.- De acuerdo con el articulo 866 de la Constitucién Politica,

laaccion de tutela es un mecanismo preferente y sumario cuyo objeto

es la proteccidn de los derechos fundamentales de las personas.

B Bajo la premisa expuesta en el inciso primero del ar mculo 8(’) du

la "(,arm la jurisprudencia del organc constitucional de cierré ha

o '%?Tii:ulo 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
rodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por st misma

Lpor quien actie « su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
con@tztu,aonalws fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados ¢
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad ptiblica. La protegeion
consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actie o
se abstenga de hacerlo (...).

7
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reconocido reiteradamente que la accién de tutela pzmcedezfl ‘ra bun
ﬁ"@:&j}.ﬁe a actuaciones u omisiones de los jueces en las que se V'uign.‘ere.:n.
derechos fundamentales?, en razén de que e¢llos tienen la -éfbn.dici.é:n.
d( autoridad publica. Sin embargo, dicha procedencia, (?{3)_111‘:,‘5?- tam’m(n
lo ha indicado la propia Corte, es excepcional, de ma.neféz Vq‘ggz no en
todos los casos podra acudirse al mecanismo de. 'é.:mp‘aro
constitucional, pues de acuerdo con la norma en comento, a la qx.ic_?j,a_
constitucional solo podra acudirse “cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que [...] se utilice como mammsmo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable [...]”.

Con fundamento en lo anterior, se han establecido por la Corte

Constitucional unas exigencias que permiten la accién de

utela

contra providencias judiciales, unas de caracter general, que
habilitan la viabilidad procesal del amparo, y otros, de caracter

especifico, que determinan su prosperidad.

Es asi, como sobre los presupuestos generales, la Corte

Constitucional en sentencia T-060 de 2016, expuso:

‘Los requisitos generales de procedencia de la accién &é_tuteia

contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion gue se discuta resulte de evidente relevancia

{

constitucional. (...)

B

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Yy

extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo

‘que’ se trate de evitar la consumacion = de’  un

perjuicio iusfundamental irremediable. {...)

se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del

hecho que originé la vulneracion. {...)

7 Consultarse la Sentencia T-933 de 2012.
&
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_ d. Cuando se trate de una irregqularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se

impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. {...)

e. Que la parte actora identifiqgue de manera razonable tanto los

hechos . qgue generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y qgue

hubiere _alegado tal vulneracion _en el proceso_judicial siempre que ewto

hubiere siclo posible. {...)

[ Que no se trate de sentencias de tutela. {...)" (Todas las subrayas

Juera de texto)”

De encontrarse en el caso concreto cumplidos los 41_‘§3;qui\tsitg§;
8.3‘;61’16:1‘1(0&; antes mencionados, sera necesario acreditar, ademas, que
$e/haya configurado alguna de las denominadas causales especificas
‘ldye5-‘pi‘ocedibilidad, que constituyen defectos o vicios en los que puédé
ii‘z.cu,rri-r la autoridad judicial al momento de proferir sus decisiones.

_Ellos se conocen como: (i) defecto organico®, (i) defecto procedimental
absoluto?, (iii) defecto facticol®, (ivj defecto material o sustantivoll, (v)

error inducido!?, (vi) decisién sin -motivacion!3, (viy) desc 0110(:&1’1161110

del pre edentel? y, (viii) violacién directa de la Constitucién.

" Ahora, cuando la vulneracién emana de decisiones quc
resuelven un incidente de desacato o el cumplimiento de un fallo de

tutela, el Alto Tribunal Constitucional ha expuesto que, en princ:i.pio,

8 ffSle presenta cuando el funcionario judicial que profiridé la providencia impugnada,

caréce, absolutamente, de competencia para ello”, Sentencia C-590 de 2005. ‘

* “Sle origina cuando el juez actué completamente al margen del pmcedzrnwn!o

establecido”. Sentencia C-590 de 2005.

0. ¢ »‘:jyf(jf’ cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la (zplu acion del

:>upuesfo legal en el que se sustenta la decision”. Sentencia C-590 de 2005. .
“Clomo son los casos en que se decide con base en normas mexzsten?es, 0

fnmmstzrucwnales (Sentencia T-522 de 2001) o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision”, Sentencia C-590 de 2005,

,1-?"‘/‘5/»3 presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engano por pmie de

: se énj(JHO lo condujo a la toma de una decision que afecta derec

1 *. Sentencia C-590 de 2005

[[]mplu 7] e)Z incumplimiento de los servzdores Judiciales de dar cuenta de lox

ﬁmdamenioﬂ: fa(tz(‘os Yy Juna’z(os de SUS dswszones en el emtendzdo que pr@( isarmente

pot@ms que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece
2 de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustanczaimente dicho alcance. En estos casos la tutela procede. como’ mecanismo
pnm’ Jmcmtzzar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente mm-ulamw cz’e’!
cho fundamental vulnerado”. Sentencia C-590 de 2005

9




Accién de Tutela Primera Instancia No. 54 001 3153 0072018 00‘27(; 00

la accidon de tutela no procede para atacar las decisiones: proferidas
durante dicho tramite incidental. Sin embargo, también ha dicho

%

que: “..sélo de manera excepcional, la accidén de amparo procede para
atacar tal tipo de decisiones, stempre que tengan ocurrencia los requisitos de
_procedencia y procedibilidad de la accion de tutela contra pr‘aiézfd;ém"ciags

judidjiales ya senalados, y por tanto, se constate una wlrwmc*wn o un

amenaza a los derechos fundamentales del sancionado. Urnr'um(’nfc e ew
escezzario) se contempla el concurso del juez constitucional ert prucwa clel
restablecimiento de los derechos fundamentales gquebrantados. mediante la

decision de sancién por desacato...”15

En todo caso, hace hincapié la Corte en torno a los prmuplm

- de cosa juzgada y seguridad juridica, por ende las deusume qy,se

tomen en el tramite del incidente de desacato o de una ‘sohcz‘md de

CUIIIPEIIIHGYNLO, no 'p()dl"c‘lﬁ versar sobre los J'Ll.l(,i()S h V’il()fd(,l(}ﬁ(i' f’}’}

los que se baséd la sentencia de tutela que sirve como pax.rz:—a.zn(—:tﬂ) pd..”a

decidir dicho incidente o dicha solicitud?s,

2.2.- También es importante resefar, que la persona cuyos
©derechos fundamentales han sido objeto de proteccion “p_Q_Ij_j_ una
decision de tutela, cuenta con la posibilidad de hacer cumphrldb
:g')rd-é:h@s impartidas en el respectivo fallo cuando éstas no hayeixj_ sido

acatadas por la autoridad publica o el particular a quienes se dirijan..

Si el cumplimiento no tiene ocurrencia de forma directa por el
destinatario de la orden, el mismo puede lograse a través de la
solicitud de cumplimiento, del incidente de desacato, o de ambos. Es

por ello, que los articulos 23, 27 v 52 del Decreto 2591 deé 1

' reconocen a la persona beneficiaria de un fallo de tutela la facultad
para: acudir ante la autoridad judicial competente!” y- pedir el

cumplimiento de la orden emitida por medio del denominado tramite

15 Sentencia T-325 de 2015 '

16 Sentencia T-944 de 2005, Esta posicidon fue reiterada en las sentencias T-533 de
2003 y T-406 de 2006. '

17 Cabe recordar que la autoridad judicial encargada de hacer cumplir ld sentencia
de tutela es el juez de primera instancia, aun cuande el amparo havd sido
concedido por el juez de segunda instancia o incluso por la Corte (/onsmm mnal en
“Usede de revision, ‘

10
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de cumplzmzento y/o para pedir que sea sancionada la autoridad o el

partic,ulal incumplido a través del incidente de desacato.

Para el primero, esto es para su cumplimiento, de acuerdé con
el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al juez que dicte
el fallo de amparo propender porque el mismo se cumpla. Por su
parte, el articulo 27 de la misma normatividad regula - el
pIOCClellCI‘ltO segun el cual se pone en conocimiento del Juez, de

przmera ‘instancia el incumplimiento de un fallo de Lutela pcira que

& acielcmte todas las gestiones necesarias a efectos de poner fin a
la vulneracién o amenaza del derecho fundamental del peticionario

amparadols,

' " De otro lado, el articulo 52 del Decreto en cita, regenta la figura
del desacato como un mecanismo a través del cual el juez de primera

PRSI AR .
111%t ANC ‘c1 (/()ll‘ulllu(‘l()nd] mediante un tramite incidental Y t“Il (‘}GI’( icio

potestades disciplinarias, .sanciona con arresto o multa A
con responsabilidad  subjetiva  desatienda. las ordenes

proiemdas en una sentencia de tutelal?,
e e

~Ahora bien, segin la jurisprudencia, el tramite de
cumplimiento puede ser iniciado por el juez competente cuando havya

lugar a ello, aunque también puede ser promovido por el inte resado 0

*I ‘Ministerio Publico?0; en cambio, el incidente de dcsac*'llo
re peticion de parte para ser adelantado. Sin c&mbargo, vp’o]f
rid general, el competente para conocer tanto del tanmf de
é'\;;.]’ﬁi;ﬂi.zm.:ie:n'tzc.) de un fallo de tutela como del incidente de desacato es

el juez de primera instancia?l.

18 Sentencia T-632 de 2006.

19:Sentencia T-171 de 2009.

«’U*%entenc ia T-482 de 2013. U AR IS
21.A-178-08. Al respecto, esta Corporacion en auto A-136A de 2002 determind que
}ﬁ competencia para hacer cumplir un fallo de tutela se edifica de la- siguiente
manera: “a). En primer lugar, el articule 27 seialado se encuentra ubicado dentro del
conjunto de los articulos del Decreto 2591 de 1991 que regulan el tramite de la accion
de tutela en la primera instancia (articulos 15 al 30). En este articulo fueron
establecidos los. llamados poderes disciplinarios del juez de. tutela, en razon del
deber constitucional que le asiste al funcionario de primera instancia de garantizar el
cumplimiento de los fallos de tutela.

()
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3.- El sefior Luis Jonathan Orduz Gualdron, z—.wtuz:u_':;‘('

leodc rado judicial del sefior Ronald Uriel Ruiz (ﬁﬁ):rd.()ﬁez, pm

‘1( cion de tutela el 28 de agosto de 201822, contra las d(‘tll&l(:l()ﬁ 5
» .pmvxdcnmas dictadas por el Juzgado Promiscuo Munic lpdi dc“ San

Cayetano dentro del tramite incidental por él pmpumto :di’]'(ﬁ”'(“i

las que, segun argumenta, incurren en los defect tos
pmcedigm.ental v decision sin motivacion al abstenerse de notm(\»
ap(*f‘tum del tramite, asi como el proveido que abrio a pruebf

mlm.de motivacién en el proveido que decididé dar por (Lzmphdo la

se mc ncia v no sancionar a la autoridad municipal.

_ Asi las cosas, v de acuerdo con lo que se indicd en el dcapx‘u d(
consideraciones de la presente providencia, correspcmde aﬁh.o:rei
determinar, en primer lugar, si se cumplen los requisitos gancralcsdo
procedibilidad de la accién de tutela en contra de provuicnc;as
g jt_zdjik_;‘j_a}.es, para luego, de ser el caso, verificar si en este ammtosc

presenté alguno de los defectos alegados.

'

3.1.- Para este Despacho, el caso bajo examen 1csu{ta de

¢

relevancia constitucional, puesto que el tutelante c]amo por ld

Igualmente en el articulo 27, se awtoriza al juez para sancionar por desacato tanto al
demandado declarado responsable que haya incumplido la orden de tutela, .como.’a
su superior. Este poder disciplinario se prolonga hasta que se efectue el (urnpimumto
de lg sentencia, fan :
De otra parte, el inciso cuarto del mismo articulo?!, dice: "En todo o
o establecera los demdas efectos del fallo para el caso concreto y,mant
o Competenaa hasta qu(’ esté completamente restablecido el derecho o élimina
s0s de la amenaza” SR N
b). En segundo lugar, <J[ articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 ordenaw ki Corte
" Constitucional que, después de surtir el tramite de revisidon, remita los Pxpeduﬂnteew Yy
las sentencias proferidas a los jueces competentes de primera instancia, a fin de que
estos realicen la notificacion de la sentencia y la adopceién de las rnedidcxssfnecesaﬁfas
puara adecuar el fallo a lo decidido por aguella.
En este orden de ideas, segun el articulo 36, serd siempre el juez de tute!a de
primera instancia el encargado de adecuar el fullo de revisién proferido por la Corte
Constitucional, aun cuando en la oportunidad de instancia aquel no hmjcz Corwedzdo
Ia tutela.

. En Conclusién, la Sala encuentra que el juez de primera instancia (singular o
pIu,mZ), que haya conocido el tramite de tutela, es en todo caso el competente para
conocer del tramite incidental por desacato. Esta interpretacion tiene ﬁmdamé’n{o en
“los siguientes aspectos: (i) Obedece a una interpretacion sistemdatica del. decr@to 2591

Cde 1991, {iij genera claridad en témminos de seguridad juridica, ol de
' 'pzmapzo de igualdad en los procedimientes judiciales, f{iti) estd en u)mmua con el
" principio de inmediacion del tramite de tutela y, fiv) protege la eficacia de ‘iu gurantia
prowsal en que consiste el grado jurisdiccional de consulta”.
~~~~~ ' La cual fue entregada en esta Sede Judicial el 29 de ese mismo mes y afio
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' _broteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, de
defensa, de acceso a la administracion de justicia, igualdad, peticion
v ai agua potable, los que consideran vulnerados por existir en su
' favor un fallo que le exige al Alcalde de San Cayetano (N. de S
contestar los derechos de peticiéon de fecha 9 de febrero y 7 de marzo
- de 2018, el cual, segun expone, a la fecha no ha sido acatado.

Por lo anterior, puede decirse que el caso tiene la entidad
constitucional suficiente para que el juez de tutela pueda proceder

“ i . - v . . PN
con su estudio, mas aun cuando de la resolucion de las peticiones se

desprende la proteccién de otras garantias constitucionales.

Adicionalmente vy siguiendo el estudio de los requisitos

gerierales de procedibilidad antes descritos, se revisa a hora si se

“agotaron todos los mecanismos judiciales idéneos y adecuados,

ordmdrloa» v extraordinarios antes de acudir a este tramite preierenie

y"' umamo
- 3.2.- Como se vio, los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de
1991, regulan lo pertinente sobre-el cumplimiento de los fallos de

tutela y el articulo 52 de la misma normativa la figura del incidente

de desacato. Aquellas disposiciones, no establecen que contra dichas
providencias proceda recurso alguno, salvo el tramite de consulta
respecto de aquella que sanciona con desacato a la autoridad o -al

particular incumplido.

Por lo tanto, en contra de las providencias que se censuran por

vzia, no procedia ningin recurso judicial ordinario - ni

¢ .ordmdrlo salvo la accién de tutela, siempre que se (‘umplan 105

3.2.- Sobre la Inmediatez. La Corte Constitucional ha dicho en

algunas oportunidades, que el amparo debe interponerse dentro de

e gt o
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un plazo razonable,?? estimado a partir del momento en el cual tzcnc
ocurrencia la vulneracion o amenaza de los derechos iundamcmai

reclamada.

~ En este caso, mediante accion de tutela promovida'ef 28 de
agosto de 2018, se atacan actuaciones y providencias datadas 27 dé
junio v 5 de julio de 2018, del Juzgado tantas VCCQC‘»d}udldO Lo
anterior significa que la accién de amparo de la IOfLI(.i’lCld fm
interpuesta luego de que hubiese transcurrido menos de do% mes
desde que fue proferida la primera de las providencias acusada& v un
mes después de proferida la segunda. Tal periodo se cunszdcm
ra.z‘o:l;;abie y satisface el requisito de inmediatez estucﬁxado_ﬁa este

acapite.

3.3.- Como se alegd la existencia de una irregularidad_ pmcemi,
debe ser evidente que la misma tiene a) un efecto deuswo en la
sentencia que se impugna y b) afecta los derechos fundamemales deﬁi
accionante, salvo cuando se trate de una prueba ilicita ()btfi:;‘ll(’i@ con

violacion de esos derechos.

‘ En el caso bajo estudio, se esgrimid como ll‘r&‘“uldrlddd
pm(,esal el hecho de que el Juez Promiscuo de San Cafyetdno no
haya motivado la decisidon que resolvio el incidente, donde debia
analizarse el cumplimiento definitivo de una sentencia de tyi‘t.’ei':a{ del
12 de junio de 2018 proferida por el Juzgado Quinto Civil del Czir':.:_’i;z_.:if;;'}

en segunda instancia, como consecuencia de la impugnacion.

, de resultar que las providencias acusadas adolecen de los
defectos que se les endilgan y que el fallo del 12 de junio de 2018

debe hacerse cumplir en los términos solicitados por el tutelante, los

® “La razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la
tutela, gue debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos,
entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un
tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vudneren dervechos de terceros,
Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible de éstablcc'crsc
de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion de verificar cudndo
ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta in Jactor
de inseguridad, que de alquna Jorma afecte los derechos fundamentales dz? t?r‘éeros, o
que de’snammiu e la accion®. Sentencia SU-961 de 1999, ‘
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&:feﬁ:‘tos de dicho reconocimiento serian decisivos en relacion con lo
pretend.i.do por el actor, quien asegura tener derecho a la resoluciéon
de sus peticiones, las que no han sido resueltas de fondo y de las
cuales depende la concreciéon de otro fallo de tutela que alin no ha

sido satisfecho en su integridad.

3.4.- Continuando con los requisitos, correspondia a la parte

actora identificar de manera razonable tanto los hechos que

: ficmron la vulneracion como los derechos vulnerados y que Imbnere
;-z_' .c./ga‘do tal vulneracién en el proceso judicial siempre que (’sto
hubiere sido posible,

" “En esta solicitud de amparo, el seflor Ruiz Ordoiez expone con
| clamdad que la misma tiene lugar al existir omisiones en las

naﬁﬁcamones de dos providencias: (i) la que admitié el 11101dcmc V(n)

ld quc abrié a pruebas, situacién que le impidié aportar o solicitar

nucvos mud;os de conviceién. Adicionalmente, la providencia de 5 de

jum de 2018, no hizo un mtudio pormenorizado y a fondo sobre 1 oS

] bcunflentos que fueron aportados como pr_meba del _c‘umphmmnto de

la scntoncla de tutela, pues no aprecio que eran réplicas de los oficios

que "?,/d ao le habian remitido al momento de la tutela. Con ‘base en

ello,” e,‘l"‘ accionante clama por la proteccion de sus dcrcchos,
fndamentales al debido proceso, de defensa, de acceso a la

administracion de justicia y de cosa juzgada constitucional.

~ Por lo anterior, el requisito estudiado se encuentra acreditado,
¢on la salvedad de que para hacer cumplir el fallo de marras, ademéas
de los fi'érrlit@% previstos en los articulos 23, 27 y 52 del Dec%éto 2‘:3@1
du 19@1 no se ha iniciado ninglin proceso judicial, ya que lo‘s hcchm
expucstos en la accion de tutela no tienen cémo ventilarse en otm%

mstanczas.

ERTNR:

3.5.- Quc el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela.
COmO va se ha puesto de presente, el actor presenta la accion de

tutcla de la referencia contra las providencias y actuaciones

proiomdas por el Juez Promiscuo Municipal de San Cavctano dc*nu()

15
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del tramite accidental para obtener el cumplimiento por p‘art@,de,l_a

autoridad municipal del fallo adiado 12 de junio del afio en curso. . -

4.~ Acreditados los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, se analizara -las
actuaciones y autos acusados y, los vicios que se les imputan, para

establecer si, definitivamente, los mismos contrarian la Constitucion.,

Sobre el particular, es importante recordar que el asunto que

en esta oportunidad se somete a conocimiento, inicia con la senténciva
del 12 de junio de 2018 en donde el Juzgado Quinto Civil del _‘(Di.r{:x;ftzo
de Cucuta revoca la decision adoptada por el Despacho de San
Cayetano y concede la tutela del derecho de peticidon al ciudadano
Ruiz Ordoniez, ordenéandole a la Alcaldia del Mu:nic:ipic,),;_dg;'_l;S%_m
?ayé;tano dar respuesta de fondo a los derechos de peticion:de fecha
de radicacién 9 de febrero vy 7 de marzo de 2018. La referida accion
de tutela fue decidida en la sentencia de la fecha va seﬁ,aiadag'?'y"é.:d
ella se revocod el fallo emitido por el Juez de San Cayﬁz'tzemd v en’ sl
lugar, concedié el amparo del derecho fundamental reclamado por el

actor en los siguientes términos:

L “PRIMERQ: REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia de fecha

03 de mayo de 2018, proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SAN CAYETANO, NORTE DE SANTANDER dentro de la accién de tutela
promovida por RONALD URIEL RUIZ ORDONEZ contra la AL(ALDIA
MUNICIPAL DE SAN CAYETANO, NORTE DE SANTANDER, por lo expuesto en

la parte motiva.

En su lugar

el sefor OBDULIO ARIAS CRUZ (sic).
TERCERQ: En consecuencia de lo anterior, ORDENAR « la ALCALDfA

MUNICIPAL DE SAN CAYETANO, NORTE DE SANTANDER, que de manera
inmediata proceda a RESOLVER DE FONDQO, los derechos de peticion alli

16
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radicado por el actor los dias 09 de febrero y 07 de marzo de 2018, allegando

prueba de ello al Despacho de Origen so pena de incurrir en desacato... ™4,

El accionante amparado con tal decision, el 20 de junio de
2018, promovié incidente de desacato para exigirle a la Alcaldia de

San Cayetano el cumplimiento de la misma.

‘ A raiz de tal pedimento, mediante proveido de esa fecha?s, el
Juez tutelado abrié el incidente de desacato en contra de Luis Javier

Agudelo Guerrero, en su calidad de Alcalde de San Cayetano,

corriéndole traslado del tramite respectivo, tal proveido fue notificado
via correo electronico tanto al ente accionado como al accionante 026,

Hu{)sumuc‘n‘remc nte por auto del 27 junio del afio en curse??, abrié a

prt tebas el asunto, teniendo los documentos allegados por las partes.

Conforme con la actuacién antes relatadas y tomando como

: se)porie los documentos adosados por la Alcaldia demandada, vistos a

Io'zos 2"7 a "3"3 del lewa]o ificidente MCD el ;uezJ d(,uoncldo procedio a
resolver el in¢ 1(16111(:‘ dando por %a‘ugfechi la 01den 11”11pc11”t1dd en la

se‘%ntﬁ‘ncm de tu‘rda pues en su sentir la«; (:om’tmi’(“aciones lib "ad'-w

d ron. contestacion a cada uno de los puntos quL el ciudadano actor
.hd;b.xa X

dispuso abstenerse de sancionar al alcalde municipal.

:t,.va.do en sus derechos de peticiéon. De esta forma el:despacho

‘ De estas actuaciones surgen las siguientes conclusiones: (1) La
séntencia del 12 de junio de 2018 emitida por el ad-quem ordené a la
ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, sin que acuella
1ndiv1duahzara el funcionario o entidad a cargo de la cual estaria la

16‘30111&1()11 de las peticiones, sin que pueda predicarse quL oi tituiar

do 14 entidad territorial sea el llamado a resolverlas.

(IR

(11) I)f‘i contenido de las peticiones f‘l@Vddds Y. dlrl;.,i.dds por <}

’1(1()1” asi como las r@&’puextas quie Iﬂ}(‘lﬂlmf‘l‘li(’ s8¢ brmdamn 5¢

aprecm que ellas estan suscritas por Maria Felisa Quiroz Melo-Jefe de

“ Folios 253vto., cuaderno 1.

2 }«olm 10 Ib.

Ver:C B, notificacion Ronald Ruiz. Folic 17.
/7 Folio 22

17
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la  Unidad de Servicios Publicos?s, Igualmente exiSté_' otra
comunicacion que se libré para resolver el derecho de peti'ci()n‘ délﬁ 7
de marzo de 2018, la cual esta suscrita no solo por la Jefe dfff-‘ la
Unidad de Servicios Publicos antes senalada sino que Lan:ﬂmn Ja
firma la sefora Angélica Esteban Acevedo en su calidad de beczctalm

de Planeacién, Infraestructura y Tic.

(iii) Es decir, aunque es deber del Alcalde Municipe\xl‘_garah‘tizé’ar
la materializacién de los derechos de los habitantes del munici pzo ¥
responder por los incumplimientos de la entidad tf‘;mtozia! qué
representa; no es menos cierto que la orden de tutela no ’ruo cxprcs
ni clara al senalar la persona sobre quien recaia la obhgdcmn de
@mi_tjr las respuestas exigidas, sino que la orden fue geners 11 a m

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN CAYETANO, ente tcr;rlt(mal 5;:

PR

iﬂ

' émbérgo, en tratandose de las sanciones de arresto y muita (mmdenio
de désacam), la autoridad judicial debe individualizar Llammf_‘mc al
sujeto al cual se ha de imponer tales consecuencias Juridlcas, pues el
arresto no se puede materializar en una persona juridica o ente
territorial, ni tampoco sobre quien se presuma, es €l destinatario de la
sanciéon. Por lo tanto correspondia efectuar el requerimienta a gue se
contrae el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, previo a: abrir:el
correspondiente incidente, con el fin de determinar la persona-a cargo

de quien recaia la resolucion de las peticiones.

(iv) Individualizada e identificada con nombres y apellidos la
persona designada para emitir la respuesta, ahi si correspondia abrir

el correspondiente incidente y dar el traslado respectivo, respetando

eso si los tramites contemplados en el articulo 127 y siguientes del
Cédigo General del Proceso, esto es, apertura, notificacion, traslado,
dccmto de pruebas, practica de pruebas y decision, pues una emision
en tal sentido indiscutiblemente cercena el derecho fundamcntai al

debido proceso y dentro de este los de defensa vy contradiccion.

Asi las cosas, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Cayetano

inicié vy culminé el incidente de desacato obviando individualizar el

2% Ver folios 2a 6y 14,
18
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ujeto llamado a cumplir la orden constitucional, pues no observé que

quien emitié inicialmente las respuestas era una persona totalmente

diferente al Alcalde. Luego al obviar tal ritualidad, incurrié en un
defecto procedimental, pues no fue involucrado al asunto el
funcionario o empleado de la Alcaldia llamado a resolver las

peticiones.

( v) Pero si lo anterior no bastara, al emitirse el pmveldo que

, rmulvw el tramite accidental, el Despacho demandado no hizo un

.c‘;tudlo a fondo sobre los siguientes elementos: (i) el ObJCUV

r .:ercmc al incumplimiento del fallo, y (ii) el subjetivo, el cual zeﬁerc

'persmm responsable de dar acatamiento al mismo.

Fue muy somero el pronunciamiento que se hizo sobre el

particular mas aun cuando no se analizd las razones por las cuales

se entendm cumphdd la sentencia de tutela, sin advertir que lci pdrte

motivacioén dela decision. -

E% por lo anterior, que en las actuaciones vy deusmnes

(ue:»lmnddas se incurrid en un defecto procedimental clb"xOlU.T.() pue:s

;L'f'/ actud completamente al margen del procedimiento estableczdo

el

a : ctos de sancionar a quien incumple un fallo de tutela, f;:‘n. la
medlda que iniciaron y culminaron el tramite obviando k la
ii‘icfii.%'id.ualiza,c;,ié:n del verdadero sujeto llamado a cumplir la orden
constitucional, necesaria para imputar :z“esponszz_brilida.d subjetiva, a
mas que ni siquiera el juez requirié previamente a iniciar el incidente
para determinar quién debia cumplir el fallo, smo "_ <,11','1(?=.§

mmcm lt,’lln("nﬁ’ procedio a admitir el incidente.

Aunado a ello, no motivo la decision final emitida, al no dar

cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de la providencia en el
entendido que precisamente en esa motivaciéon reposa la legitimidad

de su 6rbita funcional.
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En vista de lo anterior, le asiste razdén al senor Ruiz ()1(101’102.

pues en el asunto se vulnerd la garantia al debido proceso, no solo del

:’nde

aqui tutelante sino de quien es convocado como accionado; p’or,

se impone ordenar al Juzgado Promiscuo Municipal de han (,avc' ‘;mn

‘(.‘. d(‘ S.) a través de su titular, que en el pmc*ntmno f,<,1mmo <§<‘

cua l"(“nid v ocho (48) horas contadas a partir de la notificaci zon d > ='=3:§(:z;1
sentencia, proceda a emitir decisiéon donde deje sin valor y efccm. ias
determinaciones adoptadas al interior del incidente de desacato (.ﬁ(:m
radicado interno No.2018-00022, propuesto por Ronald Un(‘ Qm/

():dono' ante el incumplimiento del fallo emitido dentro de la ac m(m

dc ‘(llt(’ld incoada por aquel en contra de la Alcaldia de San (L dV ,,,,m‘Q;
para en su lugar, proceder a adelantar el mismo conformc a_las

pmvxmoncs de los articulos 27 y 52 del Decreto 2591, de 9(91 ¥

articulo 127 v siguientes del Codigo General del Procmo motwando
las providencias que emita al interior del incidente, en especial la que

dirima el mismo.

Finalmente vy de cara al trato discriminatorio por la utilizacion
de la palabra quejoso al interior de la decision linal del incidente, ha
de senalarse que tal acepcién dentro del contexto de un proveido
emitido en incidente o en fallo de tutela no d.escaliﬁcaﬁ'j}f1i’f;fébéja cal
actor constitucional, es una forma de también llamarlo [p"ara no

P

incurrir en repeticién en torno a una misma palabra.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia v por autoridad de la ley,
RESUELVE: vof b A

PRIMERO: TUTELAR las garantias constitucionales del sefor
RONALD URIE RUIZ ORDONEZ, quien actiia en nombre propio a
través de apoderado judicial, en virtud de las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Promiscuo Mun:(,spai dc San
Cayetano (N. de S.) a través de su titular, que en el pe:re:ntgm*3.,0; término
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de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
esta sentencia, proceda a emitir decision donde deje sin valor y efecto
las determinaciones adoptadas al interior del incidente de desacato
con radicado interno No.2018-00022, propuesto por Ronald Uriel Ruiz
Ordoniez ante ¢l incumplimiento del fallo emitido dentro de la accidén
de tutela incoada por aquel en contra de la Alcaldia de San Cayetano;
para en su lugar, proceder a adelantar el mismo conforme a las
prc‘x/’i%ione 5 de los articulos 27 vy 52 del Decreto 2591 de 1991 v
articulo 127 v siguientes del Caodigo General del Proceso, ‘mot“iiﬂx:m‘jo
lax pz*ov&dcmmm que emita al interior del incidente, en ("‘»pf*(‘idl la quo

dmma (‘i mismo.

ETE

ot

TERCERQO: ORDENAR al Juzgado demandado que una vez
cumphda la referida orden proceda a remitir a este D@spachiﬁj la
‘idé“{mba idonea que asi lo acredite, so pena de incurrir en desacato i‘a
Scntom]d de tutela, tal como lo contempla el régimen de sa:n.c:iorﬁes

dcif‘ ’%‘ft](“ul.\o 52 del Decreto 2591 de 1991.

ARTO: N()’EII“ICAR este fd”() a ]d% partes de (*onformidad con
mc‘ulo 30 del Decreto 2591 de 1‘991

0 QUINTO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision en caso de no ser

impugnado.

SEXTO INGRESAR la queja constitucional una vez venza el
1¢*rmmo concedido para verificar el cumplimiento de la - order

1:f'n_p=z:'1rrtcm‘ia (articulo 27 del Decreto 2591 de 1991).

... COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;







