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~ Réspetadoé Magistrados,

HECTOR JULIO SANABRIA GONZALEZ, identificado como aparece al pie de’la firma,
acude a ustedes muy respetuosamente con el fin de instaura accién de tutela en contra

"del JUZGADO TERCERO (3°) DEL CIRCUITO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

D.C., por vulnerar mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL , teniendo
en cuenta lo Szgluente

L

IL

HECHOS

La accionada en proceso No 2017-047-3 ( Rad. 13027) profirié sentencia de fecha

09 de mayo de 2018, declarando la extincién de dominio del bien inmueble
ubicado en la Calle 31 “C” Sur No 1-35 Este Bogotd D.C. y del cual el suscrito no
ejerci6 derecho de contradiccidn a falta de recursos para contratar un abogado.

. Dentro del término de ejecutoria del fallo proferido, el dia mayo 23 de 2018,

allegue al Juzgado un escrito.de solicitud de AMPARO DE POBREZA, dehido a mi
precaria situacién econémica. En aras de tener acceso a la administracién de
Justicia para poder defenderme de la decisién de la extincién de dominio de[ bien
inmueble.

La accionada mediante proveldo de fecha siete (7) de junio de 2018, deniega la
peticién de amparo de pobreza arguyendo que no se cumplié con la carga
procesal del articulo 67 del Cédigo de Extincién de Dominio.

FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

“La Corte Constitucional afirmo que "la proteccién al debido proceso tiene como
nicleo esencial hacer valer ante los jueces los derechos e intereses de las
personas, mediante la defensa contradictoria, y de obtener en fin, una respuesta
Sfundada en derecho”. (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-416 de
1998). Asi, se constituye el derecho de defensa en la parte central del debido
proceso, el cual “se debe observar no sélo en su conjunto sino también en cada
una de sus fases, pues la finalidad de los dos derechos es la interdiccién a la
indefensidn, concepto que sélo puede darse durante un proceso si no se afectan
las condiciones de igualdad (...) (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-
416 de 1998).”

EI AMPARO DE POBREZA es una institucion procesal para la proteccién del
Debido Proceso. Razén por la cual acudi a la accionada solicitdndola para
que un profesional del derecho interpusiera el respectivo recurso de
apelacién en aras de que se me garantizara el DERECHO DE DEFENSA, pues
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. Atentamente

mi discapacidad, mi condicién de persona de la tercera edad protegido por
la Ley 1171 de 2007, y mi condicién de desempleado tal como se lo hice

saber al funcionario son razones suficientes para que el funcionario
publico garantizara mis derechos fundamentales.

ACCESOQ A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Por lo anteriormente expuesto es deber del juez resolver de fondo el AMPARO DE
POBREZA solicitado, en aras de haber asignado un abogado de oficio para que
interpusiera a mi nombre el recurso de apelacion contra la sentencia en aras de ejercer
mi derecho de defensa. Institucién procesal ignorada por el funcionario lo que motiva la

.presente accién.

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL

El proveido de fecha siete (7) de junio de 2018, que deniega el AMPARO DE POBREZA
porque no se cumplié con la carga procesal del articulo 67 del Cédigo de Extincién de
Dominio, desconoce el principio de prevalencia del derecho sustancial y la observancia
diligente de dicha institucién procesal.En aras de poder ejercer mi derecho de defensa lo .

* que motiva la presente accién, pues el suscrito no ha podido hacer parte del proceso de

extincién de dominio a falta de capacidad econémica para contratar un abogado.

Veamos como el articulo 23 del Cédigo de extincién de Dominio dice En la actuacién

procesal los funcionarios judiciales buscardn siempre la efectividad y prevalencia del

"derecho sustancial.

L. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento doy fe que por los mismos hechos aquf descritos no he
instaurado tutela alguna.

IV.  PETICION

Solicito muy respetuosamente a su despacho amparar mis derechos fundamentales
incoados en la presente demanda y en su defecto conceder el AMAPRO DE POBREZA aquf
solicitado.

V. . PRUEBAS ;
> Fotocopia de sentencia de fecha 09 de mayo de 2018 .
» Fotocopia de solicitud de Amparo de Pobreza de fecha 23 de mayo de 2018
> Fotocopia de auto de fecha 7 de junio de 2018, que deniega el Amparo de
pobreza. :
VL.  NOTIFICACIONES

Mi direccién: Calle 31 “C” Sur No 1-35 Este Bogotd D.C.
La Accionada: Calle 31 No 6-20 piso 1° TEL 3381035
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Radicacién 2017-047-3 (13027 E.D.)

Procedencia : Fiscalia 43 Especializada Unidad Nacional para la Extincion del
Derecho de Dominio

Afectados : Héctor Julio Sanabria Gonzalez y otros

Asunto o Extincién del Derecho de Dominio

Motivo . Sentencia No. 009

Decisién . Extingue Dominio

Fecha : Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verificada la inexistencia de vicio alguno que pueda invalidar la actuacion
procesal, procede el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 145 de
la Ley 1708 de 2014, a emitir la sentencia que en derecho corresponda dentro
del presente proceso de extincién de dominio, adelantado sobre el inmueble
ubicado en la calle 31 C Sur No. 1 — 35 Este, barrio Bello Horizonte de Bogota,
con matricula inmobiliaria No. 505-85533. |

2. HECHOS JURiDICAMENTE RELEVANTES
2.1. Atendiendo informacion de la Policia de Vigilancia, que daba cuenta de la

existencia de un lugar dedicado al expendio de estupefacientes, el 18 de febrero
de 2014, se llevo a cabo diligencia de registro y allanamiento, a la vivienda

- Ubicada en la calle 31 C Sur No. 1 — 35 Este de esta ciudad, lugar donde se

encontré sustancia que dio positivo para cocaina y se capturé a HECTOR JULIO
SANABRIA GONZALEZ y a su hijo HECTOR JULIO SANABRIA DUEKAS.
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2.2. Por estos hechos, le fue imputado a los mencionados el ‘delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes, cargo que ambos aceptaron, razén por -

la que el Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, en
sentencia de 9 de julio de 2015, les impuso a cada uno, pena privativa de la
libertad por 56 meses y multa de 1.75 salarios' minimos legales mensuales
vigentes.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Paralelo al proceso penal, se dio inicio al proceso de extincion de dominio
del'inmueble en donde se hizo el hallazgo ilegal, asi, en decision de 21 de abril
de 2014, la Fiscalia 43 de la Direccion Nacional Especializada de Extincion de
Dominio, en adelante DEEDD, avocd el conocimiento del asunto y ordeno la
practica de algunas pruebas’. “

3.2. Mediante Resolucion de 24 de marzo de 2017, el ente persecutor, dispUso
fijar provisionalmente la pretension de la accidn de extincion de domiinio®. En
providencia de ‘Ia misma fecha, se impuso las medidas cautelares de suspension
del derecho dispositivo, embargo y secuestro ‘del inmueble previamente
resefiados. ‘

3.3. En Resolucion de 30 de junio de 2017, la Fiscalia 43 DEEDD profirié

requerimiento de la accién de extincién del derecho de dominio*.

3.4. En firme la anterior decision, fueron remitidas las diligencias al Centro de
Servicios Administrativos de estos Despachos Judiciales y por reparto,
asignadas a este Juzgado, que avocd su conocimiento el 28 de agosto de 2017°

y dispuso correr el trastado, a partes e intervinientes, conforme lo previsto en la
Ley 1708 de 2004.

'FL.32 C.0O.1
2FL 93 C.0.1
*Fls. 107 yss. C.O.1
‘_‘ Fls. 147 y ss. CO.1
“Fl 14 C.02
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3.5. En auto de 23 de enero de 2018, se ordené el traslado a los sujetds
procesales e intervinientes, conforme o previsto en el articulo 141 de'la Ley
1708 de 20148, término durante el cual no hubo pronunciamiento.

4. DEL BIEN OBJETO DE EXTINCION

La presente accién de extincidn del derecho de dominio recae sobre el inmueble
ubicado en la calle 31 C Sur'No. 1 — 35 Este, barrio Bello Horizonte de Bogdté,
con matricula inmobiliaria No. 505-85533, cuya propietaria registrada es la
sefiora MARIA APARICIA GONZALEZ DE SANCHEZ.

5. DE LLOS ARGUWMENTOS DE LA FISCALJA ,

5.1. La Fiscalia 43 DEEDD, en la Resolucion de requerimiento de procedencia
de la accién de extincion del derecho de dominio, resefio los supuestos facticos,
que daban cuenta de la diligencia de allanamiento y registro llevada a cabo el
18 de febrero de 2014, en el inmueble descrito previamente, el cual era
destinado a la comercializacién de estupefacientes.

5.2. Después de exponer las actividades investigativas adelantadas y las
pruebas con las que se contaba, considerd que el inmueble relacionado, estaba
siendo utilizado para la éjecucién de actividades iticitas, como lo es la
conservacion, con fines-de distribué;ién, de estupefacientes, recordando que al
interior de la vivienda, fue encontrada sustancia que arrojé positivo para
Cdcail1a, en un peso neto total de 30.9 gramos, por lo tanto, estaba demostrada
la materializacion de la causal 5 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,

5.3. Respecto al factor subjetivo, sefialé que fue allegado a las diligencias el
© certificado de defuncién de quien aparece como propietaria del bien, sefiora

MARIA APARICIA GONZALEZ, quedando el inmueble bajo el cuidado de sus

‘hijos, como présuntos herederos del mismo, exponiendo que fue uno de ellos,

HECTOR JULIO SANABRIA GONZALEZ, junto con su hijo, los capturados en

SFI.37C.02

OS]
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la diligencia de allanamiento y registro, quienes ademds, aceptaron cargos por

el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Asi las cosas, era claro que ninguna de las personas con vocacion hereditaria, :
ejecutd alguna accion tendiente a evitar que la actividad delictiva se continuara i
desarrollando, razén por la cual, arribé a la conclusion que los eventuales
herederos, descuidaron el inmueble, al punto que se destiné para la comision
de actividades ilicitas, desatendiendo la funcion que constitucionalmente les ha
sido asignada, como lo es el deber de vigilancia y cuidado que les era exigible
sobre la propiedad.

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del traslado dispuesto para alegar de conclusién, con base en lo
normado por el articulo 144 de la Ley 1708 de 2014, ninguno de los sujetos
procesales se pronuncio.
7. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
7.1. DE LA COMPETENCIA i
En atencion a la solicitud del requerimiento presentada por la Fiscalia, el presente \_/

asunto se rige bajo los parametros de la Ley 1708 de 2014, disposicién procesal

que se encuentra vigente en la actualidad en lo que tiene que ver con el tramite
de extincion de dominio; tras haber derogado, tanto explicita como implicitamente
las normas de la Ley 793 de 2002; y en consecuencia, es la normatividad que .

tendra en cuenta este Juzgado aplicable para resolver el caso en estudio.

En lo que se refiere a la competencia de este Despacho para conocer del sup
Jjudice, se determina de manera inicial por el distrito judicial donde se encuentren
los bienes conforme las previsiones del articulo 35 del Codigo de Extinciéon de
Dominio de 2014 y atendiendo que el bien solicitlado en extincion se encuentra en

Bogota, debe conocer este Distrito Judicial.
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7.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa Y precisa que en el sub judice se cumplié a cabalidad con
cada una de las etapas procesales sefaladas en Su momento por la Ley 1708
de 2014 (Cédigo de Extincién de Dominio), estatuto base del presente
pronunciamiento, revestidas de garantias constitucionales tales como el debido
proceso, no estando incurso en causal alguna de nulidad o irregularidad que
pueda afectar la decisién que nos ocupa.

En tal sentido, prevalecié el respeto integro de los derechos fundamentales y
procesales de cada uno de los intervinientes en las distintas etapas
prooedimentéles, de forma tal, que' gozaron de plenas facultades legales vy
constitucionales para solicitar y aportar las pruebas que considerasen

. pertinentes, con el objeto de esclarecer los hechos, impugnar las decisiones y

demas acciones propias del ejerc}cio del derecho de defensa y contradiccion.
7.3. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL

El articulo 2 de la Constitucion Politica, establece como fines esenciales del
Estado entre otros el de'servir a |a comunidad, promover la prosperidad general
Y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Carta; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en

- la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién, estando las

autoridades de la Republica instituidas- para proteger a todas las personas en
sus derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
soclales del Estado y de los particulares.

| ~ Bajo el presupuesto de acatamiento a dichas garantias, es apropiado entrar a

cimentar la presente decisién en la preceptiva constitucional de la accién de

- extincion de dominio, consagrada en el articulo 34 ibidem, cuya naturaleza se

materializa por cuanto no puede adquirirse mediante enriguecimiento iticito u
otras actividades ilicitas, patrimonios que busquen el reconocimiento del
Estado, en perjuicio del tesoro publico 6'con grave deterioro de la moral social.
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De esta manera, la extinciéon de dominio se concibe como una sancién que
busca tutelar intereses superiores, en razén del origen de los recursos N
econdmicos para la consecucion del capital (ilegitimidad del titulo), ademas, por W
el incumplimiento de las obligaciones que le asisten al titular del derecho de
dominio de un determinado bien (fl.incién social y ecolégica), quien debe ejercer

su derecho cifiéndose a las limitaciones en el uso, el goce y el usufructo que le
son inherentes.

Amplio estudio jurisprudencial, ha tenido la accién de extincién de dominio,
desde su consagracidon en nuestro sistema juridico, resaltandose el
pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-958 de 2014, el que
resume las caracteristicas de la misma, como que se ftrata de una accion
constitucional, publica, jurisdiccional, auténoma, directa, expresamente

regulada por el constituyente y relacionada con el régimen constitucional del
derecho de propiedad

Partiendo de lo anterior, es pertinente indicar que, no es requisito para la
procedibilidad de la accion de extincién de dominio la existencia previa de una
sentencia condenatoria, no obstante, de comprobarse que ha sido emitida una
decision en ese sentido, indiscutiblemente la misma debera ser tenida en cuenta
como una prueba mas de las recopiladas por el Estado para considerar la falta
de licitud en el titulo de propiedad.

7.4. LA CONGRUENCIA EXIGIDA EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO

Para resolver lo anterior, sea lo primero indicar'que, tal y como ha sido sefialado
por la. Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, y dada la
naturaleza de la accién de extincién de dominio, se ha determinado que dentro de
ella se presentan varios aspectos a tener en cuenta al momento de proferirse una
sentencia, ligados todos ellos a tres aspectos fqndamentales sobre congruencia:

uno de caracter real, otra de indole factico y un tercero de naturaleza juridica:

La primera de las enunciadas, esto es la congruencia real, hace referencia a los

bienes que son objeto de esta clase de accion. De ahi que la sentencia que
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declare la extincién del dominio, solo puede recaer sobre los bienes que fueron
objeto de estudio por la Fiscalia dentro de la étapa que debe surtirse ante esa

instancia.

Por su parte la congruencia factica, se refiere a los hechos que configuran la
causal, debiendo el juzgador atender e sustento traido al respecto por la Fiscalia,
sin que ello impida que en el discurrir probatorio surtido en sede de causa puedan
surgir otros que den soporte a las causales en que se base la declaratoria de
extincién, sean Ias traidas en la resolucion de la Fiscalia, u otras que considere el
fallador; y en ese caso lo que debe procederse es a ponerlos en conocimiento de

las partes para que validamente ejerzan su derecho de contradiccion.

Finalmente, la Congruéncia de naturaleza juridica, hace referencia a las
Caliﬁcaciones que sobre este topico estan contenidas en |a resolucién de
procedencia y la sentencia, sobre.lo que debe indicarse que en principio, las
causales sobre las que se emite la resolucion de procedencia podrian ser las
mismas traidas por el juez en su sentencia; pero ello no obsta para que de
configurarse, dentro del perlodo probatorio surtido en la causa, hechos que
conlieven al predicamento de nuevas causales de extincién de derecho de

dominio, el juez asi lo declare validamente en Ia sentencia’.
7.4. LA CAUSAL DE EXTINCION DE DOMINIO

El instructor vinculé desde el inicio el bien objeto de decision, con fundamento
en el numeral 5 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, que establece lo

siguiente:

«Articulo 16. Causales. Se declararé extinguido el dominio sobre los bienes
que se encuentren en las siguientes circunstancias:

()

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion
de actividades ilicitas”.

7 Sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincion de Dominio, 9 de
marzo de 2011.
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Expuesto de esta manera el margen juridico, y precisada la causal sobre la cual

se debe desarrollar el presente analisis, se procedera a examinar el

Ty
cumplimiento de la misma en el sub judice. ;323

7.5. DEL CASO EN CONCRETO

7.5.1. Se desprende del acervo probatoruo y de la prueba trasladada del proceso |

penal, que el inmueble ubicado en la calle 31 C Sur No. 1 -35 Este, barrio Bello |

Horizonte de la ciudad de Bogota, era utlluzadoipara el expendio de sustancias
estupefacientes, como lo fue sefialado por3 la ciudadania, y puesto en
conocimiento de la Policia de Vigilancia, siendo confirmada dicha indica;ién, éon'
el registro y allanamiento a la vivienda, llevado a cabo el 18 de febrero de 2014,.

en donde fue encontrada sustancia estupefaciente empacada para su distribucion. -

7.5.2. Con ocasion de dicha actividad ilicita, fueron capturados los sefiores
HECTOR JULIO SANABRIA GONZALEZ y. HECTOR JULIO SANABRIA
DUENAS, residentes del lugar, y quiénes utilizaban el mismo para el expendio de
la sustancia estupefaciente, actividad que no solo se realizaba en el dia, sino.
tambien en la noche, convirtiendo el lugar en una zona de vicio, Como‘ fueA

reconocido por los vecinos al mismo.

7.5.3. No existe duda alguna, en punto de la materialidad del hecho de tréafico,
fabricacion y porte de estupefacientes, ya que aisi fue aoeptadd por los mismos

capturados, contra quienes se profiri¢ la correspondiente sentencia condenatoria.

7.5.4. Ahora, la cuestion debe centrarse en el conocimiento qgue tenian los duefios,
o aquellos con vocacion de propiedad del inmueble, que el mismo estaba siendo
destinado para aotividades delictivas. Pues bien, a partir del certificado de la
Oficina de Instrumentos Publicos, se logro establecer que la vivienda aparece é
nombre de la sefiora MARIA APARICIO GONZALEZ DE SANCHEZ, quien fallecio

el 29 de agosto de 2011, segun registro civil de defuncién, aportado al proceso,

por lo que quienes estaban convocados para atender la obligacion de vigilancia y .

[
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cuidado del inmueble, eran sus hijos HECTOR JULIO, JORGE ANTONIO, LUIS
EMILIO SANABRIA GQNZALEZ y LUISA DEL CARMEN GONZALEZ.

Sin'embargo, observamos que dicho deber se desatendio, puesto que fue uno de
ellos, HECTOR JULIO .SANABRIA, quien precisamente de manera voluntaria y
Consciente, decidi6 utilizar el inmueble para el expendio de sustancias
estupefacientes, frente al silencio e intervencion que debian practicar sus otros

hermanos.

Ahora, si bien el sefior JORGE ANTONIO SANABRIA GONZALEZ, en Ia

declaracion rendida el 4 de junio de 20148, indicd que de buena fe, con sus otros

. hermanos, habian dejado vivir al menor de la familia en el lugar, sin pensar que

existiera esa problema‘uca ello no resulta ser razon suficiente, para justificar su
omision en la vigilancia del bien, maxime cuando el declarante reside en la mlsma

cuadra, siendo de conocimiento de dicha comunidad, la presencia de

.CQnsumldores en el inmueble, como lo puso de presente la Policia de Vigilancia,

génesis de las labores de registro y allanamiento, no siendo creible que dichas
actividades, precisamente fueran desapercibidas por JORGE ANTONIO y sus

otros hermanos, pero que no fueron pasados por alto por la comunidad.

- 7.5.5. En ConsecuenCIa es categorico vy Contundente el matenal probatorio

expuesto en parrafos precedentes para confirmar, tanto la existencia del

inmueble materia del presente tramite, como que en su interior se desarrollaron

una serie de eventos ilicitos, que condujeron al operativo de registro vy

allanamiento de 18 de febrero de 2014, y por ende, al hallazgo en dicha

oportunidad, de cocaina en envolturas propias para su narcomenudeo; es
- decir, el bien estaba siendo utilizado como base para el expendio de

festupefacientes, que embalaban adecuadamente para su venta, lo que

de paso se correspondia con la circunstancia de la presencia de

consumidores en el sector. .

8Fls 42y s5. C.0.1
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Por lo tanto, fue evidente el uso del bien, claramente ausente de vigilancia 'y
control por parte de los herederos de la sefiora MARIA APARICIO GONZALEZ,

quienes a pesar de estar en condiciones para el cumplimiento de dicho deber, !

desatendieron la labor de verificar que el predio cumpliera con su funcion social,
cuya falta de diligencia y notoria negligencia, permitié que fueran desarrolladas
actividades ilegales, como lo es el trafico de sustancias estupefacientes por

parte de uno de elios.

7.5.6. Asi las cosas, en linea con lo analizado en precedencia respecto a la
omision total en la vigilancia del inmueble descrito previamente, aunado a su-

ausencia opositora considerada como una aceptacion tacita sobre la

destinacion ilicita que se le estaba dando al bien, este Despacho Judicial
DECRETARA la extincion del derecho de dominio sobre la vivienda ubicada en
la calle 31 C Sur No. 1 — 35 Este, barrio Bello Horizonte de esta ciudad, con
matricula inmobiliaria No. 508-8553@., a favor de la Nacion y a través del Fondo
para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Qrgénizado
(FRISCO) a cargo de la Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.) S.A.S, dado el

cumplimiento del aspecto objetivo y subjetivo que estructura la causal 5 del.

articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

7.5.7. Como consecuencia de lo anterior, e'n firme la presente decision
se oficiara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Sur, para que proceda al levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso si es que las mismas se habian anotado —
teniendo en consideracion que en el proceso no obra demostracion que
asi se hizo-, y a su vez, inscriba esta decisién.

8. OTRAS DETERMINACIONES

En atencion al documento suscrito por el Profesional Especializado del Centro de

Atencion al Ciudadano — Regional Bogota de la Defensoria del Pueblo, en el cual
solicita que la defensa del sefior HECTOR JULIO SANABRIA sea coherente de
acuerdo a la ley, o que en su defecto se le nombre un defensor de OfiCiO, es de

indicar que el mencionado afectado, ha tenido conocimiento de Ia presente accion
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de extmolon y es fiel conocedor del proceso, a quien se le ha garantizado su

derecho de contradiccion, pero el cual no se ha pronunciado al interior del mismo.

lgualmente, se reclama por parte de la Defensorla del Pueblo, que se designe un
defensor de oficio, pe’ucnon que no puede ser de recibo, no solo porque el sefior
HECTOR JULIO SANABRIA no lo ha solicitado al interior del proceso, y, en todo
caso, dicha figura no se encuentra consagrada en la Ley 1708 de 2014. StUmese
a ello, que es el Representante del Ministerio Ptiblico, quien igualmente vela por
el respeto de las garantlas de los afectados, vy el cual tampoco ha puesto de
presente, alguna anomaha que tmpllque alguna vulneracion de derechos del sefior
SANABRIA GONZALEZ

Es pertinente recordar, que no solo el sefior HECTOR JULIO aparece como
afectado dentro del presente asunto, sino también sus otros hermanos, quienes a
lo largo del proceso, no han elevado ninguna oposicién, ni reclamado la ausencia
de garantias, y si bien el mencionado estuvo privado de la libertad, posteriormentée
la recobré y le han sido notificadas personalmente una a una las decisiones

adoptadas. |

Con el propésito de dar contestacién, al requerimiento del 21 de marzo de 2018,
se dispone enviar copia de esta sentencia a la Defensorla del'Pueblo, para lo que

considere pertinente.

- En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO

ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D. C.,
administrando Justicia en nombre de Ia Reptblica y por autoridad de la
Ley, '

RESUELVE

!

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO,
del inmueble ubicado en la calle 31 C SurNo.1—35 Este, barrio Bello Horizonte

11
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de Bogotd, con matricula inmobiliaria No. 505-85533 y propietaria registrada
MARIA APARICIA GONZALEZ DE SANCHEZ, asi como todos los derechos
reales, principales o accesorios, o cualquier otra limitacién al- dominio,
relacionados con el mismo, a favor de la Nacion - Sociedad de Activos
Especiales (S.A.E.) S.A.S.-, y'a través del Fondo para la Rehabilitacion,
Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO),
atendiendo las razones expuestas en la parte motiva. |

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, OFICIAR a la Oficina de

Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota Zona Sur, para que percedalr

al levantamiento de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia
como consecuencia de la presente accién, si fueron anotadas, y a su vez,
inscriba la presente sentencia.

TERCERO: Dar cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

CUARTO: ENTERAR a los sujetos procesalés que contra esta senten'cia

procede el recurso de apelacion, de oonformldad con lo contemplado en Ios.'-

articulos 65 y 147 de la Ley 1708 de 2014.

QUINTO: LIBRENSE las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
N

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA )
CALLE 31 No. 6—20 Piso 1° Telefax 3381035

CITACION N° 0533 J-3ED

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Doctor

JULIO CESAR DIAZ CASTILLO
Procurader 356 Judicial II Penal
Carrera 10 No. 16 - 82
BogotaD.C.

» N

ASUNTO: RADICADO: 2017-047-3 (RAD 13027 ED. F. 43 ESP. BOGOTA)
AFECTADA: HECTOR JULIO SANABRIA Y OTROS.

Sirvase comparecer de manera inmediata a este Centro de Servicios Administratives con el
fin de notificarle 1a sentencia emitida por el Juzgado Tercero Especializado de Extincién de
Dorminio, adiada nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Contra 12 mencionada providencia procede el recurso de apelacién, de conformidad con los
articulos 65 y 147 de la Ley 1708 de 2014.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA -

DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
- EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA.
CALLE 31 No. 6 -20 Piso 1° Telefax 3381035

CITACION N° 0534 J-3 ED

Bogota D. C., onée (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Sefiores

HECTOR JULIO, JORGE ANTONIO Y LUIS EMILIO SANABRIA GONZALEZ

- Y SRA. LUISA DEL CARMEN GONZALEZ, .

Afectados
Calle 31 C Sur No. 135 Este
Bogota D. C.

ASUNTO: HCVUH‘OEVQ 2017-047-3 (RAD 13027 ED. F. 43 ESP. BOGOTA)
AFECTADA: HECTOR JULIO SANABRIA Y OTROS.

Sirvase comparecer de manera inmediata 2 este Centro de Servicios Administrativos con el
fin de notificarle la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Especiatizado de Extincién de
Dominio, adiada nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Contra la mencionada providencia procede el recurso de apelacién, de conformidad con los
articulos 65 y 147 de la Ley 1708 de 2014.

Luz Do ernandez
Escribiente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CENTRO DE $§x§%§f¥€‘§f’}“§ 3&85‘&&5%33?%%&?&’6&
3{5?&3;3&}(33 DEL CIRCUITG ESPECIALIZADOS DE EXTINCION
DE DOMINIO DE BOGOTA

E DI CT O
ARTICULO 55 LEY 1708 DE 2014

| LA SUSCRITA SECRETARIA DEL CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

HACE SABER

Que dentro del proceso de Extincién de Dominio nim. 2017-047- 3, siendo
afectado (a), HECTOR JULIO SANABRIA GONZALEZ Y OTROS, el
Juzgado Tercero ‘del ercu;to Especializado de' Extincion de Dominio de
Bogota, profirié sentencna de fecha 09 de mayo de 2018, que resolvié
declarar el derecho del dominio de un bien.

CONSTANCIA DE FIJACION Para los efectos del ARTICULO 55 DE LA LEY
1708 DE 2014, se fija el presente EDICTO en lugar visible de la secretaria,

. hoy veintidos (22) de mayo de 2018, siendo las ocho (8:00) de la manana,

por el término de tres (3) dias habiles.

IARIA LUISA JIMENEZ LADlm

Secretaria

CONSTANCIA DE FIJACION: El presente edicto permaneci6 fijado los dias
22, 23 y 24 de mayo de 2018, desfijandose en esa (iltima fecha, siendo las
cinco (5:00 p.m.) de la tarde.

\fMARIA LUISA JIMENEZ LADINO
Secretaria

CONSTANCIA TERMINO DE EJECUTORIA: el presente fallo corre términos

de ejecutoria los dias 25, 28 y 29 de mayo de 2018. | ‘ \J

a LUJ—/ ﬁ (I e —
ARIA LUISA JIMENEZ LADINO
Secretaria :



TS e e,

A3 ‘:J‘" LRI

3 Aoy g
Y TR
Radicsdy | _2_3“, __ T "'ff}?t i

;M». j

S ”’""’"*'“%. 4 AN .,: ey §
o

Sy
.-.%y

IR <..»-.vwn,-qu-umm..\.--.-\

-vnunv‘.b—;u—»-’v-‘

.-—w—.m-»--.‘

Sty

v G

Ssan T it |

e,

e 3
"“*-w».,.»y-«“
. . i;

MO 3, 1=y Mb! 5/‘/'\ =4

e

i

i
H
i
¢
i




) |

L

- Sefior. ;

JUEZ ESPECIALIZADO EN EXTINCIONDE DOMI{NIO
JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO BOGO
Ciudad .

" Proceso -n° 2017-047-3 (rad.13027)
'REF. AMPARO DE POBREZA.
HECTOR JULIO SANABRIA GONZALEZ mayor de edad ¥ vecina de esta ciudad,
identificada con la cédulade ciudadania No. 19.243.348 de Bogota, comedidamente
solicito al despacho, con fundamento en el articulo 152 del C.G.P. y demas normas
. concordantes, se me conceda AMPARO DE POBREZA referente al proceso de
extincién de dominio con'discapacidad pues no tengo la capacidad econdémica de
contratar un abogado, ni de atender los gastos del praceso de la referencia, sin

" menoscabo y, grave detrimento de lo necesario para mi propia subsistencia.

En la actualidad cuento con 63 afios de edad, soy desempleado, y no tengo para
sustento personal, por estas razones sefior Juez, comedidamente solicito SE ME
CONCEDA AMPARO DE!POBREZA v se sefiale como Abogado, un Defensor publico,
.Y por tanto se me presente el recurso respectivo.

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que conforme a los hechos y pruebas

solicitadas, me encuentro en las condiciones previstas en el articulo 152 del
C.G.P.

Cordialmehte,
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Seﬁor'

JUEZ ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA
-‘]UZGADO TERCERO DEL CIRCUITO DE BOGOTA \

' Czudad- )“

PROCESO No. 2017-047-3 (Rad. 13027)

" REF. AMPARO DE POBREZA.

JORGE ANTONIO SANABRIA GONZALEZ, mayor de edad, vecino de
Bogotd, identificado con la céduli de ciudadania No. 19.160. 989 de
Bogotd, comedidamente solicito al Despacho, con fundamento en el

- Articulo 152 del C.G.P.,," y demds normas concordantes, se me conceda
" AMPARO DE POBREZA referente al Proceso de Extincién de Dominio

* con discapacidad, puesno tengo la capacidad econémica de contratar
‘un abogado, ni de atender los gastos del proceso de la referencia, sin
- menoscabo 'y, grave detrimento de lo necesario para mi propia

subsistencia.

En la actualidad . cuento con 66 afios de edad, soy desempleado, y no
tengo . sustento personal, por estar razones Sefior Juez
comedidamente le solicito SE ME CONCEDA AMPARO DE POBREZA y

se serfiale como Abogado un Defensor Piblico, y por tanto se me
* presente el recurso respectivo.

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto .que éonforme a los
3 hechos y pruebas solicitadas, me encuentro en las condiciones
~ previstas en el articulo 152 del C.G.P,

Cordialmente,

JORGE"ANTONIO SANABRIA GONZALEZ
C.C:-No. 19.160.989 de Bogotd
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REPUBLICA DE COLOMBIA |

e
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS

Bogotd D. C., treinta y uno (3 1) de mayo de dos mil dieciocho (201 8)

ASUNTO: RADICADO: 2017-047-3 (RAD 13027 ED. F.
"AFECTADA: HECTOR JULIO SANABRIA Y OTROS.

- INFORME SECRETARIAL;

DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

43 ESP. BOGOTA)

- Al despacho del sefior juez las presentes diligencias:

1

NOMBRE

FECHA

ACTUACION

FOLIOS

Jorge  Antonio
Gonzalez

Sanabria |

23/05/18

Solicito amparo de pobreza en
calidad de recurso de apelacién.

C.o. No.

2

" Sirvase proveer

Escribiente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO

- ESPECIALIZADO DE EXTINCIGN DE DOMINIO DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso N° 2017-047-3 (Rad: 13027 ED. F. 43 DFNEXT)

Afectados: Jorge Antonio Sanabria Gonzalez y Otros. -

En atencién al precedente informe secretarial, y culminado el término de

‘traslado del Edicto, medlante el cual se notificé la sentencia proferida

por este Juzgado el 9 de mayo de 2018, dentro del proceso de la

referencia, se observa que los sefiores JORGE ANTONIO SANABRIA

‘G}ONZALEZ y HECTOR' JULIO SANABRIA GONZALEZ, en los sellos de
v1sta al eXpedlente con fecha 23 de mayo de 2018 plasmaron las

palabras ‘apelo sentenCLa

De igual forma se evidencia, un escrito presentado por estos mismos
seﬁores- también con fecha de radicacién de 23 de mayo de 2018, cuya

referenma y texto hacen mencién a una solicitud de amparo de pobreza

con fundamento al artlculo 152 del Cédigo General del Proceso, en el

. que 1gua1mente escrito a mano, dice “Recurso de Apelacién”.

- (Ley 1708 de 2014), normatividad bajo la cual se tramité el proceso de la

referencia, previé en ‘el articulo 67, que:

“El recurso de apelaciéon debera interponersé y sustentarse por escrito
dentro del término de ejecutoria de la providencia. Cuando se haya
interpuesto como Unico el recurso de apelacién, vencido el término para
recurrir, el secretario dejara el expediente a disposicién de todos los
sujetos’ procesales por el término de cuatro (4) dias para los no
recurrentes. Precluido el término anterior, si fuese viable, se concedera
en forma inmediata mediante prov1den01a de sustanciacién en que se
indique el efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion vy
subsidiario el de apelacmn negada la reposicidon y concedida a
apelacién, el proceso se enviard del forma inmediata al superior”.
(Negrillas fuera de texto original)

Al respecto; es del caso, resefiar, que el Codigo de Extincién de Dominio -



Ahora bien, surtido el traslado alli considerado, para los recurrentes y

no recurrentes, se observa que si bien, los sefiores JORGE A.NTONIO”
SANABRIA GONZALEZ y HECTOR JULI(? SANABRIA GON_ZALEZ,'

manifestaron su intencién de apelar la sentencia de 9 de mayo de 2018

dentro del término de ejecutoria, también lo es, que dentro del mismo

debieron presentar la respectiva sustentacion, lo que no sucedié.

La apelacién es un recurso otorgado por Ley a los sujetos procesales que

consideran no le han sido reconocidos sus derechos, con el objeto que la

decisién negativa.a sus intereses sea objeto de un nuevo estudio por

parte del superior, para que la revoque o reforme, teniendo en la

~sustentacion de - aquellas inconformidades, presentadas debida y

oportunamente, la carga procesal del impugnante, so pena de qué" el .

recurso se declare desiertol.

En el presente caso, frente al recurso 1ncoado por los sefiores JORGE

ANTONIO y HECTOR JULIO SANABRIA GONZALEZ se adv1erte el
incumplimiento de dicha carga procesal, pues como quedd 1ndlcado :

corresponde a estos la obligacién de sustentarlo indicando las razones -

de hecho y de derecho que los afectan, debiendo precisar al tribunal de

la segunda instancia, concretamente, cuélés son las razones de su

disentimiento, sefialando los yerros en la valoracién plobatorla la'

afectacion que le produce la decision del a quo ete. por o que no serla

posible ni razonable que se resolviera la alzada con la sola v mera. -

manifestacién, o hmxtar su sustentacmn Como acontece en este asunto

pidiendo se Lenga como tal un memorial con' .el que se pretendla era un

reconocimiento de amparo de poébreza, situacién que a todas luces .-

impide a la segunda instancia, poder confrontar los argumento’s

expuestos por este Despacho en la decisiéon de primera 1nstanc1a con

las que expone el recurrente.

La sustentacién es requisito 1ndlspensable para dar tramlte al recurso,
al punto que el mismo Legislador otorgd un término especrﬁco para

hacerlo, que en este caso no fue debidamente utlhzado ocasmnando con

ello la ineptitud de su inicial solicitud, aun:asi esta hublera sido’

'

impetrada dentro del término legal.

[

l;(;8312 Sala de Casaciép Penal. M.P. Dr. Sigifredo Espinoza Pérez. Auto de 9 de SCpﬂClﬁbI‘C de 2009.
a 537. o ’ o
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Asi las cosas, v atendiendo las anteriores consideraciones este Despacho

| declara desierto el recurso de alzada interpuesto por los sefiores JORGE

L/ ANTONIO SANABRIA  GONZALEZ y HECTOR JULIO SANABRIA

,i, X GONZALEZ,: toda vez que, no cuenta con la debida sustentacién,
4 condicién esencialisima de orden procesal que asi lo impone.

, C(lantra .la presente determinacion, ﬁrocede recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA . . - " E%dwEo»um COLOMBIA

. CENTRO DE wHW{HOHOm ADMINISTRATIVOS . . ’ ’ . CENTRO DE MHWSOHOm ADMINISTRATIVOS

DE LOS JUZGADOS PENALES DEYL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ‘ - DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE WOOO,H&. . . . . . " EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA.
- CALLE 31 No. 6—20 Piso 1° Telefax mmmucuu ' CALLE 31No. 620 Piso 1° Telefax 3381035
C — COMUNICACION I 1017 T3 5D Il . . " COMUNICACION N° 1018 J3ED ]
Bogota D. C., 12 de junio de 2018 . - .- . Bogotd D. C., 12 m&.E&o de 2018 ) .
Doctor ) ’ Sefiores
JULIO CESAR DIAZ CASTILLO ' HECTOR JULIO, JORGE ANTONIO Y LUIS EMILIO SANABRIA GONZALEZ
Procurador 356 Judicial Il Penal Y SRA. LUISA DEL CARMEN QOZNPH.MN
Carrera 10 No. 16 - §2 Afectados
BogotaD. C. Calle 31 C Sur No. 135 Este

womonw B.C.

ASUNTO: RADICADO: 2017-047-3 (RAD 13027 ED. F. 43 ESP. BOGOTA) - .
AFECTADA: BECTOR JULIO SANABRIAY OTROS, ASUNTO: RADICADO: 2017-047-3 (RAD 13027 ED. F. 43 ESP. BOGOTA)
AFECTADA: BECTOR JULIO SANABRIA Y OTROS.

Cordialmente se le informa que en el proceso de la referencia el Juzgado Tercero del Circuito .

Especializado de H.wxmuomuu de Dominio, mﬂmam auto de fecha 7 de Q.E_wm. de 2018 mediante Cordialmente se le informa que en el proceso de la referencia el Juzgado Tercero del Circuito

el cual declaro desierto el recurso de apelacién por carecer de sustentacién. Especializado de Extincion de Dominio, emitié auto de fecha 7 de junio de 2018 mediante
el cual declaro desierto el recurso de apelacién por carecer de sustentacién.

Contra la mencionada providencia procede el recurso de reposicién.
Conitra la mencionada providencia procede el recurso de reposicion.

Escribiente Luz Dorig?] 2
mmongouﬁo
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