Sefor (a)
JUEZ CONSTITUCIONAL. REPARTO
Bucaramanga

REF: ACCION DE TUTELA (ART. 86 CP) ACCIONANTE: CLAUDIA MARCELA MURILLO SALGUERQ.
ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

CLAUDIA MARCELA MURILLO SALGUERO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con
C.C. 37.727.935 de Bucaramanga, obrando en nombre propio, me permito mediante el siguiente
escrito presentar ACCION DE TUTELA contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN por la violacidn al debido proceso (Art. 29) en razén a los siguientes;

I HECHOS

1. La suscrita ha venido participando dentro de la convocatoria Mo. 436 de 2017 del
Concurso de Mérito para empleo puablico del SENA que viene realizando la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN para el cargo Profesional
Grado 04 con OPEC 61570.

2. Los requisitos para el cargo al que aspiro son los siguientes, en especial minimo 15 meses
de experiencia profesional relacionada, como se evidencia en el pantallazo dal SIMO
(Sistemna de apoyo para la igualdad, el mérita y la oportunidad):




3. Eldia 06 mayo de 2018 presenté |las pruebas bdsicas y funcionales, sobre las cuales saqué
un puntaje de 72.95, quedando habilitada para pasar a la fase de Valoracidn de
antecedentes, como se evidencia en el pantallazo del SIMO:
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4. Segun el Articulo 40 del "Documento compilatorio de los acuerdos contentivos de la
convocatoria No, 436 de 2017 —SENA” |3 valoracion de antecedentes se realizara sobre las

tondiciones de los aspirantes que excedan los requisitos minimos previstos para el
empleo, conforme lo sefald dicha norma:

"ARTICULD 40¢. FACTORES DE MERITO PARA LA VALORACION DE ANTECEDENTES. Los factares de
merita para la prueba de Voloracion de Antecedentes, seran: educocion y experiencio Lo puptugcidn

de los factores mpan e Valoracidn Ani realizara sobre los
condiciones de los gspirantes, que excedan los requisitas minimos previstos para el emplea. Para

efectos del presente Acuerdao, en o evalugcion del factor Educocion se tendrdn en cuento tres
cotegorias: Educacian Formal; Educacion paro el Trabajo y el Desarrollc Humeno; y Educocidn
informal, El factor experiencia se closifice en,- profesional, relocionoda, profesional relacionada,
laboral y docente. Estos foctores se fendrgn en cuento de-ocuerdo can lo-establecido en la OPEC de io
“Convocotorio No. 436 de 2017 - SENA"Y y en los articulos del 17°al 20* del presenté Acuerdo”.
{Subrayado y negrilla fuera de texta).

La puntuacion gque hizo la Universidad de Medellin sabre la valoracion de mis
antecedantes fue de 5 puntos, detallado asi:

Experiencia profesional relacionada: O puntos

Educacion informal (profesional): 5 puntos
Educacion para el trabajo vy desarrollo humano (profesional 1 0 puntos
Educacion formal (profesional): 0 puntos

A continuacion pantallazo del 5IMO con el resultado de la wvaloracion de mis
antecedentes;
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6. Que realicé reclamacion a través de la pagina del

3IMO, teniendo en cuenta que no se
hakbia

tenido en cuenta mi Experiencia Profesional Relacionada ya que la puntuacion fue

de O (cero), solicitando se corrigiera la valoracién de antecedentes:

7. Mi certificacion laboral del SENA en el nivel profesional a partir del 05 de marzo de 2007

hasta el 15 de septiembre de 2017 (fecha de cierre de inscripciones a la convocataria No.
436) reposa en el SIMO como se evidericia en el siguiente pantallazo:
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8. En el anterior pantallazo se evidencia claramente que la Comision Nacional del Servicio
Civil me da un total de experiencia valida en meses de 126.37, siendo requisito minimo
para el cargo al que me presenté, 15 meses. En consecuencia excedo en experiencia en
111 meses |a cual no fue tenido en cuenta y me otorga 40 puntos segun lo establecido en
sl literal a del Articulo 43 del Documento compilatorio de los acuerdos contentivos de |a
convocatoria 436 de 2017 — SENA, del 18 de septiembre de 2017, como se evidencia a
continuacion:

ARTICULD £3° CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR LA EXPERIENCIA EN LA
PRUEBSA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Fara la evaluacion de la axpuafianon so
perdr i @n CUenta oS Sigusenies cntenos

a, Nivel Asesor y Profesional

NUMERD DF MESES DE
EXPEMERNTLA
PROFESIOMAL PUNTAIE MAXKIMO
ARELACITNADA

T 95 mRses &

b. Instructornes

HUMERD MESES DE
EXPFERIENTCIA FLUNTAJE W ARIMO
RELACIOMNADSA




8. Posteriormente recibi respuesta de mi reclamacian por parte de la CNSC y la Universidad
de Medellin en donde sefala:

)

Establecido lo anterior, en lo que respecta a la reclamacion elevada por usted
se procede a indicar que una vez revisada nuevamente la OPEC a lg cual usted

se inscribio, se observg que efectivamente no se habian validado unos

eriodos del certificado del SENA, donde cons ue desempefd el ca de
ROFESIONAL GRADO 1, rozd r la cual se proced a su validacion de

conformidad con el Acuerdo de Convocatoria.”

(...)

CONCLUSION

Para el coso concreto, ung vez revisada su documentacidn en el marco de la
Valoracidn de Antecedentes, se evidencid gue es necesario realizar ajustes
en su calificacidn, sin embargo, y de acuerdo a lo dicho en lineas anteriores,

se procedera a CONFIRMAR su puntuacion para la presente prueba,” (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

10. En la anterier respuesta de I3 CNSC ¥ la Universidad de Medellin se evidencia una
incoherencia y grave contradiccidn, ya que por una parte sefialan que tengo la

razon y se debe ajustar la calificacion ¥a que “[..) efectivamente no se habian

validado unos periodos del certificado del SEN, nde consta que desempefio
| cargo de PROFESIONAL GRADO 1, razon r la cuol se procederd su
alidacién de conformidad con el Acuerdo de Convocatoria. {..) € NCLUSION

ara el caso concreto, una vez revisada su umentacion en el marco de la

Valoracidn de Antecedentes, se evidencio gue es necesario realizar ajustes en su

calificacion {...)" y por |a otra parte seguidamente sefialan que se PROCEDERA A
CONFIRMAR LA PUNTUACION; con lo cual se genera una incoherencia,
tontradiccion y grave violacion al debido proceso dentro de esta convocataria.

11. Contra la decision anterior no procede ningun recurso y ante la evidente vulneracién del
debido proceso y el principio de legalidad interpongo la presente tutela,

Il PRETENSIONES

1. Proteger miderecho fundamental al debido proceso, dentro del proceso de valoracion de
antecedentes en el marco de la convocatoria No. 436 de 2017 del concurso de méritos
para los empleos plblicos del SENA para el cargo Profesional Grado 04 con OPEC 61970,
ofertado por la Comisidén Nacional del Servicio Civil y realizado por la Universidad de
Medellin.



"2. Que la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad de Medellin procedan a aplicar
los criterios valorativos para puntuar mi Experiencia Profesional Relacionada que no fue
tenida en cuenta en la prueba de valoracion de antecedentes, asignando el puntaje de 40
(cuarenta), respecto al cargo Profesional Grado 04 con OPEC 61970, segin lo dispuesto en
e| Acuerdo 20171000000116 del 24-07-2017

3. Que en aras de garantizar el debido proceso en este caso la Comision Nacional del Servicio
Civil y la Universidad de Medellin procedan a revisar todo el proceso respecto al cargo
Profesional Grado 04 con OPEC 61970, segun lo dispuesto en el Acuerdo 20171000000116
del 24-07-2017

Il DERECHOS VIOLADOS O VULNERADOS

Con el actuar y la respuesta de la CNSC y la Universidad de Medellin se evidencia una
incoherencia, grave contradiccion y violacion flagrante al debido proceso dentro de esta
convocatoria, especificamente en la valoracion de mi experiencia toda vez gue por una parte

sefialan que tengo la razon y se debe ajustar la calificacién ya que "[..) efectivamente no se

habian validado unos periodos del certificado del SENA, donde consta gue desempeno el cargo

de PROF| NAL GRADOQ 1, rozon por la cual se pro rd a su validacidn de conformidad /
Acuerdo de Convocatoria. {..] CONCLUSION Para el caso concreto, una vezr revisada su

documentacion en el marco de la Valoracion de Antecedentes, se evidencié que es necesario

realizar ajustes en su_calificacion (..)" y por la otra parte seguidamente sefalan que se
PROCEDERA A CONFIRMAR LA PUNTUACION.

La violagion del articule 29 de la Constitucion Politica que trata sobre el derecho fundamental al
debido proceso y del que se desprenden el principio de seguridad juridica y de legalidad de los
procedimientos administrativos. Ademas, en los articulos 20, 21, 40, 41, 43 vy 44 del Documento
compilatorio de los acuerdos contentivos de la convocatoria No. 436 de 2017 — SENA, del 18 de
septiembre de 2017, en donde claramente se sefiala el proceso que se debe adelantar para la
puntuacion de la valoracién de |a experiencia; procedimiento que fue establecido por las
entidades accionadas y gue ellas mismas estan vulnerando,

IV FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

Fundamento la presente accion de tutela en el articulo 86 de la Constitucion Politica, decreta 2591
de 1991 y demas normas concordantes.

Asi mismo, fundamento la presente accion en el articulo 29 de la Constitucion Politica que trata
sobre el derecho fundamental al debido proceso y del que se desprenden el principio de seguridad
juridica y de legalidad de los procedimientos administrativos. Ademas, en los articulos 20, 21, 41,
42, 43 y 44 del Documento compilatorio de los acuerdas contentivos de |a convocatoria No. 436
de 2017 - SENA, del 18 de septiembre de 2017

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESOQ. PERJUICIO IRREMEDIABLE



La presente accion de tutela debe proceder en razén a que es el lnico medio juridico que gueda
para contrariar una actuacion que violenta el derecho fundamental al debido proceso. La
confirmacion de la puntuacion de la evaluacién de antecedentes se realizé con incoherencia y
graves contradicciones en su contenido por parte de la Universidad de Medellin, dandome |a razon
al omitir la ponderacion de |a experiencia adicional pero concluyendo sin justificacién alguna en
confirmar la puntuacicén

En ese sentido, el Juez constitucional debe proceder al estudio de la presente accion por cuanto la
Corte Constitucional ha establecido gque dentro de los procedimientos administrativos como el de
un congurso publico, el derecho fundamental al debido proceso debe dirigir todas las actuaciones.

Asi lo estipulo en la sentencia T-180/2015 que cita:

"Dicha actuacion (el concurso publico) debe estar investida con todos lgs
ritualidades propias del debido proceso, lo que implica que se convogue
fermalmente mediante acto que contenga tanto fos requisitos exigidos para todos
las cargos ofertados, como de las reglas especificas de las diversos etapas del
concurso (la evaluacion y la conformacidn de lista de elegibles) a las que se verdn
semetidos los aspirantes y la propia entidad estatal.”

Ahora hien, la violacion al debido proceso implica para este case un perjuicio irremediable por
cuanto ello afectara la posicion dentro de la lista de elegibles para el cargo para el cual estoy
concursando,

En ese sentido la Corte Constitucional tiene estimado que para que proceda la accion de tutela
sobre un perjuicio irremediable deben considerarse |os siguientes requisitos:

"10.- Enicuanto a (...} el perjuicio irremediable, |a proteccian es temporal y exige que el accionante
dé cuenta de: (i) una afectacién inminente del derecho —elementao temporal respecto al dafio-; {ii)
la urgencia de medidas para remediar o prevenir la afectacidn; (i) la gravedad del perjuicic -
grado o impacto de la afectacién del derecho-; y [iv) el cardcter impostergable de las medidas para
la efectiva proteccidn de los derechos en riesgo.”

Asi las cosas, la situacidn descrita en los hechos anteriormente constituye un perjuicio
irremediable en tanto (1. una afectacion inminente del derecho —elementa temporal respecto al
dafio-) la calificacion proferida por la Universidad de Medellin afecta evidentemente el derecho al
debido proceso como al derecho al trabajo por cuento ésta reduciria mis posibilidades de acceder
al empleo publico al cual estoy concursando desde hace varios afios: {2. |a urgencia de medidas
para remediar o prevenir la afectacion) ademds, es urgente que el Juez de tutela actie
protegiendo mi derecho fundamental al debido proceso porque de no hacerlo, seguiria el proceso
de concurso con una calificacidn errada que, de tramitarse por los medios de control ordinario de
la nulidad y restablecimiento del derecho, no tendria |a eficacia de reparar el dafo causado para el
momento en gue termine de efectuarse el concurso; (3. la gravedad del perjuicio —grado o
impacto de la afectacion del derecho) desde el afia 2017 se viene adelantando esta convocatoria y
es muy grave ante la evidente contradiccion y flagrante vulneracién permitir gue siga adelante el
concursa haciendo nugatorio mi derecho a acceder a cargos publicos y a que se respete el debido
proceso, el principio de legalidad y seguridad juridica y el procedimiento administrativo (4. el
caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccian de los derechos en riesgo.),



hechos gue hacen mas que inaplazable, necesaria y urgente en el tiempo la media correctiva
constitucional en razén a que proximamente, estaré en desventaja en relacién con las demas
personas en la lista de elegibles para el cargo que pretendo ocupar.

Es que la gravedad la af | derecho constitucional al debido pr

50 nsistio_en el
|a valoracién de la experiencia ional y la co .

radiccion evidente

i flag:ght& en la respuesta a mi requerimiento; |a Universidad de Medellin no tuvo en cuenta mi
experiencia laboral adicional, la cual debid calificar bajo el puntaje de 40 tal como lo establece el
literal a del articulo 43 del Documento compilatorio de los acuerdos contentivos de la
convocatoria No. 436 de 2017 — SEN | 18 de septiem e 20

Se presentd una ruptura de la expectativa legitima, un rompimiento del principio constitucional de
legalidad del Documento compilatorio de los acuerdos contentivos de la convocatoria No. 436 de
2017 — SENA, del 18 de septiembre de 2017, en razon a gue alli se plasmd la forma en que se
dehid asignar puntaje a la valoracion de la experiencia adicional, acuerdo que es ley para las partes
participantes en el concurso de merites pero gue la Universidad de Medellin rompic al valorar de
manera diferenta

Todo esto configura una clara violacion al derecho fundamental al debido proceso que el Juez de
tutela debe corregir en aras de evitar la configuracian del irremediable perjuicio que me acarrea
es3 calificacion al interior del proceso del concurso de mérito de la convocatoria 436 de 2017,

\V PRUEBAS

e Copia simple de la cédula de ciudadania

e  Pantallazo del 5IMO donde evidencia los requisitos para el cargo Profesional Grado 04 con
OPEC 61970,

e  Pantallazo del SIMO donde evidencia que continlio en concurso para la convocatoria 436
de 2017, después de la pruebas basicas y funcionales.

«  Pantallazo del SIMO con la calificacion después de la evaluacion de antecedentes.

s  Pantallazo del SIMO con la reclamacion contra la valoracion de antecedentes de la
Universidad de Medellin,

e Copia simple de la respuesta a |a reclamacién por parte de la Universidad de Medeilin
donde en la conclusién se contradice, sefialando que se debe realizar ajustes en la
calificacién pero confirma la puntuacion de la valoracion de antecedentes.

e Copia simple de certificacién laboral del SENA aportada durante el concurso a través del
SIMO en las fechas establecidas.

¢ Pantallazo que evidencia mi certificacion laboral en el SIMO.

e Documento compilatorio de los acuerdos contentivos de la convocatoria No. 436 de 2017
— SENA, del 18 de septiembre de 2017,

VI ANEXOS

Anexo las pruebas documentales relacionadas en el capitulo inmediatamente anterior.



Dos copia de este libelo para los traslados respetivos y copia para el archivo.

VIl COMPETENCIA

Es usted sefor(a) juezia) competente de conformidad con el numeral 1 del articulo 1 del decreto
1382 de 2000,

VI JURAMENTO

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591, manifiesto bajo la gravead de juramento, que
no he presentado otra accion de tutela respecto de los mismaos hechos y derechos.

IX NOTIFICACIONES
La suscrita podra ser notificada en la Carrera 55 71-140 casa 3 Portal del Lago, Bucaramanga

La CNSC podra ser notificada en la Carrera 16 No. 96-64 piso 7 Bogota D.C. Pbx 57(1) 3255700 Fax
3259713 v al correc de notificacién judicial notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

La Universidad de Medellin podrd ser notificada en la Carrera 87 No. 30-65 de Medellin y al
telefono 57 (4) 3405555

Atentamente

MARCELA MURILLO SALGUERO

C.C. 37{727.935 de Bucaramanga



