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:
REPUBLICA DE COLOMB!A
COTRITO JUDKCIAL DE BUC AR AMANGA

JUZIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintinueve de octubre del dos mil dieciocho

Provee el Juzgado en relacion con la Accion de Tutela interpuesta por CLAUDIA
MARCELA MURILLO SALGUERO, identificada con cedula de ciudadania N
37.727.935, quien actia en nombre propio contra, la COMISION MACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, y como vinculados los
CONCURSANTES Y/O PARTICIPANTES DEL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS
CONVQCATORIA 436 DE 2017 - SENA, LA COMUNIDAD EN GENERAL QUE TENGA
INTERES |EN LA PRESENTE ACCION y €l SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA,

con el r:rr-:}pcﬁsiio de dictar sentencia.

I INFORMACION PRELIMINAR

Los hechos que en lo medular han dado lugar a o formulacion de la presente
accién constitucional son del siguiente tenor:

» Que ha venido participandoe dentro de la convocatoria No, 436 de 2017 del
conel;ursp de mérito para empleo publico del SENA, que viene realizando |a
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, para
el cargo profesional grado 04 con OPEC 41%70.

|

e Hizo|referencia a los requisitos para el cargo al gque aspira, en los terminas
esfrictamente indicados en el hecho segundo (fl. 1).

- SEﬁc?Ic'J que el 06 de mayo de 2018 presenta las pruebas basicas y funcionales
sobre las cuales sacd un puntaje de 72.95; quedando habilitada para pasar a
la fase de valoracion de antecedentes, segin pantallazo del SIMO.

|

« Seguidamente, indicé en lo medular, que realizé reclamacion a traves de la
pagina del SIMO, aduciendo que no se le habio tenido en cuenta su
experiencia profesional relacionada, ya gue lo puntuacion fue cero:
solicitando se corrigiera la valoracién de antecedentes.

|

e En consecuencia, senald que recibié respuesta a su reclamacion por parte de
loa ONSC y la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, en los términos estrictamente
indicados en el hecho noveno (fl. 5), en la que basicamente se confirmé su
puntuacién.

|

|
Adjuntd como prueba las documentales obrantes a folios 10 a 40 del expedients,

PETICIONES

Solicité la accionante que en virtud del presente framite constitucional se tutele su
derecho fundamental al debido proceso; y en consecuencia se ordene:

Que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y lo UNIVERSIDAD OE
MEDELLIN apliquen los criterios valorativos parc puntugr su experiencia
profesional relacionada, gue no fue tenida en cuenta en Ig prucba de
wi:loracic’m de antecedentes, asignando el puntaje de 40. respecio al
corgo profesional grado 04 con OPEC 41970, segun lo dispusstc en el
acuerdao 20171000000116 del 24 de julic de 2017.
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!I-:;:.,u:ﬁl*'.r_—*nie. solicité que lao COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL v la
il..'f--;l*!EE.‘BIDAD DE MEDELLIN procedan a revisar todo el proceso respecto al
cargo profesional grado 04 con OPEC 461970, segun lo dispuesto en el
|acuerdo 20171000000116 del 24 de julio de 2017.

I
DE LASi ACTUACIONES ADELANTADAS POR EL JUIGADO
|

Mediante Auto de fecha 17 de octubre de 2018 (f, 44-65), se admitié la accién de
tutela.|

Asi mismo, adicional a los ya accionados por la tutelante [UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN y CNSC), se ordenc también |la vinculacion del SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA, de los concursantes y/o parficipantes del CONCURSO
ABIERTD DE MERITOS, CONVOCATORIA 436 DE 2017; v de la comunidad en
genergl, gue tuviera interés en la presente accion.

Consecuencialmente, se ordend corer el traslade a lao totalidad de los
acclonados y vinculados; y se concedid un termino de UN [01) dia habil siguiente
3 @ nofificacion del proveido para que dieran contestacién a los hechos
-":-:::"a.gr--:lcfoa en ! libelo demandatorio.

lambien, se requirnd a los accionados, para que dentro de un (1) dia habil,
siguierte a lo nofificacion de la providencia, se sirvieran suministrar la informacién
reguerida en el proveido visible a folios 64-65.

Se advierte que no obstante ordenarse la publicacién de la admisién de la accién
de tutela en la pagina web de las entidades accionadas y de la Rama Judicial,
no se presentd ninguna persona con interés en la resultas de este tramite
constitucional.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN. En respuesta visible a folios 81 a 86, indicé en lo
medulgr gue, una vez recibida la accion constitucional, se procedid a la revision
de o certificocion de la aspirante y que se realizé la validacién de la misma,
otcradndole el puntaje establecido en el acuerdo de convocatoria.
|

En consecuencia, adjuntd constancia de los cambios efectuados y de la nueva
valoracion obtenida por la accionante; segun pantallazos visibles a folios 84 v vio:;
¥ agreqo que tal como se visualiza en las capturas de pantalla, con la validacion
de la cerfificacion como PROFESIONAL GRADO | SENA, la aspirante acredita el
purtaje maximo establecido.

For lo| expuesto, la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN deprecd se desestimen las
pretensiones y se declare la improcedencia de la accion de tutela, pues ya
realize la actualizacion de la voloracion de antecedentes de la accionante, por
tanfo nmo se vulnera ningun derecho fundamental. En consecuencia, solicitc se
declare la carencia actual de objeto, como consecuencia de |la ocurrencia del
HECHQ SUPERADO,
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COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. Habiendo sido legaimenis natific
como se verifica a folios 68, 95-94 y 74-75, no dio respuesta a la accion de ¢ '-_:-Ic
de la referencia razon por la cual se tendran por cierfos los heches del lbe
genitor,|en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 19, 20 y 52 del decreto E:G‘I
de 1991,

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA -F. 87-89: principalmente, sustento
que en el texto del acuerde No. 0116 del 24 de julic de 2017, modificade por el
gcuerdo No. 0144 de 2017, la CNSC establecié las condiciones exigidas para
particippr dentro del concurso de méritos e igualmente, establecic el cronograma
del proceso de la convocatoria y los requisitos minimos para realizar
reclamaciones.

En tal sentido, tras hacer mencién a la normativa del caso, indicd que el SENA en
su calidad de enfidad participante, se adhiere a los respuesias gue sobre la
presente accion de tutela otorgue la CNSC, aduciendo que lg aplicacion de las
pruebas es competencia de la universidad o institucion competenie encargado
esta Ultima confratada por la CNSC. Por lo expuesto, deprecd se le excluya de
responsabilidad, senalondo que no es competente para dar cumplimiento a las
pretensiones de la accionante.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de |la Carta Politica consagra la accion de tuteic como un
mecanismo idoneo para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces, en
todo momento y lugar, la proteccidn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera gue estos resulten amenazados o guebrantados
por la geccion v omision de cualquier autoridad publica o de particulares por
excepc|on.

procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.
salvo que aguella se utilice comoe mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
irremed1oble.

El incisi tercero de la citadg disposicion contemplo gue dicho accion solo

En desarrollo del precitado canon Superior se expidio el Decreto 2591 de 1991 &l
cual esfablecio en su articulo 6° que la existencia de otros medios de defensa
judicialgs sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiends Ias
c:i:'c'.:ur‘lshl,:mcic)s en gue se encuentre el soliciiante.

Asimismp. el articulo 14 del mismo decreto establecio que la accion podra ser
ejercidg sin ninguna formalidad o autenticacion, por memoarial, telecrama u otro
medio z]e comunicacion gue se manifieste por escrito.

La doctrina de la Corte Constitucional ha establecido que eventualmente, el
framite |preferencial y sumario prevalece y desplaza al medio ordinario de
defensa judicial cuando este no es idoneo ni eficoz en el caso concreto, o bien
cuando| el derecho fundamental es susceptible de quedar relegado a un simple
enunc:qde tedrico sin vocacion real de concrecidn material.

.  DE COMO SE RESOLVERA EL PRESENTE CASO
|
Para efectos de resolver de fondo al asunto puesto en consideracién del

Despache y de acuerdo con lo deprecado por la parte accionante en su escrifo
de tutelg, es del caso dar respuesta al siguiente problema juridico:
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Deiew!nincr. si con el actuar del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, de
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL [CNSC) y de la UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN, se generd vulneracion ALGUNA del derecho fundamental al debido
Droteio de |la accionante; y en consecuencia, si es procedente la presente
accién constitucional, a fin de ordenar o la parfe accionada gue cplique los
criterios voloratives para puntuar la experiencia profesional relacionada de Io
accionante y en tal sentido, se le asigne el puntaje de 40, respecto al carge
F‘.fnfasiitwol grade 04 con OPEC 41970.

lgunimente, se debera verificar si es procedente la accion de tutela para ordenar
Q las ﬂ!r.c.i-'wmtms que revisen todo el proceso respecto al cargo profesional grado
04 con OPEC 61970, segun lo dispuesto en el acuerdo 20171000000116 del 24 de

ulio dg 2017,

Finalmente, otendiendo a lo respuesta suminisirada por la UNIVERSIDAD DE

'.‘.EE.IF"!|I-“J (f. 81-85), se debera determinar si en este evento se configura la
existencia de HECHO SUPERADO dentro del framite tutelar de la referencia.

Fara efectos de lo anterior, se han de tener en cuenta los siguientes argumentes:

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. Reiteracién de
jurisprudencia’.

Sobre este asunto ha sefialado la H. Corte Constitucional que la naturaleza de la
accién de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los derechaos
fundomentales. Entonces, cuando cesa |la amenaza o los derechos
fundamentales de quien invoca su proteccién, ya sea porque la situacion que
L.m'_apic,ipbu dicha amenozo desgparecido o fue superada, la Corte ha
considerado que la accidn de tutela pierde su razdén de ser como mecanismo de
prolecgion judicial, en la medida en que cualguier decisién gue el juez de tutela
puedajadoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. En este

sentin. |el juez de tutela queda imposibilitade para emitir orden alguna de
crotecgion del derecho fundamental invocado, de suerte gue lg Corte ha
entendido gue una decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua vy

contfratia al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela.

Siendao|asi, ha diche la Corte, el fencmeno de la carencia actual de objeto tiene
como |caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitagdo en la demanda de ampare no surtiria ningin efecto, esto es, caeria en
el vacip. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dafo consumado.

Ahora bien, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre
el momento de la interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo, razén
por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otfras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

sin embargo, cabe preguntorse cudl deberia ser la conducta del juez de tutelo
ante g presencia de un hecho superado y/o un dafo consumado.

Fespedio ol hecho superado, segun lg jufisprudencia reiterada de esta
Corporacion, se debe hacer una distincion entre los jueces de instancia y la Corte

: Sentei:'rcra T-358/14
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Cons’riﬂl.lci{mcnl cuando ejerce su facultad de revision. Asl, lo senfencia T-533 de
2007 fu%.-:e clara en puntualizar gue:

g % Eno es perenforio para los jueces de instancia (... incluir en o
argumentacion de su fallo el andlisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo pueden hacerlo,
sobre todo si consideran que lo decision debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre o
faita de conformidad constitucional de la situacién que origing la tutela, o
hara condenar su ocurrencia ¥ advertir la inconveniencia de su repeficion,
so pena de las sanciones pertinentes”, tal como lo prescribe el arficula 24

del Decreto 2591 de 199].Lo que es potestativo para los jueces de
instancia, se convierte en obligatorio para la Corte Constitucional en sede
dle revision pues como autoridad suprema de la Jurisdiccion Constitucional
iene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales

*uya proteccion se solicita. Ahora bien, lo que si resulta ineludible en estos

rasos, tanto para los jueces de instancia como para esta Corporacion. es

c}ue la providencia judicial incluya la demostracién de que en realidad se
ha safisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de
tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo gue autoriza o
declarar en la parfe resolutiva de ia sentencia la carencia actudl de objeta
¥ @ prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se
dirjon a prevenir al demandaodo sobre la inconstitfucionalidad e su
gonducta y a adverfile de las sanciones a las que se hara acreedor en
gaso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de
1997,

En resurlpen, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en
la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la
accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a
los derechos fundamentales, lo que deriva en que la proteccién a través de la
tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.

LINEA JURISPRUDENCIAL RESPECTO A LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA LA ACCION
DE TUTELA?

Aun cuando una de las caracteristicas que identifica la accién de futela =: s
informalidad, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el ejercicio d= la

misma |estd supeditado al cumplimiento de wunos requisitos minimos de
procedibilidad, que surgen de su propia nafuraleza juridica v de los elemenios
especiales que la identifican; sefalando los siguientes requisitas gensrales

regulados en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el Decrete 2591 de 199
{en especial articulos 1°, 29, 42 y 59, los cuales se pueden resumir en lcs siguientfes
terminos:

i) Que la accion de tutela sea instaurada para solicitar la profeccion
inmediata de un derecho fundamental:

i) Que exista legitimacion en la causa por acliva, es decir, que la accidn
seq instaurada por el fitular de los derechos fundamentales invocados o
por alguien que actlie en su nombre:;

ii) Que exista legitimacién en la causa por pasiva, en ofras palabras, que
lo accion de diija contro lo autoridad o el particular que hava
amenazado © viclodo, por accién ¢ por omisien, & derecho
fundamental:

Vearentre ofras senfencia T- 282 de 20172,
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i) Que el afectado no disponga de ofro mecanismo de defensa judicial,
porque ya agofo los que tenia o porque los mismos no existen o
cuando, a pesar de disponer de ofro mecanismo de defensa judicial, la
accion de tutela sea instaurada como mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicio iremediable o cuando el medio judicial ordinaric no
resulta idoneo para la proteccion de los derechos invocades por el
accionante.

Ahora|bien, en lo ague respecta ol requisitc de legitimacién en la causa, por
aJctival la jurisprudencia de la Alta Corporacion ConstitucionalP ha considerado
e ésta se configura en los siguientes casos: (i) cuando la tutela es ejercida
direc |-$r.~'.a_-r!1f:- y &0 5uU propio nombre por la persona afectada en sus derechos; (i)
cuandp la accion es promovida por quien tiene la representacion legal del titular
de \os|derechos, tal come ocurre, por ejemplo, con quienes representan a los
met :-._:.rll.-g de edad, los incapaces absolutos, los interdictos v las personas juridicas;
(iii) *-::ril'l'::-iére_ cuando se actua en calidad de apoderado judicial del afectado,
‘caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicién de abogado titulado v
ol eschito de accion se debe anexar el poder especial para el caso o en su
def-::c:f:t} el poder general respective”; (iv) igualmente, en los cosos en que g
accion es instaurada como agente oficiose del afectado. debide o lo
impositiidad de este para llevar a cabo la defensa de sus derechos por su propia
cuenta, como sucede, por ejemplo, con un enferme grave, un indigente, o una
persona con incapacidad fisica o mental. Finalmente, (v) la accién de tutela
puede ser instaurada a nombre del sujeto cuyos derechos han sido amenazados
o viologos, por gl Defensor del Fueblo, los personeros municipales v el Procurador
General de la Nacion, en el gjercicio de sus funciones constitucionales y legales.

DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA ANTE LA EXISTENCIA DE
MECANISMOS DE DEFENSA JUDICIAL PERTINENTES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA -
SENTENCIh T- 798 DE 2013
|

La Constifucion Politica dispone, en su articulo 84, que la accidn de tutela es un
mecanismo residual y subsidiario, disefiado para la proteccion inmediata de los
derechos| fundamentales cuando no se cuente con dlguna ofra via judicial de
oroteccian o, cuando exstiende esta, se acuda a ella como mecanismo transitorio
pdra evitar un peruicio iremediable. En el mismo sentido, el arficulo 4° del Decreto
2591 de | 991, establecid que la existencia de otros recursos o0 medios de defensa
udiciales | hacen improcedente el amparo, excepto cuando este se solicita de
manera ansitoria.

La Corte| ha reiterado que la accién de tutela no se ha constituido como una
instancia para decidir conflictos de rango legal, puesto que para aberdar temas de
este orden la misma Constitucion ha contemplado, en su titulo Vill, la existencia de
jurisdicciones distintas a la constitucional, las cuales deben someterse a los dictados
de la ley vy la Constitucion y, estando los derechos fundamentales en el medio.
corresponde a todos los jueces de los diferentes jurisdicciones velar porque los
derechos|fundamentales sean respetados denfro y como resultado de los procesos
judiciclesi,

Asi los cosas, debe considerarse gue los procedimientos ordinarios cuentan con |os
slementol procesales adecuados para resolver las contfroversias de derechos,
garantizando la efectividad de las prerrogativas fundamentales. Por ello, la tutela no
puede ser empleada como un medio alternativo, ni complementario, ni puede ser
eslimadaicomo un Ultimo recurso.

Ertdre c:-rir:*:- ensertencia T-174/11.

doto ver enire rmuchos otras, los semencios T-367/08, C-550/05 v T-803/02,
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No obstante, existiendo otro medio de defensa judicial, la Corte ha contemplado dos
excepciones que hacen procedente la accion de tutela. La primera, consiste en que
el medio ¢ recurso legal existente para obtener el amparo ne sea eficaz & idanec v, o
segunda,| gue la tutela se invogue como mecanismo fransitorio para evitar el
acaecimiento de un perjuicio iremediable.

£n cuanta a la primera excepcion, la Corte ha sostenido que la sola existencia de otro
mecanismo judicial no constituye una razén suficiente para declarar la
improcedencia de la accién: el medio con que cuenta el ciudadano debe ser idéneo
y eficaz. |Para la Corte, la idoneidad hace referencia a lo aptitud material del
mecanismo judicial para producir el efecto protector de los derechos fundamentales,
o cual ogurre cuando existe una relacion directa entre el medio de defensa v el
contenidg del derecho. Asi mismo, la eficacia tiene que ver con que el mecanismo
este disefado de forma tal que brinde de manera rapida y opeortuna una proteccicn
al derecho amenazado o vulnerado.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los
plonteamilen’rcs facticos de cada caso, estudiondo aspectos tales como s la
utilizacion|del medio o recurso de defensa judicial existente tiene por virtud ofrecar o
misma proteccion que se lograria o través de la accion de tutela™ el tiempo que
tarda en resolverse la confroversia en la jurisdiccion ordinaria: el agotomiento de la

posibilidad de ejercicio del derecho fundamental durante el tramite, I existercia de
medios rocesales a traves de los cuoles puedan exporerse |os argumentos
relacionados con la proteccion de los derechos fundamentales: las circunstarcias

gue excus}en o justifiguen que el interesado no haya promovido o no espere cromover
los mecanismos ordinarios que fiene a su alcance; la condicion de sujeto de especial
proteccion constitucional del peticionario, que exige una especial consideracion de
sL situocié’F, entre otras.

En relacién a la segunda situacién excepcional, ha dicho la Corte gue
puede agudise a la accidn de tutela como mecanismo transitoric para evitar un
perjuicio igemedicble. cuando quien hace esta solicitud demuestra que la tutela es
una medida necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio imremediable en

contra del aofectado®.

La Corte ha establecido que un perjuicio tendrd caracter iremediable cuando guiera
gue. en e| contexto de la situacion concreta, el accionante demuestre que: (i) El
perjuicio es cierfo e inminente. Es decir, que “su existencia actual o potencial se infiera
obfeﬂvom?nfe a partir de una evaluacion razonable de hechos reales. v no de meras
conjeturas o deducciones especulativas”, de suerte que, de no frenarse la causa, el
dano se generard prontamente. (i) El perjuicio es grave, en la medida en que lesione.
O amenace con lesionar con gran intensidad un bien que objetivamente pusda ser
cc}nsidernqo de alta significacion para el afectado. (i) Y que se requiera de |q
adopcion ge medidas urgentes e imposfergables, que respondan de mansra precisa
y proporcional a la inminencia del dafio va gue, de no tomarse, la generacion del
dafio seriainevitable,

Solo cuando concurran la totalidad de los mencionados eglementos, s hoce
manifiesta la necesidad de desplazar el medio ordinario de defersa ¥ amparar 1os
derechos fundamentales vulnerados, hasta tanto el afectado inicie la accion
correspondiente y. habieéndolo hecho, esta sea resuelta de fondo por la jurisdiccion
respecﬁvc.;

I
ver sentencias T-048/08, T-822/02. T-384/98, v T-4 14,52

“Versentencios T-043/07, 1-1048/00 v T-278/95
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LA ACCi@N DE TUTELA PARA CONTROVERTIR ACTOS Y HECHOS DE LA ADMINISTRACION.
REITERACP@N JURISPRUDENCIAL. SENTENCIA T- 798 DE 2013.

La Corte| Constitucional ha establecido, alrededor del principio de subsidiariedad,
reglas gbneroies respecto de la viabilidod de las acciones de tutela que, de
conformidad con lo estipulado en el numeral 5° del articulo é del Decreto 2591 de
1991, no| procede cuando se trata de actos de caracter general, impersonal vy
th_:-;'--'-'_*--:.*-.TL En ese sentido, la Corte ha indicado que la accidn de tutela no cabe para

rtir actos administrativos que reglomentan o ejecutan un proceso de
~ursg de meritas.,

»
controve

Lo anterpr, esta sujeto a la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela de
ial monera gque quien pretenda controvertir el contenido de un acto administrativo
debe en primer lugar, acudir a las acciones que para tales fines existen en la
jurisdiccion  contencioso administrativa para exponer las inconformidades
presentadas frente a las decisiones generales y particulares adoptada en materia de
concurso de méritos.

No obstante, esta corporacién ha sefialado que, existen al menos, dos excepciones a
la regla de caracter general y es (i) cuando la persona afectada no tiene un
mecanismo distinto y eficaz a la accién de tutela para defender sus derechos porque
no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porgque
la cuestion debatida sea eminentemente constitucional y (ii) cuando se trata de evitar
la ocurrencia de un perjuicio iremediable.”

En conclusidn, esta corporacion ha seficlodo que frente a los actos administrativos
acusados de transgredir derechos, salvo las excepciones ya precisadas, |a ley previo
los medips idéneos ante o jurisdiccion contencioso administrativa para obtener su
sroteccidn, por la via simple de nulidad o la nulidad o restablecimiento del derecho.

sdeman,| es de mencionar gue se desprende de la jurisdiccion Contenciosa
Administrptiva, puntualmente, de los medios de control de Mera Nulidad y Nulidad v
Festablecimientc del Derecho, el poder del Juez o Magistrado decretar, en

providengia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
¢ aararntirar, provisionalmente, el objeto del proceso v la efectividad de la sentencia.
Ademas. el inciso segundo sefiola que la decision sobre la medida cautelar no implico
prejuzgamiento, lo cual favorece el decreto de las mismas si se tiene en cuenta gue no
afecta lg decision final gue adopte el funcionario judicial en el caso concreto. Segun
el articulo 230 del CPACA, las medidos coutelares podran ser preventivas,
conservativas; anficipativas o suspensivas. Con fundamento en ello, habilita al juez
para adoptar, segun las necesidades lo requieran, una o varnas de |las siguientes
medidas; [i) mantener la situacion, o gue se restablezca al estado en gue se
ancontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible: {ii)
suspendar un procedimiento o actuocion administrativa, inclusive de carGcter
contractlal; (i) suspender provisionalmente los efectos de un acto administrative; [iv)
ordenar lp adopcion de una decision administrativa, © la realizacion o demolicion de
una cbrg; e (v) impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer a la cualguiera de las partes en el proceso
cofrespondiente.

E | ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA DE
CONCURSLST DE MERITOS

fnalmente. ha de tenerse en cuenta lo senalado por la Corte Constitucional en
sentencig 1-441 de 2017, MP. Dr, ALBERTG ROJAS RIOS, gque en lo medular indic:

Hegritg fuera de testo origingl,
verSentencia T-427/15
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“Respectq de la procedibilidad de la accién de tutela contra actos administrativos
esta Corporacion ha senalado que existen, al menos, dos excepciones que tornan
procedente la accién de tutela para cuestionar actos administratives: [i| cuando pese
ala emsfencro de un mecanismo judicial idoneo, esto es, adecuado para resol er los
n'TpIJf‘ﬂqunes constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad
para la prmeccaon de los derechos fundamentales invocados como amer * a
luz dei Cu‘ﬁo concreto; o (i} cugndo se frata de evitar lg ccurrencia de un penuicio
iremediable, que implica una situacién de amenaza de vuineracion de un derecho
fl_.'r‘ld-::nmedfmsuscepﬁbre de concretarse y que pueda generar un dano imeversibl="

PRECEDENTE VERTICAL DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL [PE BUCARAMANGA, EN MATERIA DE CONCURSOS DE MERITOS.

De conformidad con lo establecido por el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA - SALA LABORAL, en accién de tutela promovida por
JHON FREDDY BLANDON PAEI, siendo accionados la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO ;CI‘»-’IL y otfros; de radicado No. 2018-256. R.| No. 260/2018 de fecha 24 de
agosto de 2018. MP. Dra. LUCRECIA GAMBOA ROJAS, en un caso relacionado
iguaimente con el CONCURSO ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 434 DE 2017
como el gue aqui nos ocupa; se indicd:

r", . La accion de futela es improcedente ante la existencia de
m¢dms de defensa judicial al alcance de los ciudadanos, es por lo que
la Sala encuentra que los debates relacionados en punto al desarrollo
de las convocatorias, resultados y censuras en la aplicacion de las
normas que las reglamentan, son improcedentes. dado que —usnton
con medios de control ante la jurisdiccion contencioso administrativa
que habilita a solicitar, desde la demanda, medidas cauteiare
previstas en el articulo 229 de la ley 1437 de 201 1. en caso de alegarse
la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

En criterio que desde ahora sienta la Sala, todas las discusiones
respecto a concursos debidamente reglados y cuyos resultados se
emitan a fravés de actos administrativos, no tienen control via de tutela,
por no ser la esencia de la accién el estudio de metodologias,
valoraciones o revision de los puntajes de los aspirantes. [...]"”

Mas adeglante, se sefiald en la misma providencia ya resefada:

“(.4.) §i el accionanfe BLANDON PAEZ siente vulnerados sus derechos,
amén de "presuntamente" haber contestado correctamente 22
preguntas realizadas en el examen, sus inconformidades deben ser
planteadas ante el juez natural de lo causa quien puede incluso
suspender, o solicitud de parte, los actos Udrrr'm'a.rc:rfvr“ q~

eventualimente lleguen a ser demandados. Lo aqui dicho, sin peruicio
de| adverfise alguna vio de hecho que afecte algun derecho
fundamental como el debido proceso. pues notese gue al occionante

se le resolvio la inconformidad frente a su calificacidén y se le permitic
conocer el contenido de las pruebas presentadas y su resultado.

S0 pretexto de la vulneracion de derechos fundamentales, no pueden
esquivarse o eludirse los medios judiciales al alcance de los ciudadanos
para el resguardo de los mismos como alternafiva de los que en el
derecho positivo se regulon para dichos fines que permiten en franca
lid, |y con el acopio probatorio v de valoracion a ultranza, establecer la

" Negrita fllera de texto orginal,
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ieaifimidad de las actuaciones y las eventuales consecuencias de tal
oitreir.”

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

tn el presente gsunto, en primer lugar, tenemaos gue la accionante pretende gue le
aplauvenlics crterios valoratives para puntuar su experiencia profesional relacionada.
aue G su uicio, no fue fenida en cuenta en la prueba de valoracion de antecedentes,
y conseclencia, gue se le asigne el puntaje de 40, respecto al cargo profesional grado
04 con OPEC &1970.

Al respedto se fiene que la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN al dar respuesta a la accion
constitucional de la referencia, senald que se procedid a la revision de la certificacion
de la aspirante y gue se realizé la validacién de la misma, otorgandole el puntaje
aestablecido en el gcuerdo de convecatoria.

En consgcuencia, adjuntd constancia de los cambios efectuados v de la nueva
valoracion obtenida por la accionante, segun pantallazos visibles a folios 84 y vio.;
agregﬂr:j'jo que, tal como se visualiza en las capturas de pantalla, con la validacion de
la certificacion como PROFESIONAL GRADO | SENA, |la aspirante acredita el puntaje
maximo gstablecido [f. 84 y vig.).

Azl los cpsas, revisados los pantallazos, s& observa que en efecto los mismos dan
cuenta de la asignacion de una calificacién de cuarenta en el item de experiencia
profesangl relacicnada a favor de o senora MURILLO SALGUERO (f. 84 vio.).

gualnente, se advierte informe visible a folio 94, signado también por la accionante,
en el cual se advierte que indicd que corroborado en el aplicativo SIMO, en efecto, ya
le aparege registradeo a su faver lo correspondiente a los 40 puntos de la experiencia
profesional que solicitaba en las pretensiones de su escrito de tutela, para gue le
fueran asignados, en relacién con el carge profesional Grado 04 con OPEC 61970,

En razon o lo expuesto, el despacho enfrard a analizar si se estd en presencia de un
HECHO SUFERADO.

En consecuencia, tal y como lo ha indicado la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucjonal en cita, en aguellos eventos en gue existe una cesacion de la viclacién
de los derechos que se alegaban vulnerados, dejaria de existir la necesidad de
efectuar un pronunciamiento de fondo en este sentido; gquedando imposibilitade &l
luez Constitucional para emitir alguna orden encaminada a la proteccion del derecha
fundamental deprecado.

vease entonces, que en aguellos casos en los cuales al momento de emitir un
pronuncigmiento de fondo el Juez observare que la situacion que fue expuesta en la
&,!r.-_J-L{f y gus se constituia en el hecho generador de la vulneracion se ha
codio. en tal medida que el perjuicio gque amenazaba los derechos
fundamentalaes ha desaparecido, tal decision careceria de objeto perdiendo su razon
deser. |
|
Teniendo| en cuenta las anteriores consideracicnes, el encontrarse safisfecho el
pedimenio atinente a la asignacion del puntaje de 40, en lo referente a la experiencia
profesional relocionada, en el cargo de profesional grado 04 con OPEC 41970;
-;:+:.~r15i|:ie-rcj.:| el Despacho gue en lo referente a dicha pretension segunda bajo estudio,
hay lugar|a la declaratoria de hecho superado por carencia actual de objeto, ante &l
actuar de la accionada UNIVERSIDAD DE MEDELLIN.

rmcal
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Ahora bien, revisada la pretension tercera de la accidn de tutela, en lo cual la
accionanfe depreca gue se revise todo el proceso respecto al cargoe profesional
grado 04 con OPEC 61970, segun lo dispuesto en el gcuerdo 201710000001 14 del 24 de
julic de 2017.

Se obse que en el informe visible o folio 94. la accionante sefald que lo gue
pretende |en concreto es que se le revise a ella v a los demas participantes de aso
OPEC 41970, todo el procesc, en cuanto a valoracion de antecedenies, prusna e
conocimignto y pruebas comportamentales; para garantizar gue estarn correciamente
evoluados, especialmente en lo que concierne a su puntaje, en relacion con auien
ocupa el primer puesto en el denominado listade de puntajes de aspirantes al emplen
en la OPEC 61970.

En tal senfido. se tiene que revisado el escrito contentivo de la accién de tutela v las
pruebas dllegadas al plenario, se advierte que la accionante no elevo solicitud alguna
a las accionadas en tal sentido y solo a través de la presente accidn de tutela, elevd
tal pedimento, pretermitiéndose la residualidad vy subsidiariedad que caracteriza este
medio,

Lo anterior. es un aspecto que también se constata en el informe obrante a falio §4.
donde se verifica que la accionante manifestd que elevo reclamacién en cuanto a la
valoracion de antecedentes para que se le asignara el puntaje de experencia (los 40
puntas), pero que respecto a la revision de todo el procesc, esto es. valaracion de
antecedentes, prueba de conocimiente y pruebas comportamentales, no eleve
solicitud, agregando que le surgio la duda ahora, atendiendo al error que tuvieron er
su valoracjon de antecedentes; lo que le hace pensar, que pudo haberse presentado
tambien uh error en la calificacién de sus ofras pruebas o asignandale mayor puniae g
los demas participantes.

En consecuencia, no existe duda gque la accién de tutela impetrada por o sefiora
CLAUDIA MARCELA, carece del requisito de subsidiariedad, encontrandose gue o
misma no|es excepcional, pues la parte actora cuenta con ofros mecanismos de
defensa iddneos, y en principio debid exponer sus inconformidades o elevar las
reclamaciones del caso ante |as entidades corespondientes [CNSC y UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN), no obstante, se reitera que no se hizo, advirtiéndase gue solo se deprecd tal
revision de{todo el proceso, a fravés de esta accion de tutela.

Aunado a|lo anterior, ha de indicarse que el legislador ha previsto ofros mecanismos
judiciales con los gue cuenta CLAUDIA MARCELA MURILLO SALGUERO, para hacer
valer sus intereses y sobre todo para controvertir los actos que sean proferidos en el
marco del| CONCURSO ABIERTO DE MERITOS CONVOCATORIA 434 de 2017 - SENA, v
sobre |los ¢uales se encuentre en desacuerdo, tales como el medio de confral de
simple nulipc:d y el de nulidad y restablecimiento del derecho, ejercides ante o
jurisdiccion contenciosa administrativa, donde ademds cuenta con las medicas
cautelares pertinentes para garantizar que el proceso v tramite de la convocatona se
vea suspendido mientras que la jurisdiccién decide de fondo las peticiones, s resultara
viable tal decisién. Siendo entonces tales medios judicioles a los que se debe acudir ne
solo para q'esolver de fondo el asunto, sino como medidas cautelares o praventivas
utilizadas transitoriamente.

As| las cos::’rs. atendiendo a que no se observa el agotamiento de tales vias por parte
de la occipnonie: no encuentra este Despacho razon suficiente para desplazar los
mecanismos antes aludidos y menos enfrar a salvaguordar derechos de la parte
actora, quien vale la pena reiterar, no ha acudido a las acciones gue para tales fines
existen en|la jursdiccion contencioso administrativa, con el fin de exponer |as
Inconformidades presentadas frente a las decisiones particulares adoptadas en el
CONCURSO ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 436 DE 2017 - SENA. mdxime que

-
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tampoco se elevo petficion alguna ante las accionadas para la revision del proceso
(esto es, revision de la totalidad de las pruebas), como ahora se pretende en esta
tutela.

Aunado [ lo anterior, s de acotar gue tampoco se evidencia la presencia de un
oenuicio imemediable o una via de hecho que deba ser conjurada en virtud de
framite de tulelo objeto de este debate, pues de los hechos de |la tutela nada se
pueds cplegr en tal sentido.

Por lo ewy.Jp,-es’rf;_ se reitera que no se configura la subsidiariedad requerida dentro del
presente | framite constitucional; pues no existen excepciones gue permitan acudir
c.rect-:;n-.larte a la-accion constitucional para efectos de controvertir actos proferidos
en &l marco del CONCURSO ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 436 DE 2017 -
SEMNA :lemdo ni siauiera se han elevado solicitudes a las accionadas en tal sentido
como ya|se dijo; ni se avizora tampoco la configuracion de un perjuicio iremediable
o Una m,l de hecho, gue amerife intervencion de este juez constitucional.

Todo lo !;:tr.ferior. es un criterio gue ademas encuentra sustento en el precedente
sentado | por el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BU FAMMANG& SALA LABORAL, en accion de tutela promovida por JHON FREDDY
BLANDC}N PAEZ, siendo accionados la COMISION NACIONAL DEL SERVICIC CIVIL v
otros: de lfﬂﬂl“ﬂdc No. 2018-256. R.| No. 260/2018 de fecha 24 de agosto de 2018, MP,
Ora. |UGRECIA GAMBOA ROJAS, en un coso relacionado igualmente con el
CONCUREO ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 436 DE 2017, donde se indica
con 'r"’rC"I"“IE"'TF' aue (... La accion de tutela es improcedente ante la existencia de
medios de defensa judicial al alcance de los ciudadanos, es por lo que la Sala
encuentrg que los debates relacionados en punto al desarrollo de las convocatorias,
resultfados y censuras en la aplicacion de las normas que las reglamentan, son
improcedentes "

En consecuencia, se denegard por improcedente la accidn de tutela promovida por
CLaUDla| MARCELA MURILLO SALGUERO, concretamente en lo que refiere a su
pretensicn tercera, elevada dentfro del framite de la referencia; adelantade contra la
C‘DMIBIC‘H NMACIONAL DEL SERVICIC CIVIL, la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, v como
vinculadas EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, los CONCURSANTES ¥/O
PARTICIPANTES DEL COMCURSO ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 434 DE 2017-
SEMA Y LA COMUNIDAD GENERAL QUE TENGA INTERES EN LA PRESENTE ACCION DE
TUTELA.

V. DECISION

En meritg de lo expuesto, el Juzgade Primero Laboral del Circuito de Bucaramaniga,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

V. RESUELVE

FRIMERD]- !__a;__—_u;':i_ARAE LA EXISTENCIA DE HECHO SUPERADQO en relacion con la
pretension segunda  elevada por la parte actora, dentro de la accion de tfutela
oromovida por CLAUDIA MARCELA MURILLO SALGUERQ, identificada con cédula de
ciudadanio N® 37.727.935, guien actia en nombre propic. contra la COMISION
MNACIONAL DE_ SERVICIO CIVIL, la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, v como vinculados los
URSANTES  Y/O PARTICIPANTES DEL CONCURSQ ABIERTC DE MERITOS,
C'C).*-l m"“,&TDEIA 436 DE 2017 - SENA, LA COMUNIDAD EN GENERAL QUE TENGA
INTERES EN LA PRESENTE ACCION y el SERVICIC NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, de
ui-jr"lf{?rm:-i’.jud con lo expusasto en la motivacion.
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SEGUNDO. NEGAR por improcedente |a proteccion constitucional deprecada por
'CLAUDIA NMARCELA MURILLO SALGUERQ. identificada con cédula de ciudadania N
137.727.935, quien actla en nombre propio, confra la COMISION NACIONAL DEL
_SEEVICID CIVIL, lo UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, ¥ comao vinculodas los CONCURSANTES
'Y/O PARTICIPANTES DEL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 436 DE
2017 - SENA, LA COMUNIDAD EN GENERAL QUE TENGA INTERES EN LA PRESENTE
ACCION Y EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA; concretamente en 1o
referente ¢ la pretensién tercera incoada en el escrito de tutela, de conformidad con
las previsiones indicadas en la parte motiva de este fallo.

TERCERO. | Si el presente proveido no es impugnado dentro de 05 tres |3, dias

siguientes |a su noftificacion, POR SECRETARIA ENVIESE a la Corte Constitucional en

opcion dg revision.

CUARTO. Bn firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO.

et
CARLOS ALBERTO € AC{O ROJAS

Juez




