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Interlocutorio No. 050/2018

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO

Pereira (Risaralda), veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2.018)

Referencia: RAD. 66001 3120 001 2018-00030-00
E.D. 110016099068201701310 E.D.
Afectados: JHON JAMES ARANGO CANO Y OTROS

AUTO No. 050/2018

1. ASUNTO A TRATAR

Ha remitido la Fiscalia 36 Especializada DFNEXT de la ciudad de Bogota, la
Resolucion de Requerimiento de Extincion del Derecho de Dominio sobre el bien
inmueble ubicado en la Manzana 2, Sector 12, Casa 24, Ciudadela Las Colinas |
Etapa de la ciudad de Armenia (Quindio) e identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 280-143505, el cual figura como propiedad de JHON JAMES
ARANGO CANO y MARIA DEL CARMEN CARDONA ARIAS (fallecida). La actuacion
desplegada por el Ente Fiscal, tuvo su origen en la destinacion ilicita dada por sus
moradores a la vivienda.

Luego de finalizada la fase inicial de investigacion preliminar, la Fiscalia Delegada,
profirio resolucion de inicio de tramite de extincion de dominio de fecha 8 de abril de
2010, al configurarse la causal tercera del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, que
sefiala: “Los bienes o recursos de que se trate hayan sido utilizados como medio o
instrumento para la comision de actividades ilicitas, sean destinadas a éstas, o
correspondan al objeto del delito.”, de igual manera, se dispuso el embargo y
secuestro del inmueble!

I Cuaderno Original No. 1 folios 57 a 60.
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Seguidamente, procedio la Fiscalia con las etapas de notificacion de la resolucion de
Inicio y emplazamiento?; sin embargo, fue nulitada la notificacion del afectado JHON
JAMES ARANGO CANO a través de curador ad-litem, y se ordend que esta se hiciera
de manera personal, la cual se surtio en debida forma?

Luego de surtida la notificacion de los afectados incluyendo los herederos
determinados de MARIA DEL CARMEN CARDONA ARIAS la cual se hizo a través de
la Defensora de Familia y de los terceros indeterminados a través del emplazamiento
dispuesto en los numerales 3 y 4, del articulo 13 Ley 793 de 2002 al articulo 318 del
C.P.C., modificado por el articulo 8 de la Ley 1395 de 2010, se profirid Resolucion de
Requerimiento de la Accion de Extincion del Derecho de Dominio, sin agotar la etapa
de traslado comun a los sujetos procesales e intervinientes, para presentar los
alegatos de conclusion.

La decision fue fundamentada en el régimen de transicion reglado por el articulo 217
de la Ley 1708 de 2014, el cual ordena que en los procesos donde se haya proferido
resolucion de inicio, con fundamento en las causales contempladas en la Ley 793 de
2002 las establecidas en la Ley 1453 de 2011, se seguiran rigiendo por dichas
disposiciones, pero acorde con el auto del 20 de marzo de 2008 proferido por el
Tribunal Superior de Bogota en su Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho
de Dominio que dispuso en su linea de interpretacion de aplicabilidad de la Ley
extintiva, adecuar los tramites a las ritualidades contenidas en el Codigo de Extincion
de Dominio, “los recursos interpuestos, la practica de la prueba decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieran
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estan
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

Lo anterior permite colegir que los actos procesales particulares, que a la entrada en
vigencia de la Ley 1708 de 2014, se venian adelantando conforme a la Ley 793 de
2002, -verbi gracia la forma en que se surte notificacion de la resolucion de inicio, el
traslado comun para alegatos conclusivos, el término de traslado de la resolucion de
procedencia o improcedencia a los intervinientes por el término de 5 dias, que se surte
en la etapa de juzgamiento y la oportunidad para sustentar el recurso de apelacion,
deben seguir su curso conforme esta Gltima disposicion, y una vez perfeccionado,

2 Cuademo original No. 1 folios 79-81, 90 y 92
? Ibidem folios 188-190 y 202
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ajustar el tramite al nuevo estatuto, como quiera que asi lo prescribe el régimen que
sefialb los principios generales relativos a los efectos del transito de legislacion, esto
es, la Ley 183 de 1887, el que dable es atender este caso, ante el vacio del articulo
217 del C.E.D., dado que unicamente reguld lo concerniente a la vigencia de las
causales de extincion del derecho de dominio, tema itérese, netamente sustancial.”

Para resolver acerca de la normatividad aplicable a la presente Accion de Extincion de
Dominio, se hace necesario hacer las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

El articulo 217 de la Ley 1708 de 2014 (Codigo de Extincion de Dominio), establece el
Régimen de transicion en cuanto a la aplicacion de la normatividad contenida en la
Ley 793 de 2002, prescribiendo lo siguiente:

“Los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio con fundamento
en las causales que estaban previstas en los numerales 1 al 7 de la Ley 793
de 2002, antes de la expedicion de la Ley 1453 de 2011, sequiran rigiéndose
por dichas disposiciones.

De igual forma, los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio
con fundamento en las causales que estaban previstas en el articulo 72 de la
Ley 1453 de 2011, sequiran rigiéndose por dichas disposiciones.”

Asi mismo, el articulo 218 prescribe la vigencia de la Ley 1708 de 2014 en los
siguientes términos:

ARTICULO 218. VIGENCIA. Esta ley entrara a regir seis (6) meses después de la
fecha de su promulgacion, deroga expresamente las Leyes 793 y 785 de 2002, Ley
1330 de 2009, asi como todas las demas leyes que las modifican o adicionan, y
también todas las leyes que sean contrarias o incompatibles con las disposiciones de
este codigo.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 18 de la Ley 793 de 2002, y los articulos 9°y 10
la Ley 785 de 2002, sequiran vigentes.”
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Para hacer claridad acerca del procedimiento que se debia aplicar en esta etapa de
transicion, fue la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien se
pronuncio en los siguientes términos:

“... el régimen de transicion sblo esta referido a las causales de extincion de dominio
legalmente contempladas al dictarse la resolucion de inicio y no comprende las
restantes normas sustanciales o procesales contenidas en los regimenes anteriores

que han regulado el tema, tal como lo concluy6 en pasado pronunciamiento (CSJ
AP4553-2015, rad. 46548)".

En igual sentido, esta misma Sala al resolver un conflicto de competencia entre el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota
y su homologo de la ciudad de Cali, hizo nuevamente énfasis en que la Ley 793 de
2002 se aplicara en el régimen de transicion, cuando se refiera a las causales para

proferir resolucion de inicio, sin que esto implique la aplicacion del proceso contenido
en dicha Ley.

Pues bien, si se repara en los apartes que se han subrayado se percibira que la
expresion “dichas disposiciones”, utilizada, en plural, en cada uno de los incisos,
unicamente puede estar referida a ‘las causales” previstas, alternativamente, en los
numerales 1 a 7 del articulo 2° de la Ley 793 de 2002 y en el articulo 72 de la Ley
1453 de 2011, pues esas son las Unicas “disposiciones” que previamente fueron
mencionadas en el texto legal que se analiza.

Adicionalmente, la titular del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

en Extincion de Dominio de Cali acude al método teleolbgico de interpretacion para
acotar que:

(...) entiende que el legislador busca establecer que los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Extincion de dominio creados por la Ley 1708
conozcan solo de los procesos en los cuales se dio Fijacion Provisional de la
Pretension segun las causales establecidas en esta Ley; y que los procesos en
los cuales se dio resolucion de inicio basada en las causales establecidas en la
Ley 793 sigan rigiéndose por esa Ley, es decir, sigan siendo conocidos por los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio de
Bogota.
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Sin embargo, no revela de donde extracto que ese, y no otro, fue el querer del
legislador. 'Y lo cierto es que de ser tal el proposito buscado con la nueva
normatividad, al Congreso de la Republica le hubiera bastado con plasmar en el
articulo 217 que los preceptos de la Ley 1708 de 2014 unicamente se aplicarian a los
procesos iniciados con posterioridad a su vigencia. Contrario sensu, la instauracion de
un régimen de transicion es indicio de que el designio no fue ese.

En consecuencia, la Sala debe reiterar que la aplicacion ultractiva de disposiciones
anteriores al inicio de la vigencia de la Ley 1708 de 2014, por virtud del régimen de
transicion previsto en ésta, esta referida unicamente a las causales de extincion de
dominio. (CSJ AP1654-2017, rad. 49.874 MP. Dr. José Luis Barcelé Camacho)”.

Siguiendo con la linea jurisprudencial, del transito de legislacion entre la Ley 793 de
2002 y la Ley 1708 de 2014, la Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, en providencia del 3 de agosto de 2017 con ponencia del
Magistrado Doctor PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO, proferida dentro del radiado
410013120001201600231 01 (E.D. 233), se pronunci6 con respecto a la ley aplicable
y prevalente, asi:

"Lo anterior, permite colegir que los actos procesales particulares, que a la entrada
en vigencia de la Ley 1708 de 2004 (Sic), se venian adelantando conforme a la Ley
793 de 2002, - Verbi gracia la forma en que surte notificacion de la resolucion de
inicio, el traslado comun para alegatos conclusivos, los recursos interpuestos en
contra de la resolucion de procedencia e improcedencia a los intervinientes por el
término de 5 dias, que se surte en la etapa de juzgamiento, la oportunidad para
sustentar el recurso de apelacion y el decreto de medidas cautelares deben seguir
su curso conforme esta ultima disposicion, y una vez perfeccionado, ajustar el
tramite al nuevo estatuto, como quiera que asi lo prescribe el régimen
que senalo los principios generales relativos a los efectos del transito de
legislacion, esto es, la Ley 153 de 1887, el que dable es atender en este
caso, ante el vacio del articulo 217 C.E.D., dado que unicamente regulo lo.
concerniente a la vigencia de las causales de extincion del derecho de dominio,
tema, itérese, netamente sustancial.”

Lo anterior porque la nueva ley es de aplicacion inmediata y su efecto general es la
proyeccion de sus disposiciones a situaciones juridicas que estan en curso al
momento de su entrada en vigencia, incluidas las de talente inmediatamente
procesal ya que ‘el proceso es una situacion juridica en curso, las leyes sobre la
ritualidad de los procedimientos son de aplicacion general inmediata”.
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Revisado el expediente remitido por el Ente Fiscal, se observa que la resolucion de
Fase Inicial*, asi como la Resolucion de Inicio®, son actuaciones contenidas en la Ley
793 de 2002, por lo tanto, la investigacion tuvo su inicio en vigencia de dicha ley.

No obstante, |a etapa investigativa no finalizé con la mentada ley, sino que el Fiscal
del caso apoyado en la linea jurisprudencial de la Sala de Decision Penal de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, finalizo el acto procesal de
notificacion de la Resolucion de Inicio a los afectados y a los terceros indeterminados
a traves de edicto emplazatorio debidamente publicado®, agoté la etapa probatoria, y
sin ordenar traslado para alegatos de conclusion, profirid Resolucion de
Requerimiento de la Accion de Extincion de Dominio contenida en la Ley 1708 de
2014,

Igualmente, el régimen de transicion contenido en el articulo 7 de la Ley 1849 de
2017 establece que: “Los procesos que a la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley tengan fijacion provisional de la pretension de extincion de dominio
continuaran con el procedimiento establecido originalmente en la Ley 1708 de
2014,...", por tal motivo, el Fiscal Delegado de manera acertada indica que si bien es
cierto, dentro de la actuacion se profirio Resolucion de Inicio, su naturaleza juridica es
equivalente a la Fijacion Provisional de la Pretension.

Teniendo en cuenta las normas y los pronunciamientos atras referidos, no cabe duda
que la Ley aplicable para la presente Accion de Extincion de Dominio en lo que
compete a esta unidad judicial, es la vigente Ley 1708 de 2014 en lo concerniente al
procedimiento que se debe seguir en la etapa de juicio, pues la retroactividad en su
aplicacion, queda condicionada a la posibilidad de solicitar la declaratoria de extincion
de dominio con fundamento en las causales 1 a 7 contenidas en vigencia de dicha
Ley, sin que esto implique que consecuentemente se tenga que aplicar su
procedimiento.

| Asi las cosas, y Teniendo en cuenta que de la revision del expediente no se advierte
ninguna irregularidad, el despacho AVOCA el conocimiento de las presentes
diligencias, bajo la égida de la Ley 1708 de 2014.

¥ Cuwaderno original No. 1 folios 18 y 20
5 Tbidem folios 57 a 60
& Cuwaderno original No. 1 folio 216
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Ahora bien, revisados los registros civiles de nacimiento de JESSICA VIVIANA,
MARIA JULIANA, JHON JAMES y HECTOR FABIO ARANGO CARDONA, hijos de
JHON JAMES ARANGO CANO y MARIA DEL CARMEN CARDONA ARIAS, se
observa que estos cumplieron la mayoria de edad, se hace necesario vincularlos al
proceso en calidad de herederos y no como beneficiarios de patrimonio de familia
como inicialmente actuaban a través de la Defensoria de Familia, toda vez que esta
figura es una es una limitacion al derecho de dominio que busca sustraerlo y
protegerlo de la persecucion de los acreedores, pero este beneficio no otorga un
derecho patrimonial o real sobre el inmueble.

En consecuencia se ordena notificar a los afectados y a los intervinientes, que este
Juzgado asumi6 su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
138, 139 y 140 del Codigo de Extincion de Dominio; para el efecto, librese despacho
comisorio al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales de Armenia
(Quindio), para procurar la notificacion de los afectados, asi como a la Dra. ANA
MARIA RIVEROS GONZALEZ defensora de oficio de JHON JAMES ARANGO CANO.

A los afectados se les pondra en conocimiento los derechos de que gozan contenidos
en el articulo 13 de la Ley 1849 de 2017 en especial el contenido en el numeral 9 en
concordancia con el articulo 133 de la misma obra aplicable por principio de
favorabilidad.

Asi mismo, entérese a la Dra. MARIA SOFIA BUSTAMANTE OSORIO quien funge
como defensora de Familia de JESSICA VIVIANA, MARIA JULIANA, JHON JAMES y
HECTOR FABIO ARANGO CARDONA, hijos de JHON JAMES ARANGO CANO y
MARIA DEL CARMEN CARDONA ARIAS, que estos cumplieron la mayoria de edad y
seran vinculados al proceso en calidad de herederos de MARIA DEL CARMEN
CARDONA ARIAS y no como beneficiarios de patrimonio de familia.

Surtido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para ordenar lo pertinente.

OTRAS DETERMINACIONES

Il. De otro lado, establecio la Ley 793 de 2002, en los articulos 10 y 13 numeral 4°

7 Cuaderno original No. 1 folios 139 a 142
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ibidem, la designacion de un Curador ad-litem, previo el emplazamiento para la
vinculacion de los afectados o terceros indeterminados, correspondiéndole a tales
auxiliares de la justicia, adelantar los tramites inherentes al debido proceso y al
derecho de defensa de las personas no comparecientes, fue asi como se designé por
parte de la Fiscalia al abogado SPER MANCHOLA QUINTERO., a quien le fue
notificado el 7 de mayo de 20188; es decir, bajo los parametros de la citada ley 793
de 2002

Sin embargo, la iterada normatividad del afio 2002 fue sustituida por el nuevo Codigo
de Extincion de Dominio (ley 1708 de 2014) que comenz6 a regir a partir del 20 de
julio de 2014, estipulando en el articulo 217 el régimen de transicion del que ya se
hizo alusién a que el predicho régimen solo esta referido a las causales de extincion
de dominio legaimente contempladas al dictarse la resolucion de inicio y no
comprende las restantes normas sustanciales o procesales contenidas en los
regimenes anteriores que han regulado el tema, lo anterior para aclarar que siendo la
norma rectora de caracter general e inmediata las actuaciones que se realicen en esta
etapa de juicio seran bajo la Ley 1708 de 2014.

Respecto al tema del curador ad-litem, es pertinente precisar que tal figura
desaparecié en la Ley 1708, endosandose las labores de representacion de los
terceros indeterminados, vigilancia del debido proceso y respeto a las formas propias
del tramite, al Ministerio Publico, por lo tanto las tareas encomendadas por el ente
investigador en vigencia de la normatividad anterior a dicho auxiliar de la justicia, se
limitan hasta la expedicion de la resolucion de procedencia, en consecuencia
finalizada la designacion, se tasaran los honorarios del curador acorde con su
desempefio y atendiendo los parametros fijados por el Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Administrativa -.

Para hacer efectiva dicha retribucion la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, expidio el Acuerdo No. 1518 de 2002, modificado por el No. 1852 de 2003,
en el que estipuld que ademas de valorar el desempefio de quien cumpliera dicha
curaduria, se deben tener como parametros: la complejidad del caso, cuantia de la
pretension, duracion del cargo, calidad de experticia, requerimientos técnicos,
cientificos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los bienes y su valor.

Se desprende de lo anterior, que la regulacion judicial del monto de los honorarios
causados por la gestion del curador ad-litem, es proporcional con la duracion e
intensidad de la actividad que ejerciera el mismo dentro del proceso.

& Cuaderno original Fiscalia folio 234.
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En efecto, establece en el articulo 37, numeral primero, del acuerdo No. 518 de 2002
(Modificado por el acuerdo 1852 de 2003, articulo 3°), lo siguiente:

"En los procesos de minima cuantia los Curadores ad-litem
recibieran como honorarios al finalizar su labor, entre dos y
veinte salarios minimos diarios vigentes; en los procesos de
menor cuantia entre diez y cien salarios minimos legales
diarios vigentes y en los de mayor cuantia entre veinte y
trescientos salarios diarios vigentes.

En los procesos o asuntos sin cuantia, de unica instancia, los
curadores ad-litem recibiran entre dos y sesenta salarios
minimos diarios vigentes, y en los de dos instancias entre dos
y trescientos salarios minimos diarios vigentes.

Cuando haya de sefalarse previamente una suma para gastos
se limitara a lo estrictamente necesario.

En los procesos de menor y mayor cuantia, si la labor del
curador ad-litem se redujo a contestar la_demanda, el juez
podra fijarle _honorarios por debajo de la tarifa _aqui
establecida”. (Subrayado fuera del texto original).

Atendiendo los lineamientos normativos citados y vista la actuacion procesal, se
aprecia que la Fiscalia Delegada tras proferir la resolucion de inicio y surtir el
emplazamiento de las personas que tuvieran un interés legitimo en la presente accion
de extincion de dominio, procurd la nominacién del curador ad-litem, en el Dr. SPER
MANCHOLA QUINTERQO. identificado con C.C. No. 12.124.832 y T.P. No. 186.671
del C.S.J., acto judicial que permitio se respetara el debido proceso.

Ahora bien, se avizora en las diligencias que el auxiliar de la justicia descorrio el
traslado de ley, se pronuncio con escrito agregado al expediente®, garantizando el
debido proceso y la garantizando de este modo el derecho constitucional de defensa
técnica de los accionados y/o afectados no comparecientes, trascendental en un
Estado Social de Derecho como el nuestro, a pesar de no presentar alegatos de
conclusion; procedente es fijar el monto de honorarios para el Dr. SPEL

? Cuaderno original No. 1 folios 236, 237 y 238.
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MANCHOLA QUINTERO la suma de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
DIARIOS VIGENTES (10SMLDV), los cuales deberan ser cancelados por la Division
Financiera de la Fiscalia General de la Nacion.

Igualmente para efectos de notificar esta decision al citado curador ad-litem, librese
despacho comisorio ante el Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de la ciudad de Bogota.

Vale la pena precisar, que Unicamente proceden los recursos de ley frente a la
decision de no fijar honorarios al curador ad-litem, y solo procede el de reposicion
para los legitimados con respecto a la determinacion de avocar conocimiento de la
accion de extincion de dominio (articulo 63 y ss de la Ley 1708 de 2014).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la accion de extincion del derecho de dominio
de la referencia, en relacion con el bien inmueble ubicado en la Manzana 2, Sector 12, Casa
24, Ciudadela Las Colinas etapa 1, de la ciudad de Armenia (Quindio) e identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 280-143505, de conformidad con lo previsto en el
articulo 137 de la Ley 1708 de 2014.

SEGUNDO: VINCULAR como afectados a JESSICA VIVIANA ARANGO CARDONA,
MARIA JULIANA ARANGO CARDONA, JHON JAMES ARANGO CARDONA y
HECTOR FABIO ARANGO CARDONA, en calidad de hijos de la propietaria fallecida
MARIA DEL CARMEN CARDONA ARIAS.

TERCERO: NOTIFICAR al tenor de lo dispuesto en los articulos 138, 139 y 140 del
Cddigo de Extincion de Dominio, a los afectados e intervinientes que este Juzgado
asumio el conocimiento de las presentes diligencias.

A los afectados se les pondra en conocimiento los derechos de que gozan contenidos
en el articulo 13 de la Ley 1849 de 2017 en especial el contenido en el numeral 9 en
concordancia con el articulo 133 de la misma obra aplicable por principio de
favorabilidad.
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CUARTO: FIJAR en DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES DIARIOS VIGENTES
(10 SMLDV), los honorarios del curador ad-litem Dr. SPEL MANCHOLA QUINTERO,
identificado con C.C No. 12.124.832 y T.P. No. 186.671 del C.S.J. los cuales deberan
ser cancelados por la Division Financiera de la Fiscalia General de la Nacion., por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido..

QUINTO: LIBRAR Despacho Comisorio con destino al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales de Armenia (Quindio), con el fin de procurar
la notificacion de los afectados JHON JAMES ARANGO CANO, JESSICA VIVIANA
ARANGO CARDONA, MARIA JULIANA ARANGO CARDONA,- JHON JAMES
ARANGO CARDONA y HECTOR FABIO ARANGO CARDONA,, a la Dra. ANA MARIA
RIVEROS GONZALEZ en calidad de Defensora de oficio del afectado JHON JAMES
ARANGO CANO; asi mismo, librese despacho comisorio con destino al Centro de
Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de la ciudad de Bogota, para notificar al Dr. SPEL MANCHOLA QUINTERO, como
curador ad-litem de los indeterminados:

SEXTO: ENTERAR a la Dra. MARIA SOFIA BUSTAMANTE OSORIO, en calidad de
Defensora de Familia y/o a quien haga sus veces, del contenido del presente auto.

SEPTIMO: Cumplidas las ordenes, vuelvan las diligencias al despacho.

OCTAVO: Frente al ordinal cuarto de la presente decision proceden los recursos de
ley, para los demas ordinales procede el recurso de reposicion.

UESE Y CUMPLASE

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA
Calle 30 N° 6-42 Piso 3° Tel: 3292105 Ext. 833
JO1pctoespextdper@cendoj.ramajudicial.gov.co

DESPACHO COMISORIO No. J-0076

Accion de Extincion de Dominio.

Radicado interno: 660013120001-2018-00030-00
Radicado Fiscalia: 110016099068201701310 E.D.
(al contestar cite este numero)

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA

AL

JUEZ COORDINADOR CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS
PENALES DE ARMENIA (QUINDIO)
CARRERA 12 No. 20-63.

En cumplimiento a lo ordenado por el sefior Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Pereira, me permito comisionarle para que se sirva notificar a las siguientes personas
domiciliadas en la ciudad de Armenia, el contenido del auto de fecha 23 de julio de 2018, proferido
por este despacho judicial dentro del proceso de la referencia, mediante la cual SE AVOCO
conocimiento de la Accidon de Extincion del Derecho de Dominio sobre el bien inmueble ubicado en la
Manzana 2, Sector 12, Casas 24, Ciudadela Las Colinas etapa 1 de la ciudad de Armenia e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 280-143505:

« JHON JAMES ARANGO CANO C.C. 7.551.728 (Afectado): Se localiza en la carrera 11 # 10-
37 o en la Manzana 2, Sector 12, Casa 24 Ciudadela Las Colinas Etapa 1 de dicha ciudad,
celular 3178509258.

« JESSICA VIVIANA ARANGO CARDONA, MARIA JULIANA ARANGO CARDONA, JHON
JAMES ARANGO CARDONA y HECTOR FABIO ARANGO CARDONA (Afectados): Se
localizan en la Manzana 2, Sector 12, Casa 24 Ciudadela Las Colinas Etapa 1 de dicha ciudad.

« Dra. ANA MARIA RIVEROS GONZALEZ C.C. No. 41.911.262 y T.P. No. 107.465 del C.S.].
(Defensora de oficio del afectado JHON JAMES ARANGO CANO): Se localiza en la carrera 12
# 21-24 oficina 1 de Armenia, celular 3207251504

Anexo: Copia del auto que avoca conocimiento de la accion y ordena la comision (6 folios), y
copia de Ley 1849 de 2017 articulos 13 num 9 y 133, para que se le dé lectura a los
afectados (2 folios).




Se libra el presente despacho comisorio en Pereira (Risaralda), a los veinticuatro (24) dias
del mes de julio de dos mil dieciocho (2018), para croi: SE SIRVA DILIGENCIARLO Y
|

REMITIRLO VIA E-MAIL j01 pctoespextdper@cendoj.ramaj

- \E,:/
JHON HENRY OLARTE HUR]

retario

dicial.gov.co. y por correo fisico.




