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1. ASUNTO A TRATAR

Ha remitido la Fiscalia 36 Especializada DFNEXT de la ciudad de Bogota, la 

Resolucion de Requerimiento de Extincion del Derecho de Donninio sobre el blen 

inmueble ubicado en la Carrera 5 Cajle 23 3 23-16 barrio El Rocio del municipio de 

Quimbaya (Quindio) e identificado con el folio de matrlcula inmobiliaria No. 280- 
12940, propiedad de CESAR FLOREZ SAAVEDRA; la actuacion desplegada por el 

; Ente Fiscal, tuvb su origen en la destinacion illcita dada por sus moradores a la 

vivienda. - :

r, la Fiscalia Delegada, 
profirio resolucion de inicio de tramite de extincion de dominio de fecha 25 de febrero 

de 2009, al configurarse la causal tercera del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, que 

senala: “Los bienes o recursos de que se irate hayan side utilizados como medio o 

instrumento para la comision de actividades ilicitas, sean destinadas .a estas, o 

correspo'ndan al objeto del delito.”, de igual manerarse dispuso el embargo, secuestro

Cuademo Original No. 1 folios 74 a 77.
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Seguidamente, procedio la Fiscalia con las etapas de notificacion de la resolucion de 

Inicio y emplazamiento2

Luego de surtidaja notificacion del afectado. de la acreedora hipotecaria y de los 

terceros indeterminados a traves del emplazamiento dispuesto en los numerales 3 y4, 
del articulo 13 Ley 793 de 2002 al artlculo 318 del C.P.G., modificado por.el articulo 8 

de la Ley 1395 de 2010, El Fiscal Tercero Especializado de la ciudad de Armenia 

(Quindio) que en su memento conocia del caso, decreto la nulidad de lo actuado 

mediante resolucion del 18 de noviembre de 2011 a partir de la resolucion que decreto 

pruebas, en razon a que a la acreedora hipotecaria del bien inmueble objeto de la 

accion, no se le habia side designado defensor que representara sus. intereses3, y 

posteriormente se decreto nuevamente nulidad de io actuado debido a que al afectado 

no se le designo defensor para la defensa de sus intereses4.

Sin embargo, luego de que fuera reasignado el expediente al Fiscal 36 Especializada 

DFNETX de la ciudad e Bogota, este a traves de Resolucion dei 24 de abril de 2018, 
decreto la nulidad de las dos resoluciones' anteriofesrdebido a que al afectado no se 

le vulneran derechos y garantlas fundamentales al no contar con defensor que lo 

represente,Vtoda vez .que la Ley de Extincion de Doitiihiole permite a los afectados 

ejercer su derecho de defensa directamente, igualmente,7no era necesario nombrar 
defensor para la acreedora hipotecaria MARTHA INES CASTILLO VEGA, en razon a 

que para el memento en que se profirio la Resolucion'de Inicio, ya se habia cancelado 

la hipoteca por page de la obligacion.

Seguidamente, se profirio Resolucion de Requerimiento de la Accion de Extincion del 
Derecho de Dominio, sin 'agotar la etapa probatoria ni el traslado a los sujetos 

procesales e intervinientes para presentar lbs ;alegatosde conclusion.

Sostiene el Ente Fiscal que la decision fue fundanientada en el regimen de transicibn 

reglado por el articulo 217 de la Ley 1708 de 2014, el cual ordena, que dentro de los 

procesos donde se haya proferido resolucibn de inicio con fundamento en las 

causales contempladas en la ley 793 de 2002 o las establecidas en la ley 1453 de 

2011, se seguiran rigiendo por dichas disposiciones, no obstante, la Sala de Extincion 

de Dominio dei Honorable Tribunal Superior de Bogota, determine la linea de 

aplicacibn de esta ley, dentro de la providencia del 20 de marzo de 2008, en donde se 

resalta que: “Lo anterior permite coiegir que ios actos procesales particuiares, que a la

2 Cuademo originalNo.1 foliosl60,108y 110
3 Cuademo original No^ 1 foliosi 23y 124 ,
4 Ibidem folios 162 a 172., >- /,
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AUTO No. 055/2018

1. ASUNTO ATRATAR

Ha remitido la Fiscalia 36 Especializada DFNEXT de la ciudad de Bogota, la 

Resolucion de Requerimiento de Extincion del Derecho de Dominio sobre el bien 

inmueble ubicado en la Carrera 5 Calle 23 3 23-16 barrio El Rocio del municipio de 

Quimbaya (Quindio) e identificado con el folio de m'atrlcula inmobiliaria No. 280- 
12940, propiedad de CESAR FLOREZ SAAVEDRA; la actuacion desplegada por el 
Ente Fiscal, tuvo su origen en la destinacion ilicita dada por sus moradores a la 

vivienda. /

r, la Fiscalia Delegada, 
profirio resolucion de inicio de tramite de extincion de dominio de fecha 25 de febrero 

de 2009, al configurarse la causal tercera del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, que 

senala: “Los bienes o recursos de que se trate hay an sido utilizados como medio o 

instrumento para la comision de actividades ilicitas, sean destinadas a estas, o 

correspondan alobjeto deldelito.”, de igual manera, se dispuso el embargo, secuestro

Cuademo Originai No. 1 folios 74 a 77.
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Seguidamente,'procedio la Fiscalia con las etapas de notificacion de la resolucion de 

Inicio y emplazamiento2 /

Luego de suftida la notificacion del afectado, de1 la acreedora hipotecaria y de los 

terceros indeterminados a traves del emplazamiento dispuesto en los numefales 3 y 4,. 
del articulo 13 Ley 793 de 2002 al articulo 318 del G.P.C.,'modificado por el articulo 8 

de ta Ley1395-de 2010, VEI Fiscal Tercero Especializado de la ciudad de Armenia 

(Quindio)'que en su momento conocia del caso, decfeto la nulidad de lo actuado 

mediante resolucion del 18 de noviembre de 2011 a partir de la resolucion que decreto 

pruebas, en razon a que a la acreedora hipotecaria del bien inmueble objeto de la 

accion, no se le habia sido designado defensor que representara sus intereses3, y 

posteriormente se decreto nuevamente nulidad de lo actuado debido a que al afectado 

no se le designo defensor para la defensa de sus intereses4. .

Sin embargo, luego de que fuera reasignado el expediente al Fiscal 36 Especializada 

DFNETX de la ciudad e Bogota, este a iraves de Resolucion del 24 de abril de 2018, 
decreto la nulidad de.las dostesoluciones anteriores, debido a que al afectado no se' 
le vulneran derechos y garantlas fundamentals al no contar con defensor que lo 

represented toda vez quel a Leyde Extincionde D6miiii6;le permite a los afectados 

ejercer. su derecho de defensa directamente, igualmente, no era necesario nombrar 
defensor para la acreedora hipotecaria MARTHA INES CASTILLO VEGA, en razon a 

que para el momento en que se profirio la Resolucion de Inicio, ya se habia cancelado 

la hipoteca por pago de la obligacion.

Seguidamente, se profirio Resolucion de Requerimiento de la Accion de Extincion del 
Derecho de Dominio, sin agotar lavetapa probatoria ni el traslado a los sujetos 

procesales e intervinientes para presentar los alegatos de conclusion.

Sostiene el Ente Fiscal que la decision fue fundamentada en el regimen de transicion 

reglado por el articulo 217 de la Ley 1708 de 2014, el cual ordena que dentro de los 

procesos donde se, haya proferido resolucion de inicio,con fundamento en las 

calisales contempladas en la ley 793 de 2002 o las establecidas en la ley 1453 de 

2011, se seguiran rigiendo por dichas disposiciones, no obstante, la Sala de Extincion 

de Dominio del Honorable Tribunal Superior de Bogota, determino la linea de 

aplicacion de esta ley, dentro de la providencia del 20 de marzo de.2008, en donde se 

resalta que: “Lo anterior permite coiegir que los actos procesaies particulares, que a ta

:2 Cuademo original No. 1 folios 100,108j 110 
. 3 Cuademo originalNo.f foUosI23y 124 

4 Ibidenj foUoS' 169 a l 72 .. >
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entrada en vigencia de la Ley 1708 de 2004 (sic), se venian adelantando conforms a 

la Ley 793 de 2002, -verbi gracia 1a forma en que se surte notificacion de la resolucion 

de inicio, el traslado comun para alegatos conclusivos, los recursos Interpuestos en 

contra de la resolucion de procedencia e jmprocedencia, el termino de traslado de la 

resolucion de procedencia o improcedencia a los. intervinientes por el termino de 5 

dias, que se surte en la etapa de juzgamiento y la oportunidad para sustentar el 
recurso de apelacion, deben seguir su curso conforms esta ultima disposicion, y una 

vez perfeccionado, ajustar el trdmite el nuevo estatuto, como quiera que as! lo 

prescribe el regimen que sehalo los principios generales relativos a los efectos del 
transito de legislacion, esto es, la Ley; 153 de 1887, el que dable es atenderen este 

case, ante el vacio del articulo 217 del C.E.D., dado que unicamente regulo lo 

concerniente a la vigencia de las causales de extincion del derecho de dominio, tema, 
iterese, netamente sustanciai.” .

Para resolver acerca de la normatividad aplicable a la presente Accion de Extincion 

de Dominio, se hace necesario hacer las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

Ei articulo 217 de la Ley 1708 de 2014 (Codigo de Extincion de Dominio), establece el 
Regimen de transicion en cuanto a la 'aplicacion de la normatividad contenida en la 

Ley 793 de 2002, prescribiendo lo siguiente:

“Los procesos en que se haya profe'rido resolucion de inicio con fundamento 

en las causales que estaban previstas en los numerales 1 al 7 de la Ley 793 . 
de 2002, antes de la expedicion de la Ley .1453 de 2011, seguiran rigiendose , 
por dichas disposiciones.

De igual forma, los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio 

con fundamento en las causales que estaban previstas en el articulo 72 de la 

Ley 1453 de 2011, seguiran rigiendose por dichas disposiciones.”

Asi mismo, el articulo 218 prescribe la vigencia de la ley 1708 de 2014 en los 

siguientes terminos:
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ARTICULO 218. VIGENCIA. Esta ley entrara a regir seis (6) meses despues de la 

fecha de su promulgacidn, deroga expresamente las Leyes 793 y 785 de 2002, Ley 

1330 de 2009, asf como todas las demas leyes que las modifican o adicionan, y 

tamblen todas las leyes que sean contrarlas o incompatibles con las disposiciones de 

este codigo. / •
Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 18 de la Ley 793 de 2002, y los articulos 9°y 10 

la Ley 785 de 2002, seguiran vigentes.”

Para hacer claridad acerca del procedimiento que se debia.aplicar en esta etapa de 

transicion, fue la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien se 

proriuncio en los siguientes terminos:

.. el regimen de transicion solo esta referido a las causales de extincion de dominio 

legalmente contempladas al dictarse la resolucion de inicio y no comprende las 

restantes normas sustanciales o procesales contenidas en los reglmenes anteriores 

que ban reguladg el tema, tal como lo concluyd{ en pasado pronunciamiento (CSJ 
AP4553-2015, rad:46548)!\ J^

En. igual, sentido, esta:misma -Sa|a al: resolverfun:conflicto de competencia entre.el 
Juzgado Primero Penal del Cireuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota 
y su homologo de ia Ciudad de Galt !ttf#nuelamente §nfasis en que la Ley 793 de 

2002 se aplicara en el regimen de transicion, cuando se refiera a las causales para 

proferir resolucion de inicio, sin que esto impliqiie la aplicacion del proceso contenido 

en dicha Ley. ,

Pues bien, siserepara en los apartes que se ban subrayado sepercibira que la 

expresion “dicbas disposiciones”, utilizada, en plural, en cada uno de los incisos, 
unicamente puede estar referida a "las causales” previstas, alternativamente, en los 

numeralqs 1 a 7 del articulo 2° de la Ley 793 de 2002 y en el articulo 72 de la Ley 

1453 de 2011, pues esas son las unicas “disposiciones” que previamente fueron 

mencionadas en el texto legal que se analiza:

Adiciohalmente, la titular del Juzgado Primero Penal del Cireuito Especializado 

en Extincion de Dominio de Cali acude al fnetodo teleoldgico de interpretacion para 

acotar que: ■ /

(...) entiende que el legislador busca establecer que los Juzgados Penales del 
Cireuito Especializados de Extincion de dominio creados por la Ley 1708 

conozcan solo de los procesos en los cuales se dio Fijacion Provisional de la
4
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Pretension segun las causales establecidas en esta Ley; y que los procesos en 

los cuales se dio resolucion de inicio basada en las causales establecidas en la 

Ley 793 sigan rigiendose por esa Ley, es decir, sigan siendo conocidos por jos 

Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio de 

Bogota.

Sin embargo, no revela de donde extracto que ese, y no otro, fue el querer del 
leglsladdr. Y lo cierto es que de ser tal el proposito buscado con la nueva 

normatividad, al Congreso de la Republica le hubiera bastadd con plasmar en el 
articulo 217 que los preceptos de la Ley 1708 de 2014 unicamente se aplicarlan a los 

procesos iniciados con ppsterioridad a su vigencia. Contrario sensu, la instauracion de 

un regimen de transicion es indicio de que el designlo no fue ese.

En consecuencia, la Sala debe reiterar que la aplicacion ultractiva de disposiciones 

anteriores al inicio de la vigencia de la Ley 1708 de 2014, por virtud del regimen de, 
transicibn previsto en esta, esta referida unicamente a las causales de extincion de 

dominio. (CSJ API 654-2017, rad. 49.874 MP. Dr. Jose Luis Barcelo Camacho)”.

Siguiendo,con la Hnea jurisprudencial, del transito de legislaclon entre la Ley 793 de 

2002 y la Ley ,1708 de 2014, la Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del 
Tribunal Superior de Bogota, en providencia del 3 de agosto de 2017 con ponencia del 
Magistrado Doctor PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO, proferida dentro del radiado 

410013120001201600231 01 (E.D. 233), se pronuncio con respecto a la ley aplicable 

y prevalente, asi: ■. '

"Lo anterior, permite colegir que los actos procesales particulares, que a la entrada 
en vigencia de la Ley 1708 de 2004 (Sic), se vem'an adelantando conforme a la Ley 
793 de 2002, - Verb/' gracia 1a forma en que suite notificacion de !a resolucion de 
inicio, ei trasiado comun para aiegatos conciusivos, ios recursos intefpuestos en 

contra deia resolucion de procedencia e improcedencia a ios intervinientes pore! 
termino de 5 di'as, que se suite en ia etapa de juzgamiento, ia oportunidad para 
sustentar ei recurso de apeiacion y ei decreto de medidas cauteiares deben seguir 
su curso conforme esta ultima disposicion, y una vez perfeccionado, ajustar el 
tramite al nuevo estatuto, como quiera que asi lo prescribe el regimen 

que senalo los principios generales relativos a los efectos del transito 

de legislacion, esto es, la Ley 153 de 1887, el que dable es atender en 

este caso, ante el vado del articulo 217 C.E.D., dado que unicamente regulo lo 
concerniente a la vigencia de las causales de extincion del derecho de dominio, 
tema, iterese, netamerite sustancial.".
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Lo anterior, porque la hueva ley es de aplicacion inmediata y su efecto general es la 

proyeccion de sus disposicidnes a situaciones jurldicas que estan en curso al 
momento de su entrada en vigencia, incluidas las de talente inmediatamente 

procesal ya que “el proceso es una situacion jurldica en curso, las leyes sobre la 

ritualldad de ios procedimientos son de aplicacion general Inmediata’’. ^ "

Revisado el expediente remitido per el Ente Fiscal, se observa que la resolucion de 

Fase Inicial5, as! come la Resolucion de Inicio6, son actuaciones contenidas en la Ley 

793 de 2002, per lo tanto, la investigacion tuvo su inicio en vigencia de dicha ley.

No obstante, la etapa investigative no finalize con la mentada ley, sino que el Fiscal 
del caso apoyado en la providencia antes referida, finalize el acto procesal de 

notificacion de la Resolucion de Inicio al afectado y a los terceros indeternninados a 

traves de edicto emplazatorio debidamente publicado7, y sin agotar la etapa 

probatoria y el traslado para alegatos de conclusion, profirio Resolucion de 

Requerinniento de la Accion de Extincion de-DominiO contenida en la Ley 1708 de 

2014.

Igualmente, el regimen de transicion contenido en el articulo 7 de la Ley 1849 de 

2017 establece que: “Los procesos que a la fecha de entrada en vigencia de la 

presente ley tengan fijacion provisional de la pretension de extincion de dominio 

continuaran con el procedimiento establecido originalmente en la Ley 1708 de 

2014,...”, portal motive, el Fiscal Delegado de manera acertada indicaque si bien.es 

cierto, dentro de la actuacion se profirio Resolucion de Inicio, su naturaleza juridica es 

equivalente a la Fijacion Provisional de la Pretension.

Teniendo en cuenta las normas y los pronunciamientos atras referidos, no cabe duda 

que la Ley aplicable para la presente Accion de Extincion de Dominio en lo que 

compete a esta unidad judicial, es la vigente Ley 1708 de 2014 en lo concerniente al 
prdeedirniento que se debe seguir en la etapa de juicio, pues la retroactividad en su 

aplicacion, queda condicionada a la posibilidad de solicitar la declaratoria de extincion 

de dominio con fundamento en las causales 1 a 7 contenidas en vigencia de dicha 

Ley, sin que esto implique que consecuentemente se tenga que aplicar su 
procedimiento. ■" ...

s Cuademo original No. 1 -folios 26 a 30
6 Ibidem folios 74 a 77 ■
7 Cuademo originalNo. 1 folios 110
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I. Asi las cosas, y Teniendo en cuenta que de la revision del expediente ho se advierte 

ninguna irregularidad, el despacho AVOCA el conocimiento de' las presentes 

diligencias, bajo la egida de la Ley 1708 de 2014. .

Al afectado se le pondra en conocimiento los derechos de que goza contenidos en el 
articulo 13 de la Ley 1849 de 2017 en especial el contenido en el numeral 9 en 

coneordancia con el articulo 133 de la misma obra aplicable por principio de 

favorabilidad.

En consecuencia se ordena notificar al afectado y. a los intervinientes, que este 

Juzgado asumio su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 

138,139 y 140 del Codigo de Extincion de Dominie; para el efecto, librese despacho 

comisorio al, Juzgado Promiscuo Municipal Reparto de Quimbaya (Quindio), para 

procurar la notificacion de CESAR FLOREZ SAAVEDRA. Surtido lo anterior, vuelvan 

las diligencias al Despacho para ordenar lo pertinente.

OTRAS DETERMINACIONES

II. De otro lado, establecio la Ley 793 de 2002, en los articulos 10 y 13 numeral 4° 

ibidem, la designacion de un Curador ad-litem, previo el emplazamiento para la 

vinculacion de los afectados o terceros indetermlnados, correspondiendole a tales 

auxiliares de la justicia, adelantar los tramites inherentes al debido proceso y al 
derecho de defensa de las personas no comparecientes, fue asi como se designo por 
parte de la Fiscalia a la abogada MARTHA LUCIA HURTADO LOPEZ, a quien le fue '■ 
notificada el 10 de agosto de 20098; es decir, en vigencia de la citada ley 793 y del 
Codigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, la iterada normatividad del ano 2002 fue sustituida por el nuevo Codigo 

de Extincion de Dominio (ley 1708 de 2014) que comenzo a regir a partir del 20 de 

julio de 2014, estipulando en el articulo 217 el regimen de transicion del que ya se 

hizo elusion a que el predicho regimen solo esta referido a las causales de extincion 

de dominio legalmente contempladas al dictarse la resolucion de inicio y no 

comprende las restantes norrhas sustanciales o procesales contenidas en los 

regimenes anteriores que han regulado el tema, lo anterior para aclarar que siendo la 

norma rectora de caracter general e inmediata las actuaciones que se realicen en esta

•8 Cuademo original No. 1 folios 112y 113.
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etapa de juicio seran bajo la Ley 1708 de 2014.

Respecto al tema del curador ad-litem, es pertinente precisar que tal figura 

desaparecio en la Ley 1708, endosandose las labores de representacion de los 

tercerqs indeterminados, vigilancia del debido proceso y respeto a las formas proplas 

del tramite, al Ministerio Publico, por lo tanto las tareas encomendadas por el ente 

investigador en vigencia de la nornnatividad anterior a dicho auxiliar de la justicia, se 

limitan hasta la expedicion de la resolucion de procedencia, en consecuencia 

finalizada la designacion, se tasaran los honorarios del curador acorde con su 

desempeno y atendiendo los parannetros fijados por el Consejo Superior de la 

Judicatura-SalaAdministrativa-, ' - ^

Para hacerefectiva dicha retribucion la Sala Administrativa del Gonsejo Superior de la 

Judicatura, expidio el Acuerdo No. 1518 de 2002, modificado por el No. 1852 de,2003, 
en el que eStipulo que ademas de yalorar el desempeno de quien cumpliera'dicha 

curaduria, se deben tener como parametros: la complejidad del case, cuantia de la 

pretensidn, duraclon del: cargo, calidad de ,expertlcla, requerlmlentos tecnicos, 
clentificos oartlstlcosproplos del cargo y lanafuraleza dedos bienes y su valor.

Se desprende de lo anterior,'que la regulaciori judjciardel monto de los honorarios - 
causados por la gestion del curador ad-litem, es-'proporcional con la duracion e 

intensidad de la actividad que ejerciera el mismo dentro del proceso.

En efecto, establece en el articulo 37, numeral primero, del acuerdo No. .518 de 2002 

(Modificado por el-acuerdo 1852 de 2003, articulo 3°), lo siguiente:

"En los procesos de minima cuantia los Curadores ad-litem . 
recibieran domo honorarios al finalizar su labor; entre dos y 

veinte salarios mlnimos diarios vigentes; en los procesos de * 
menor cuantia entre- diez y cien salaries mlnimos legales 

diarios vigentes y en los de mayor cuantia entre veinte y 

trescientos salaries diarios vigentes.

En los procesos 6 asuntos sin cuantia, de unica instancia, los 

curadores ad-litem recibiran entre dos y sesenta salarios 

mlnimos diarios vigentes,, y en los de dos instancias entre dos 

y trescientos salarios mlnimos diarios vigentes.
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Cuando haya de sehalarse previamente una suma para gastos 

: selimitara a \o estrictamente necesario. \ n

En los procesos de manor v mayor cuantia, si la labor del
V curador ad-litem se reduio a contestar la demanda. el iuez 

' Dodra fiiarle honorarios oor debaio de la tarifa aauJ 

establecida": (Subrayado fuera del texto original).

Atendiendo los lineamientos normativos citados y vista la actuacion procesal, se 

aprecia que la Fiscalia Delegada tras proferir la resolucion de inicio y surtir el 
emplazamiento de las personas.que tuvieran uh interes legitimo en la presente accion 

de extincion de dominio,. procure la nominacion de la curadora ad-litem, en la Dra. 
MARTHA LUCIA HURTADO L6PEZ identificada con C.C. No. 41.898.293 y T.P. No. 
55.681 del C.S.J., acto judicial que permitio se respetara el debido proceso.

Ahora bien, se avizora en las diligencias que la auxiliar de la justicia no desplego 

hinguna actuacion, toda vez que en la etapa de investigacion no se agotaron las 

etapas de decreto, practice de prueba y traslado para alegatos de conclusion, por To 

que dada la escasa actividad por el desplegada no amerita tasacion de honorarios en 

su favor. .y. ; -y "■

Igualmente para efectos de notificar esta decision a la citada curadora ad-litem, llbrese 

despacho comisorio ante el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados 

Penales de Armenia.

Vale la pena precisar, que unicamente proceden Jos recursos de ley frente a la 

decision de no fijar honorarios al curador ad-litem, y solo precede el de reposicion 

para los legitimados con respecto a la determinacion de avocar conocimiento de la 

accion de extincion de dominio (articulo 63 y ss de la Ley 1708 de 2014).

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO 

DE EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la accion de extincion del derecho de dominio 

de la, referenda, en relacion con el bien inmueble ubicado en la Carrera 5 Calle 23 # 23-16,
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barrio El Rocio del municipio de Quimbaya (Quindio) e identificado con el folio de matricula 

inmobiliaria No. 280-12940, de conformidad con lo previsto en el artfculo 137 de la Ley 

1708 de 2014. ^ T

SEGUNDO: NOTIFICAR al tenor de lo dispuesto en los articulos 138, 139 y 140 del 
Codigo de Extincion de' Dominio, al afectado e intervinientes que este Juzgado asumio 

el conocimiento de las presentes diligencias.

Al afectado se le pondra en conocimiento los derechos de que goza contenidos en el 
articulo 13 de la Ley 1849 de 2017 en especial el contenido en el numeral 9 en 

concordancia con el articulo 133 de la misma obra aplicable por principio' de 

favorabilidad. -

TERCERO: NO FIJAR honorarios a la curadora ad-litem Dra. MARTHA LUCIA 

HURTADO lOPEZ, por lar razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: LIBRAR Despacho Gomisdrio con destine al Juzgado Promiscuo Municipal 
-Reparto- de Quimbaya (Quindio), con el fin de procurer la notificacion del afectado 

CESAR FLOREZ SAAVEDRA; asrmismo,;lib?ese:deSpacho comisorio con destine al 
Centro de Servicios Administrativos de los; JuzgadosjPenales de Armenia (Quindio), 
para notificar a la curadora ad-litem de'los indeterminados Dra. MARTHA LUCIA 

HURTADO LOPEZ.

QUINTO: Cumplidas las ordenes, vuelvan las diligencias al despacho

SEXTO: Frente al ordinal tercero de la presente decision proceden los recursos de 

ley, para los demas ordinales precede el recurso de reposicion.

ESEY/CUMPLASE

10 CASTRO VALENCIA 
/ Juez


