Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
‘ Distrito Judicial de Cacuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San-José de Cucuta, nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018)

’ Radi(;:acién: 54001 3153 007 2018 00362 00
Accionante: Doris Acosta agente oficiosa de

Jhonatan Orlando Jiménez acosta.

Accionado: Seguros La Previsora S.A., ESE hospital
Universitario Erasmo Meoz,

SuperSalud, Ministerio de Salud.

~ Proceso: Accién de Tutela-Segunda Instancia

_ ?10(:(1(7 el Despacho a resolver la accion de tutela iﬁésada por
1.:;1 senom DORIS ACOSTA, quien obra como agente ofzuosa de
JHONA’FAN ORLANDO JIMENEZ ACOSTA contra la ASE(:URADO
LA PREVISORA, HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MP«()A,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y MINIS STERIO DE
SALUD. o

1.- ANTECEDENTES.

;*f'Adujé la agenciante del amparo, que el dia 19 de oéﬁ*ibi"‘-'é del
afio’ avante, su hijo sufrié un accidente de transito que 11: produjo
i‘z&giihé de varios huesos de la cara y rodilla derecha, dd(,mas dc*
conmsmﬂcs en el ojo derecho y varias heridas en el cuerpo, razon pm
1& que fue atendido en la Unidad Basica de salud del barrlo La
hberiad de esta urbe, donde permanecié hasta el 21 de octubre en
malas (ondluones y sin atencion médica apropiada para la L}rgencm

que requer ia el agenciado Jhonatan Orlando, postermrmeme e} sezzm"

Jlmencf Acosta fue trasladado al Hospital Erasmo Meo;: de (_‘

*‘,:r:. N
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Narrd que desde el 23 de octubre, su hijo se encuentra en el
servicio de urgencias del hospital sin que se le hubiere atendido por
médico especialista conforme asi lo requiere, ni se le han practicado

los procedimientos quirargicos de la cara y rodilla, asi como ‘Ezamp'c)‘co

‘hdﬂ sido atendidas las heridas y los golpes que sufridé en ei S.l.:ﬂlﬁ“?-tl()

(/i}-fs ,'t;f}éx:n_s:i'to.
 1.1. PRETENSIONES.

La promotora del amparo solicité se protejan los ’defeéhoé
fundamentales a la salud, seguridad social y vida digna c’ié sun hijo
{.}"h()__'r_ia,t;arz Orlando; razén por la cual pretende se orderle d L{z
prei}i%ora. compania de seguros SOAT, el Hospital Ur}w

- }ﬁxm,

Imspztdldmo de cuarto nivel donde se le preste la atem ion mﬁ(izuz.

no Meoz, trasladar a el sefior Jiménez Acosta d

‘1"6‘(11,1(—’]”1(3;:3 sitio en el que debera ser valorado por los pmfesxonalex de
la. salud para que determinen el tratamiento y procedimientos a

seguir.

P;dlo como medida provisional, que SOAT cxulom,e icm uru;.,z as
de cara, articulacion temporomadibular, de rodilla derec ha, asi como
im, drﬁmds tratamientos quirtirgicos y medicamentos de altn Costo que

- necesite el agenciado, sin dilacién administrativa.

Mediante escrito del 5 de noviembre, la sefora 1”)03"1% Acosta
comunicod que a su hijo no se le ha realizado la cirugia de rodilla
izquierda por falta de autorizacion del SOAT, arguyé que fue expedida
:irxcz;i@ac:idad meédica por treinta (30} dias con fecha inicial del 25 de
octubre a 23 de noviembre de 20 18., razon por la que solicité ‘'su pago.
" Finalmente pretende que a su hijo se le califique la pérdida de
‘<;zé1pze1.<ii.dad laboral con ocasién de las secuelas derivadas c%ci accidente

de transito acaecido el pasado 19 de octubre.
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1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

A%lgnada por reparto la queja constitucional, por proveido del
wmtmms (26) de octubre del aino avante, se dispuso decretar la
medida provisional para que dentro del término de las cua'zro {(4)
horas, las entidades demandadas y vinculadas gestionaran v
practicaran inmediatamente la atencion médica y si es el caso €l
traslado del agenciado sefior Jiménez Acosta un centro hospitalario
y/o clinica de cuarto (IV) nivel para ser valorado por un medico

expeu&h%ia que indique el tratamiento y procedimientos que t“iebe

brmd‘ii\sele al ciudadano de las lesiones sufridas en ac cldez.}; “d

t:fé.n[ 'Lo o(, I’l”l(i(} el 19 de octubre de hogafio en esta urbe, asimismo

sé le comunicé a las accionadas y vinculadas, la existencia de’ este

tramite a fin de que ejercieran su derecho de defensa.

. En respuesta al requerimiento realizado por la juez de
conommzemo el Hospital Universitario Erasmo Meoz, comunico, que

he;t brmdado la asistencia meédica requerida por el agt,nmado de%dc

mgreso a esa institucién, esto es, desde el 21 de octubxe dei ano

en gurso, arguyd que se le realizd valoracion por oftalmologia \f
vrotzn‘»olovi a, fue intervenido quirtirgicamente por ABLACION DE
PESTANA -INYECCION PERIOCULAR DE MEDICAMENTOS; también
fue evaluado por cirugia maxilofacial con TAC DE CARA 3, y con
ocasion a ello se confirmé el diagnéstico de fractura orbital izquierdo
Lompumlda factura de malar v de arco cigomatico Ia ‘Cu:;ﬂ‘" se

amo pam el 29 de octubre de los cursantes.

gA';fregﬁé que el paciente es atendido por esa in*’;t‘ituci(’)ﬁ con éa‘z"gzd
a Previsora S. A., entidad que ha cubierto los gastos en la atenuon
médn,d hasta el tope de cobertura de accidente de transito dS]échl(’id
poz el SOAT, en consecuencia, afirmé que los gastos que super en el

to;ve'mclxnno de la poliza deberan ser asumidos por la EPS. Como

*»opoz‘ie de su dicho remitié copia de la historia clinical.

" Folios 243 37 legajo principal.
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Asegurd que la IPS no es la encargada de las aumn?auoncs
mcdicas ni de los tramites administrativos conculcados en: el pctcnic
por no ser de su competencia, por lo que solicité su desvmcu};;acmn

del presente tramite constitucional.

Por su parte, la directora juridica del Ministerio de a}ud v

Pmtm cion Social, refirié a la improcedencia de la accién’ dc tutcla pOi‘

f,a_]i:a ‘de legitimacién por pasiva al no ser el 105pon<sablc dn.ccfo do la

pr‘eStamon del servicio de salud, en consecuencia, no ha vufirxw do 108

derechos fundamentales del tutelante, al respecto pz"f*uec quc el actor

debe ser atendido a través de los Institutos prcstadnms c:?o saiigd

put slicos y privados, por lo anterior solicitd su dcwmcui&cmn’ ,

_ La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros3, se opu&,o a la In(‘dldd

pfOVlSEOl’}cLl decretada, manifesté que el sefior Jxmenez Agoqt& no_¢s

aﬁan7ado ni beneficiario contractualmente con la Compamd 1‘&‘
que no se aporté al plenario, prueba que acredite la LXiét ‘ ,
seguro obligatorio SOAT expedido por esa sociedad. Sumé gue zm €8
de su competencia la prestacion de servicios médicos, ni ho%pitalal 108

a las victimas de accidentes de transito.

- Especifico los limites de responsabilidad a cargo de la Prcvmo a
8. A, derivada del seguro obligatorio de accidente de transito ~SOAT-,
coriforme lo establece el Estatuto Organico del Sistema’ Financiero;
ésp"éciﬁ(:amente contenido en el Decreto 0967 de 2012 Finalimente

-solicitd se declare a la compafiia libre de todo tipo de responsabilidad.

La EPS Saludvida exteriorizé® que, el sefior Jiménez Acosta se
ené’uentre afiliado en la entidad dentro del régimen c<:)11t1“i.‘b'u.t:ivo en
estado activo, razén por la que puede disfrutar de la prefstaéién de
servicios incluidos en el POS. Sefialé que la atencidn rcquemdd por el
%utohmte deriva de un evento producido por un accidente de transito
que debe ser cubierto por el Segurc Obligatorio ~SOAT:, sin que

requiere convenios o contratos con las entidades aseguradoras

Folios 39 a 41 vio,
‘0Hos 46 a 79 ib.
"Folios 77 a 80
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Destacod .que a la fecha no han sido solicitadas autorizaciones ni
Cérdenes meédicas a favor del actor, por tanto, la entidad Promotora de
Sal“ur‘f no vulnerado derecho alguno al tutelante, en consecuencia,

&,0110 6 su desvinculacion.

De la misma manera el asesor judicial de Superintendencia de
Salud®, solicité su desvinculacién por cuanto no se le acredita
(.3011(:‘L1§(“”—1C‘i(’31i1 a.lgu:n.a por accién u omisién aplicable a 1a entidad,

11 ud pd?‘d

éndo los
crl .a.rmx ‘de los pmfesmr}dles de la salud para garantizar la atencion

médica que requiere el tutelante sin ningun obstaculo administrativo.

2. CONSIDERACIONES

1 - Es competente este Estrado Judicial para dirimir ]d prcscntc’

dC 1 dc tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de _fia
Lcmstitﬂﬂor) Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 3 ? 1382 dv‘i
72(}00 y f‘! 1983 de 2017; y las demas disposiciones pcrtmentc

2 En el asunto puesto a consideracion de este Despa..cirm,
conforme queddé expuesto en los antecedentes de la. presente
providencia, la agenciante constitucional estimé vulnerado  los
derechos fundamentales a la salud, seguridad social, y a la Vldd {i(-' su

160511«1:'10 Jiménez Acosta, por ello solicitdé a través de i( 'pre%r}ie

‘ '3

d{ 1600 u}n%muuondl se ordene a las entidades demdndadas 16&11( en

} atencion en salud que requiere el agenciado para rec,uperczr su
sz&zﬁxid v todo su tratamiento por el evento sufrido en accidente de
transito.

3.- Originalmente el derecho a la salud fue considerado

constitucionalmente como un servicio publico vy un du‘uho

wﬁm@raual por tanto su amparo a través de tutela requerm (iei

&(*3‘5,&’(:{’).‘53&‘2)’&31!1116{1‘(’0 de una prerrogativa fundamental pa m asi. ser

prmegido en uso propio de la figura de la conexidad.

* Folios 88 a 92
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Posteriormente tal tesis fue variada y se est’ab'_}gé_cid la

“funddmamabzhdac del derecho a la saludS, pm eﬂo la

um%prudcnma constitucional ha dejado de decir que tutela cl d61 egho
o

"3.{

a la salud “en conexidad con el derecho a la vida y a la mzez*z‘}c

})(“1‘&:01’1:11” para pasar a proteger el derecho “fundamenmi citl,i'{)ll()ili( &

Ja salud”

Por lo relacionado, cuando quiera que las instancias politicas o

administrativas competentes sean omisivas o rer s | cr},
imp_lfem@ntar las medidas necesarias para orientar la rea Ei?.;amon de
estos derechos en la practica, a través de la via de tutela ¢l juez ijgbu;ec'%gz
disponer su efectividad, dada su fundamentalidad, mas a&ncuaﬁc‘io
las autoridades desconocen la relacion existente entre la p"osib;ﬂidad
de llevar una vida digna y la falta de proteccién de los: dcmchws

fq:n;da:mcntales

De cara a la aplicacion de las entidades del smi(mdg )
seguridad social en salud al momento de atender casos « e ;.dz-z:n:tc‘:ﬁ
de transito, respecto a la obligatoriedad?, integralidad vy la f"duilmd ,‘c'ié:
recobro por el servicio prestado, v el cubrimiento de 10‘», gasms

asistenciales generados por un siniestro automovilistico, el Mfzxxmo

Tribunal Constitucional en consonancia con las dxspmmom 8§ L!. 2

correspondientes, ha fijado las siguientes reglas:

imientos
hospitalarios o clinicos y las entidades de seguridad y prevision social
de los subsectores oficial y privado del sector salud ‘estrinxobiigadc)s a
prestar la atencién médica en forma integral a los accidentados, desde
la atencion inicial de urgencias hasta su rehabilitacién final, lo cual
comprende atencién de urgencias, hospitalizacién, suministro de
material médico, quirdrgico, osteosintesis, ortesis Y protesis, suministro
de medicamentos, tratamientos y procedimientos quirtrgicos, servicios
de diagndstico y rehabilitacién;

‘i) Cuando ocurre un accidente de transito, todos los establee

(i} las aseguradoras, como administradoras del capital con el cual se
cubre los tratamientos médicos, no son las encargadas de prestar el
tratamiento médico divectamente;

6 7-760 de 2008 Corte Constitucional.
7 Decretos 663 de 1993, 3990 de 2007 y 056 de 2015

-
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{iii) la institucion que haya recibido al paciente, considerando el grado
de complejidad de la atencion que requiera el accidentado, es
responsable de la integridad de la atencion médico-quirtirgica;

(w) suministrada la atencién médica por una clinica u hospital, éstos
estan facultados para cobrar directamente a la empresa aseguradora
que expidié el SOAT, los costos de los servicios prestados, hasta por el
monto fijados por las disposiciones pertinentes, es decir, 500 salarios
mmzmoe diarios legales vigentes al momento del accidente;

(v} czqofa(m la cuantia para los servicios de atencion czzbwrta por el
SOAT y tratdandose de victimas politraumatizadas o que requieran
servicios de rehabilitacion, la institucion que ha brindado él servicio
puede reclamar ante el Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA,
subcuenta de riesgos catastroficos y accidentes de transito, hasta un
mdximo equivalente de 300 salarios minimos diarios legales vigentes al
‘ 51.Qi:n.ento del accidente; . L

11} superado el monto de 800 salarios minimos diarios lcga!es vigentes
tridicados, la responsabilidad del pago de los servicios recae sobrée la
Empresa Promotora de Salud, la empresa de medicina prcpaqada o la
Administradora de Riesgos Profesionales, en los casos en los que el
accionante haya sido calificado como accidente de trabajo, ala que. se
encuentre - afiliada la victima, o, eventualmente, al conductor Q
propietario  del wvehiculo, una vez haya sido declarada . su
responsabilidad por via judicial.”

Colorario, la atencién debe ser integral en los casos en los que

un ciudadano resulte lesionado a consecuencia de un e‘-zci*idéi‘l*te"? de
transito desde la atencién de urgencias hasta la z*ehablhmu(m “del
paciente, conlleva a: “hospitalizacién, suministro de mcxterml médico,
quirtrgico, osteosintesis, ortesis vy prétesis, mcdzcamen%os
tratamiento v procedimiento quirtirgicos servicio de chacmosti(,o v

rehabilitacién”.

4 Con relacién entre la obligacién de garantizar La prestacion
del servicio de salud sin romper la linea de continuidad del’ ‘mmmo e
e:orate&spo;nde a los centros hospitalarios y las clinicas dﬁ-i sec ctor
piblico o privado de salud con la facultad de la accién directd de
reclamaciéon  ante la  asegurado hasta el monto establecidos,
posteriormente la EPS seguird respondiendo por los gastos de la
atencion de salud, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del

articulo 195 del decreto 663 de 1993 y de convenio a las coberturas

Ceg bem

e To039 de 2003
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otorgadas por las poélizas pertinentes conforme lo dispone el-articulo .3

del Decreto 3990 de 2007.

Asi las cosas, para esta sede constitucional fundamenhmdme
en aplicacion de la jurisprudencia constitucional v las normds que

moulm el Seguro Obligatorio para Accidentes de ’?r&:n.;js:@g},_ se

<‘<mcluvc que el Hospital Universitario Erasmo Meoz, <‘o 1518

que-se encuentra atendiendo la emergencia v adcma& wahm Jas
‘valoramoncs correspondientes a través de los profesmnd}cs dc la
salud del siniestro sufrido por el sefor Jhonatan Orlando Jimcnez
Acosta, tiene el deber de garantizar una atencion integr ’%1 ai
agcnmdmc mencionado; por lo tanto deberd, ademas dc mahém c%
pmcedxmmnto quirtirgico -cirugia maxilofacial-por fractura @z“s:);:.ta“

mﬁar v arco: fractura de otros huesos del craneo Y de }a f:am

ar ti(‘u]amon temporomandibular, contusién de la rodilé ‘A__qulcrda
mdntcncr bajo su responsabilidad la atencién sobre Ea(saﬁuc} del
' pe&xc:z@nte hasta su rehabilitacion. De igual manera es :p@rtmemc
mcncionar que al Hospital HUEM ESE, tiene la facultad de c’a;:»‘gar a
cuenta de la pdliza del SOAT expedida por LA PREVISORA .S A 1o
gastado en la prestacidon del servicio.

)

Asnmsmo una vez se agote la cuantia de la poéliza, el cxgeuuddo

como cotizante activo de Saludvida EPS, podra acudir a Mtf ‘para gue

<,<)m1nue su tratamiento y/o recuperacion segiin sea necesario: o

En cuanto a la peticidn relacionada con la intervencion
quirtrgica de rodilla izquierda a que refiere la agenté oficiosa del
seflor Jimeénez Acosta, adviértase que de tal pedimento no obra
:QDI‘T.E@bZi en el expediente, razén por la que no hay lugar a f;{‘li’.iﬁ:t’.i!i”b.i‘d{r?io’."i
en tal sentido, lo que no es ébice para que una vez: zu}h;’&dd la
valoracion por ortopedia conforme lo manifestado por el Hoépita}
Universitario Erasmo Meoz en oficio No. 2018-186-0177642, le sea

garantizada la atenciéon médica por dicha especialidad.

8
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En lo referente al pago de la incapacidad otorgada por el galeno
tratante a Jhontan Orlando Jiménez Acosta, adviértase que si bien
reposa en el plenario prueba de tal prerrogativa, no obra evidencia de
que se hubiere radicado la misma ante la EPS, entidad encargada del
respectivo pago en el entendido que el actor se encuentra vinculado al
régimen contributivo en estado Activo conforme la respuesta de

Saludvida EPS.

e LiBh cuanto a la valoracion por pérdida de capacidad laboral
adviértase que ello solo sera procedente una vez se cumpla el término
previstor'en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 frenté ‘a’ las

incapacidades temporales.

- En razén y en meérito de lo expuesto, la Juez Séptimo Civil del
Circuito de Cucuta, administrando justicia en nombre del Pueblo de

Colombia y por mandato de su Constitucién Politica.

RESUELVE:

" PRIMERO: CONCEDER la tutela solicitada por la sefora DORA
AC ()\’I‘A en calidad de agente oficiosa de JONATHAN ORLAND(_)
JIMENEZ ACOSTA, por estar probada la violacion a sus dcrwho%

il,z_:nd,amc:mdleb a la salud, vida digna y seguridad social.

. .SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ -HUEM ESE-, que en el perentoric
téermino  de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir‘ dev hﬁi
nouficauon de la presente sentencia, proceda garantizar una atenuon
1ntegra1 al sefior JOHATHAN ORLANDO JIMENEZ A(,()‘%’I‘A por 1o
.c,«;ni,o debera, ademas de realizar y practicar los proc edumenws
{;giiil“'fz.l“fﬁ'i.ca)s ~cirugia maxilofacial-por fractura orbita, malar y arco:
frcéc,i'u a de otros huesos del craneo y de la cara; aluculamom
temporomandlhular mantener bajo su responsabilidad la atez&cmn

aobre la salud del paciente; inclusive, hospitalizacion, sum}mstro de

;

atenal médico, procedimientos quirargicos, osteosmtesm oﬂfsas v
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protesis, entrega de medicamentos y servicio de diagnéstico v

-~ rehabilitacion.

- TERCERO: GARANTIZAR al HOSPITAL UNIVERSITARIQ
ERASMO MEOZ -HUEM ESE-, la facultad de cargar a Cu@m{a’;de ‘;a
péliéa del SOAT expedida por LA PREVISORA S.A, lo gastado en la
prestacion  del servicio integral al sefior JOHATHAN ORLE\NT?U
JIMENEZ ACOSTA.

CUARTO: GARANTIZAR la sefior JOHATHAN ORLANDO
JIMENEZ ACOSTA, continuar su tratamiento y/o recu_peracié;r; segurn
- sea necesario con la EPS SALUDVIDA, una vez se agote la cuantia de

la poliza de seguro SOAT.

- QUINTO: INSTAR a la parte accionante que dcbu& mdzcm La&
n‘;c‘apamdadcs o licencias médicas otorgadas por los gaEcno‘s tmmmm

- an z,;:jl.a. entidad correspondiente.

SEXTO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

SEPTIMO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte
Comnstitucional, para su eventual revision en caso -de no ser

~impugnado.
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