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ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION DE SEGUNDA
PROFERIDA POR EL JUEZ PRIMERO CIVIL' DEL CIRCUITO DE QUIBDO
CHOCO, EL CUAL RATIFICO DECISION DE LA JUEZ PROMISCUA MUNICIPAL
DE NUQUI CHOCO EN EL SENTIDO DE RECHAZAR DE PLANO DEMANDA DE
SANEAMIENTO DE TiTULOS CON FALSA TRADICION EN EL PROCESO CON

RADICADO 2018-00004.

RO

INSTANCIA

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS: Art.29 de la Constitucion
Politica de Colombia “DEBIDO PROCESO-DERECHO DE DEFENSA™; Art 58 de
la Constitucion Politica de Colombia “SE GARANTIZA LA PROPIEDAD

PRIVADA”

ACCIONANTE: ARMANDO (:‘.HAPARRO SOLER
CEDULA DE CIUDANDIA N° 3.795.249 de Cartagena Bolivar

APODERADO JUDICIAL, ABOGADO: PEDRO CLAVER VALENCIA VALENCIA
CEDULA DE CIUDADANIA N° 4.475.247 de Pécora Caldas

T.P N° 45.044 del C.S.J

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE QUIBDO CHOCO

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA:
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE QUIBDO

CHOCO (SALA UNICA)



PEDRO CLAVER VALENCIA VALENCIA, mayor de edad, vecino de Manizales,
identificado con la cédula de ciudadania N° 4.475.247 de Pacora Caldas, abogado
titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional N° 45.044 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado judicial del sefior Armando Chaparro Soler,
identificado con cédula de ciydadania N° 3.795.249 de Cartagena Bolivar, persona
mayor de edad, vecino y domiciliade en Barichara Santander comedidamente
manifiesto a ustedes Honorables Magistrados de la Sala Civil Familia del Tribunal
del Distrito Judicial de Quibdé Chocé.que por medio del presente escrito presento
ante ustedes ACCION DE TUTELA POR CUANTO CONSIDERO QUE LE ESTAN
CONCULCANDO LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES
COMO SON EL DEBIDO PROCESO, CONSAGRADO EN EL ARTICULO 29 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA'Y EL ARTICULO 58 DE
NUESTRA CARTA POLITICA EN CUANTO A LA PROPIEDAD PRIVADA, a mi
tutelante, el sefior Armando Chaparro Soler. -

RAZONES DE HECHO: En el afio 2016 se presentd Proceso de Saneamiento de
titulos ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Nuqui Choco y al cual le
correspondié el Radicado 2016-00016; demanda de acuerdo con la ley 1561 de
2012 y en el cual se pretendia el saneamiento de titulos de propiedad con falsa
tradicion sobre dos inmuebles rurales que adquirié el sefior Armando Chaparro
Soler a través de Escrituras Publicas en el afio de 1985 y las cuales fueron
debidamente registradas con falsa tradicion.

En el proceso de 2016 que ya estaba, para terminarse esgrimio la Juez LORENA
BEATRIZ RAMOS IBARGUEN la tesis de que no se podia continuar con el proceso
por cuanto habia avizorado que los inmuebles del sefior Armando Chaparro Soler
eran predios baldios, sin hacer un anélisis detallado como establece la normatividad
vigente para tal fin, es decir, violentando principios constitucionales y legales.

En cuanto al nuevo proceso es decir, el que esta radicado con nimero 2018-0004,
sostuvo la Juez en comento que ya no tenia asidero juridico de ninguna naturaleza
el nuevo proceso por cuanto ya habia tomado decisién de fondo, esto es, que habia
proferido sentencia definitiva y habia ordenado el archivo del expediente lo cual NO
es cierto, ya que simplemente lo que hizo fue abortar un proceso cuando ya estaba
para terminarse, pues para mejorar conocimiento de ustedes Honorables
Magistrados llegamos hasta la inspeccion judicial de los predios de los cuales se
pretendia el saneamiento de los inmuebles que estan Radicados en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Nuqui Chocé con Falsa Tradicion

En virtud de lo anterior rechazo de plano la demanda de saneamiento de titulos con
falsa tradicion presentada en el presente afio bajo el Radicado 2018-0004.

Dentro de los términos procesales oportunos interpuse como apoderado judicial del
sefior Armando Chaparro Soler duefio de los inmuebles rurales con falsa tradicion,
recurso de apelacidn ante el Juez.Primero Civil del Circuito de Quibdé Choco quien
ratifico la decision de la Juez de primera instancia, esto es, de la Doctora Lorena
Beatriz Ramos Ibarguen.

Con Ia decision del Juez de segunda instancia estuvd de acuerdo con las tesis de
la Juez Promiscua Municipal de Nuqui Chocé, es decir, esta de acuerdo con la
sustentacién en el inciso 2 del numeral 1° del articulo 6 de la ley 1561 la cual se
refiere a los bienes fiscales adjudicables o baldios. La funcionaria judicial debio
aplicar lo concerniente al principio IURA NOVIT CURIA, el Juez conoce el derecho,
segun el cual no le corresponde ala parte interesada presentar las razones juridicas
de sus pretensidnes sino, simplemente relatar los hechos para que el Juez de
instancia se pronuncie con base en el derecho aplicable al caso, y por tanto
correspondiéndole al Juez definir la norma o la motivacion ds la imputacion aplicable




al caso, potestad del operador judicial que no debe confundirse con la modificacién
de la causa PETENDI, esto es, los hechos que se dicen en la demanda como
fundamento de las pretensiones, teniendo en cuenta que frente a los dos predios
inscritos con falsa tradicion se reportan Folios de Matriculas inmobiliarias razon por
la cual no se puede predicar ni por el Juez de primera instancia ni mucho menos por
el Juez de segunda instancia.de que se trata de inmuebles baldios.

En sentencia STC'1 776-2016 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, manifesto:

“A luz de lo precepluado en los articulos 1° y 2° de la Ley 200 de 1936, se {...) presume que no son
baldios, sino de propiedad privada (...)" los inmuebles rurales poseidos por particulares, cuando
aquéllos son explotados econémicamente *(...) por medios positivos propios del duefio, como las
plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados y otros de igual significacion (...)" asimismo,
surge ofra presuncién en cuanto se suponen baldios aquellos terrenos agrarios que no son objeto
de aprovechamiento “en (es)a forma’3, precisamente cuando se dio vuelta a la presuncion
consagrada en el articulo 675 del Cédigo Civil: *(...) son bienes de la Unién las tierras que estando
situadas dentro de los limites territoriales, carecen de otro duefiof....)".

Por otro lado la PRESUNCION IURIS TANTUM gue debe realizar el Juez, en el
caso de falta de propietario inscrito del bien inmuebie sujeto a prescripcion
adquisitiva de dominio generaba la obligacion de interpretar de manera arménica
los articulos 1° de la ley 200 de 1936; 65 de la ley 160 de 1994, 675 del Cddigo Civil,
y 63 de la Constitucion Poiitica, de donde se puede afirmar que existe una
presuncion iuris tantum en relacién con la naturaleza de bien baidio ante la ausencia
de propietario privado registrado, situacién que no es el caso del presente litigio,
mas aln porque no existe una razén poderosa para que la primera demanda fuera
archivada, pues todas las entidades gue establece el numeral 2° del articulo 9 de la
ley 1561 de 2012 no manifestaron ninguna anomalia ni advertencia frente a los
predios objeto de litigio y que la presente demanda sea rechazada de plano, pues
es claro que los predios si reportan folio de matricula inmobiliaria, por lo tanto no
debe presumirse que se tratan de baldios de la nacién.

Mediante el Decreto Ley 2365 del 7 de diciembre de 2015, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades que le otorga el numeral 15 del articulo 189 de la
Constitucion Politica de Colombia, suprimié y otorgé un periodo de liquidacion al
Instituto Colombiano de Desarrolio Rural y como consecuencia de esto, mediante el
Decreto Ley 2363 del 07 de diciembre de 2015, se dispuso Ia creacion de ia Agencia
Nacional de Tierras, como una agencia estatal de naturaleza especial, del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria Juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, técnica y financiera, adscrita al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como maxima autoridad de ias tierras
de la Nacidn en los temas de su competencia, se le asigné en el Decreto en mencion
como objeto a la ANT, ejecutar la politica de ordenamiento social de la propiedad
rural formulada por el Ministerio de Agricultura y Desarroilo Rural, la cual debera
gestionar el acceso a la tierra como factor productivo, lograr la seguridad juridica
sobre esta, promover su uso en cumplimiento de la funci6n social de la propiedad y
administrar y disponer de los predios rurales de propiedad de la Naci6n.

Por lo que tal y como establece el articulo 29 de ia Ley 1454 de 2011, sera
competencia de los municipios, establecer las directrices y disposiciones para el
ordenamiento de la totalidad o porciones especificas de su territorio baldio urbano

con el fin de determinar el uso y ocupacion de! espacio, potencial ambiental y
objetivos. )

Los preceptos transcritos de la Ley 200 de 1936 estan vigentes y son aplicabies,
pese a haber sido derogados por la Ley 1152 de 2007; pero por virtud a la
declaratoria de inexequibilidad de esta Gitima normativa mediante sentencia C-175
de 2009, recobraron todo su vigor. Sentencia T-488 de 2014.



Es importante manifestarles a ustedes Honorables Magistrados que la Juez
Promiscua Municipal de Nuqui Chocd y el Juez Primero Civil de! circuito de Quibdd
Chocd manejan la tesis de manera confusa en cuanto al antecedente registral con
matricula inmobiliaria, pues consideran que por el hecho de tener matricula
inmobiliaria los inmuebles objeto de litigio, tienen antecedentes registral y afirman
que es un concepto desacertado porque tanto en la matricula inmobiliaria N° 186-
1325,como en la- N° 1831324, aparecen las demandas sefioras LOURDES
CASTRO y GUILLERMINA SAAVEDRA, vendiendo la posesién de dichos
inmuebles al tutelante sefior Armando Chaparro Soler, sin que previamente
aparezca un derecho real inscrito. En razon a ello dichas escrituras no eran
registrables e incluso de ser posible tal inscripcion solo es con fines de publicidad,
mas no genera un derecho real; dicen que asi lo prevé el estatuto de registro de
Instrumentos Publicos para las inscripciones de la columna denominada “de falsa
tradicion” lo cual como apoderado judicial del sefior Armando Chaparre Soler puedo
afirmar que NO ES CIERTO.

Cuando presenté la primera demanda en el afio 2016 pretendiendo que la Juez
Promiscua Municipal de Nuqui Choc6, por sentencia judicial ordenara el
saneamiento de. titulos con falsa tradicion; en dicha demanda no consideré
necesario tener que demandar a GUILLERMNA SAAVEDRA LEMUS y LOURDES
CASTRO DE VEGA, pero dicha Juez me inadmitio la demanda y me exigidé que
tenia que demandar a las anteriores propietarias.

Considero muy importante Honorables Magistrados manifestarles los siguientes
puntos:

.

1) Los inmuebles rurales adquiridos por el tutelante Armando Chaparro Soler,
los adquirid mediante escrituras publicas debidamente registradas en la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Nuqui Choco con falsa
tradicion.

2) Dichos inmuebles los adquiri6 el tutelante Armando Chaparro Soler hace 35
anos.

3) Por ese mismo lapso de tiempo, esto es, 35 afios viene pagando impuestos
al tesoro municipal de Nuqui Choco.

4) Cuando impetré la primera demanda en el afio 2016 la Juez Promiscuo
Municipal de Nuqui Choco les escribié a todas las entidades que exige la Ley
1561 de 2012 y todas las respuestas fuercn a favor del tutelante sefior
Armando Chaparro Soler.

5) La normatividad vigente en materia_de tierras y cuando se trata de
bienes baldios v uso publico, quien determina si_estos bienes son
baldios si © no son los Alcaldes Municipales y en el caso del sefior
Armando Chaparro Soler tanto el Concejo Municipal de Nugui Chocé
como la secretaria de.planeacién ratificaron gue dichos bienes.
Inmuebles rurales con falsa tradicién son del seiior Armando Chaparro
Soler.

6) El sefior Ammando Chaparro Soler viene poseyendo dichos predios de forma
pacifica con animo de sefior y duefio y los mantiene bien preservados para
implementacién econémica en el campo de Ecoturismo, pues es un hecho
relevante en Colombia que muchos predios rurales del municipio de Nuqui
Chocé gozan de relevancia en el campo Ecoturistico.

También les manifiesto Honorables Magistrados como apoderado judicial en este
escrito de accion de tutela que después de un andiisis exhaustivo que he llevado




efecto en cuanto-a sentencias de la Corte Suprema de Justicia en cuanto a bienes
baldios y en cuanto a la carga de Ia prueba, asi mismo de las Gltimas sentencias
proferidas por la Corte Constitucional en esta misma materia de bienes baldios
muchos jueces de la Republica consideran que hay contradicciones entre estas dos
altas magistraturas, razén por la cual estan abortando o no estan admitiendo
demandas como si estuviera derogada la Ley 1561 de 2012, lo cual no es cierto ya
que la hermenéutica juridica &ual es el Arte de interpretar los escritos del Derecho,
buscando su verdadero y real sentido se llega a la conclusién de que no hay
contradiccion alguna entre estas dos altas cortes sino que ellas mismas afirman,
especialmente la corte constitucional de que se debe interpretar el tema de bienes
baldios y otros asuntos de ley de tierras de manera armonica y coherente.

Conclusion, Honorables Magistrados, considero que la Ley 1561 de 2012 si es el
camino legal para obtener el saneamiento de tituios con falsa tradicion bajo el
entendido de que se debe respetar el antecedente registral el cual en ningin
momento es una simplemente publicidad como Io afirma la Juez Promiscuo
Municipal de Nuqui Chocé y ademas afirmo ante ustedes que dichos inmuebles
rurales ya salieron de la esfera de dominio del Estado Colombiano y por tanto el
sefior Amando Chaparro Soler no los ha tenido materialmente en calidad de
ocupante, sino de poseedor de buena fe , de manera pacifica, y con animo de sefior
y duefio y por tanto no son imprescriptibles e inembargables y tiene derecho a que

se le otorgue el dominio real y total sobre sus dichas propiedades rurales para
Ecoturismo.

RAZONES DE DERECHO

Consagroé la Ley 1561 de 2012 un proceso verbal especial dirigido a otorgar titulo
de propiedad al poseedor matetial de bienes inmuebles urbanos y rurales de
pequefia entidad econémica, y sanear titulos que conlleven la llamada falsa

tradicion, con el fin de garantizar la seguridad juridica en los derechos sobre
inmuebles, B

52.2 Sujetos del derecho

a) El titulo de propiedad se otorga a quien demuestre posesidén material sobre bien
inmueble, urbano o rural, que cumplan los requisitos establecidos mas adelante.

En este orden, quien tenga titulo registrado a su nombre con inscripcién que
conligve la llamada falsa tradicion, tales como la enajenacion de cosa ajena o la
transferencia de derecho incompleto o sin antecedente propio, de conformidad con
lo dispuesto en la ley registral, podra sanearlo, siempre y cuando cumpla los
requisitos exigidos por la ley en cuestion.

En el evento en que uno de los conyuges con sociedad conyugal vigente o
compaferos permanentes con sociedad patrimonial legalmente declarada o
reconocida, accede al proceso especial, el juez proferira el fallo a favor de ambos
conyuges o compafieros permanentes.

b) En consecuencia, quien pretenda obtener titulo de propiedad sobre un inmueble
rural mediante el proceso verbal especial, debera demostrar posesién material,
publica, pacifica e ininterrumpida por el término de cipco (5) afios para posesiones
regulares y de diez (10) afios para posesiones irregulares, sobre un predio de

propiedad privada cuya extension no exceda la de una (1) Unidad Agricola Familiar
(UAF). '

También se entendera por posesion material sobre un inmueble rural, la explotacion

economica, la vivienda rural y la conservacién ambiental, certificada por la autoridad
competente.




c) Por su parte, quien pretenda obtener titulo de propiedad de un inmueble urbano
mediante el proceso verbal especial, debera demostrar posesion regular o irregular
por los términos establecidos en la ley para la prescripcion ordinaria o extraordinaria
sobre bienes inmuebles urbanos cuyo avaluo catastral no supere los doscientos
cincuenta (250) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el evento que el bien objeto del proceso no cuente con avaldo catastral, se tendra
en cuenta su valor comercial, el cual sera indicado por el demandante en la
demanda y no deber4 ser superior a doscientos cincuenta (250) salarios minimos
legales mensuales vigentes. .

d) Ahora, respecto de la declaracion de pertenencia y el saneamiento de ia falsa
tradicion de la vivienda de interés social, se regiran por las normas sustanciales
para la prescripcion establecidas en el articulo 51 de Ia Ley 9° de 1989.

52.3. Principios

Los asuntos aqui sefialados se guiaran por los principios y concentracion de la
prueba, impuiso oficioso, publicidad, contradiccion y prevalencia del derecho
sustancial. En lo no regulado, se aplicaran las disposiciones previstas para el
proceso verbal de declaracion de pertenencia.

52.4. Requisitos
Para la aplicacién del proceso verbal especial se requiere:

1.Que los bienes inmuebles no tengan el caracter de imprescriptibles o que sean de
propiedad de las entidades de derecho publico, conforme a los articulos 63,72,102
y 332 de la Constitucion Politica. En general, debe tratarse de bienes cuya posesion,
ocupacion o transferencia, segin el caso, no se encuentran prohibidas o
restringidas por normas constitucionales o legales.

Consecuencialmente, corresponde al juez rechazar de plano la demanda, o declarar
la terminacion anticipada del proceso, cuando advierta que, la pretensién recae
sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios,
0 sobre cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad
de derecho publico. Para tal efecto, las providencias de rechazo o terminacion
anticipada deberan estar debidamente motivadas y contra elias procede el recurso
de apelacion.

2.Que el demandante posea o haya poseido materialmente el inmueble en forma
publica, pacifica e ininterrumpida, y por los términos ya establecidos.

3.Que sobre el inmuebie no se adelante proceso de restitucion por despojo,
usurpacion o abandono forzado (Ley 1448 de 2011 y Decreto 4829 de 2011), o
cualquier otro proceso judicial ¢ administrativo tendiente a la reparacion o
restablecimiento a victimas de despojo o abandono forzado de tierras, o que no se
encuentre incluido en el Registro. de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente (Ley 387 de 1997).

La resolucion de inicio del estudio formal (Decreto 4829 de 2011), suspende el
tramite del proceso, hasta tanto se decida la inclusion o no del predio en el Registro
mencionado.

Siiniciado el proceso verbal especial, el inmueble es incluido en el referido Registro
o vinculado a los procedimientos previstos anteriormente, el juez: terminara el
proceso remitira inmediatamente el caso, con toda la informacion existente sobre el
mismo, a la Unidad de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas.

4.Que el inmuebie objeto del proceso no se encuentre ubicado en las areas o zonas
que se sefalan a continuacion:




a) Zonas declaradas como de alto riesgo no mitigable identificadas en el plan de
ordenamiento territorial y en los instrumentos que lo desarrollen y complementen, o
aquélias que se definan por estudios geotécnicos, adoptada oficialmente por la
administracion municipal, distrital o el Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina,

b) Zonas o areas protegidas {Ley 2° de 1959 y el Decreto 2372 de 2010 y demas
normas que sustituyan o modifiquen). -

c) Areas de resguardo indigena o de propiedad colectiva de las comunidades negras
U otros grupos étnicos.

d) Zonas de cantera que hayan sufrido grave deterioro fisico, hasta tanto se
adelante un manejo especial de recomposicion geomorfolégico de su suelo que las
habilite para el desarrollo urbano.

- Cuando la persona se encuentre en cualquiera de las situaciones descritas, sera
incluida len los programas especiales de reubicacién que deberd disefar la
administracion municipal o distrital, de conformidad con la politica nacional para
estos fines.

9.Que las construcciones no se encuentren, total o parcialmente, en terrenos
. afectados por obra publica (articuio 37 de ia Ley 9° de 1989).

6.Que el inmueble no se encuentre sometido a procedimientos administrativos
agrarios de titulacion de baldios, extincién del derecho de dominio, clarificacion de
la propiedad, recuperacion de baidios indebidamente ocupados, desiinde de tierras
de la Nacién, o de las comunidades indigenas o afrodescendientes u otras minorias
étnicas, o delimitacion de sabanas o playones comunales conforme a la iegislacion
agraria y aquellos que estan dentro del régimen de propiedad parcelaria establecido
en la Ley 160 de 1994 y ias normas que la modifiquen o sustituyan.

7. Que el inmueble no se encuentre ubicado en zonas declaradas de inminente
riesgo de desplazamiento o de desplazamiento forzado, en los términos de la Ley
387 de 1997, sus reglamentos Y demas normas que la adicionen o modifiquen, o en
similares zonas urbanas, saivo que el poseedor que acuda a este proceso se
encuentre identificado dentro del informe de derechos sobre inmuebles y territorios
a los que se refiere el Decreto 2007 de 2001.

. 8. Que no esté dgstinado a actividades ilicitas.

52.5..Procedimiento.
a) Juez competente

Para conocer de este proceso verbal especial sera competente, en primera
instancia, el juez civil municipal del lugar donde se hallen ubicados los bienes, vy si

estos comprenden distintas divisiones territoriales, el de cualquiera de ellas de
eleccion del demandante.

Ademas de las regias previstas para la acumulacién de pretensiones, demandas y
procesos en el Codigo General del Proceso, cuando concurran varios poseedores
. sobre un mismo inmueble de mayor extension, estos podran acumular sus
pretensiones, demandas o procesos. :

Para garantizar el cumplimiento del objeto, la finalidad y los principios del presente
- Proceso, el juez tendra los siguientes poderes especiales:

“1) Acceder en forma permanente, agil y oportuna a los registros y bases de datos
con el fin de verificar la situacién del inmueble objeto del presente proceso o para
- suplir cualquier deficiencia de Ig demanda, sus anexos o requisitos.

“2) Decidir el fondo de lo controvertido y probado, siempre que esté relacionado con
el objeto de Ia litis. .

L —




“3) Rechazar actuaciones y diligencias indtiles y solicitudes, incidentes y pruebas

improcedentes o inconducentes, recursos que no estén legalmente autorizados y
todo medio de caracter dilatorio. .

| “4) Precaver, cuando tome medidas con relacion a un inmueble, riesgos

consiguientes de paralizacion de Ia explotacién del mismo y de dafios y pérdidas de
cosechas o de otros bienes agrarios. -

“5) Todos los mecanismos para evitar que se desvirtien los fines Y principios
enunciados, en especial, Ia igualdad real de las partes, la gratitud de la justicia, Ia
simplicidad en los tramites, la celeridad de los procesos, la oficiosidad, Ia
inmediacion, la sana critica, la concentracion de |4 prueba y el debido proceso.

“6) Verificar que el inmueble no ests destinado a actividad ilicita, ni se encuentre

sometido al proceso de restitucién por despojo, usurpacién o abandono forzado (Ley
1448 de 2011).

b) Requisitos de la demanda

. La demanda deberé cumplir los requisitos previstos en el Cédigo General del

Proceso.
®

Adicionalmente, el demandante debera manifestar en la demanda (bajo la gravedad
del juramento):

1°) Que el bien sometido a este proceso no se encuentra en las circunstancias de
exclusion indicadas anteriormente

I 2°) La existencia o no, de vinculo matrimonial con sociedad conyugal vigente o de
\ unidbn marital de hecho, con ‘sociedad patrimonial legalmente declarada o
" | reconocida. De existir alguna de las anteriores situaciones, se debers allegar prueba
del estado civil de! demandante, ia identificacion completa y datos de ubicacion del

cényuge o compafiero(a) permanente, para que el juez proceda a Ia extension del
fallo correspondiente. '

' c)Anexos
| .
. Ademas de los anexos previstos en el Cadigo General del Proceso, a la demanda
. deberan adjuntarse los siguientes documentos:

‘ 1°) Certificado de tradicion y libertad del inmueble en donde consten las personas
| inscritas como titulares de derechos reales principales ,sujetos a registro. El
certificado de que no existen o no se encontraron titulares de derechos reales
principales sobre el inmueble objeto de este proceso verbai especial, es ineficaz
para el lleno de este requisito cuando se pretenda sanear un titulo de propiedad que
conlleve la llamada falsa tradicion. Sila pretension es la titulacion de |Ia posesion,
debera adjuntarse certificado de tradicion y libertad o certificado de que no existen
0 no se encontraron titulares de derechos reales principales sobre e| inmueble.
| Cuando el inmueble haga parte de otto de mayor extension, debera acompariarse
el certificado que corresponda a la totalidad de éste, y cuando e! inmueble

comprenda distintos inmuebles, debers acompafiarse el certificado de todos los
inmuebles involucrados. . :

2°) Los medios probatorios con que pretenda probar la posesién o Ia falsa tradicién.
. Para estos efectos pueden utilizarse, entre otros, documentos publicos 0-privados
en los que conste la relacién juridica del demandante con el inmueble, las
constancias de pago de impuestos, servicios publicos, contribuciones,
valorizaciones, actas de colindancias 0 cuaiquier otro medio probatorio que permita

establecer la posesion alegada, sin perjuicic de las demas oportunidades
probatorios a que tenga derecho.

.
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! 3°) Plano certificado por la autoridad catastral componente, que debera contener: Ia
localizacién del inmueble, su cabida, sus linderos con las respectivas medidas, el
nombre completo e identificacién de colindantes, la destinacién econdmica, la
| vigencia de la informacion, la direccién o el nombre con el que se conoce el inmueble
‘ rural en la regién. En caso de que ia autoridad competente no certifique el plano en
i el término legal, el demandante probara que solicité la certificacién, manifestara que
‘ no tuvo respuesta a su peticién y aportara al proceso el plano respectivo.

4°) Prueba del estado civil.

d) Calificacion y admisién de 1a demanda.
1°) Informacion previa

Para constatar la informacion de que el inmueble no se encuentra en las
circunstancias de exclusién ya senaladas, el juez, en el término de diez (10) dias
contados a partir del recibo de la demanda, consultara entre otros: el. plan de
ordenamiento territorial dei respectivo municipio, ios informes de inmuebles de los
) Comités Locales de atencidn integral a la poblacion desplazada o en riesgo de
desplazamiento, la informacion administrada por el Instituto Colombiano de
Desarrolio Rural, el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi o la autoridad catastral
correspondiente, la Fiscalia General de la Nacién y el Registro de tierras despojadas
. y abandonadas forzosamente. .

Las entidades competentes deben expedir los certificados o documentos publicos
dentro de! término perentorio de quince (15) dias habiles.

Formalizacién de la Propiedad Rural en cabeza del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, se levantaran los respectivos informes técnico-juridicos, planos y
actas colindancias, las cuales seran valoradas por el juez como prueba suficiente
de la identificacién, ubicacion, situacién juridica, social, econdmica, uso y
destinacion del inmueble a formalizar.

| En aquellas areas.donde no se encuentre implementado e! Programa Nacional de
|

- 2°) Calificaci6n.

. Recibida la demanda y la informacion precedente, el juez procedera a resolver sobre
su admision, inadmisién o rechazo.

' ' Solamente rechazara la demanda cuando encuentre que el inmueble esté en alguna
. | de las circunstancias de exclusion, o cuando la demanda se dirija contra
indeterminados, si se trata de saneamiento de titulo con la liamada falsa tradicion.

Procedera a su inadmisién en aquellos eventos en los cuates la demanda no sea
- subsanable por la actividad oficiosa del juez, y dara cinco (5) dias para que el
~ demandante la subsane.

En los demas casos admitirs 1a demanda.

3°) Admision y notificacion.

a) Como medida cautelar oficiosa, la inscripcioh de la demanda en el folio de
matricula inmobiiiaria para el caso del saneamiento de titulo que conlieve la llamada
falsa tradicion. Sila pretension es Ia titulacion de la posesion, se decretars la medida

\

|

‘ En el auto admisorio de la demanda, ¢l juez ordenara lo siguiente:

\

i

! cautelar sdlo si existe folio de matricula inmobiliaria del predio objeto de posesion.

b} La notificacion personal del auto admisorio de la demanda al titular o titulares de
 derechos - reales principales Que aparezcan en el certificado expedido por el

registrador de instrumentos publicos, quienes tendran para contestar la demanda el
termino previsto para el proceso verbal en el Cédigo General del Proceso.

-*
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. La notificacién anterior se hara de conformidad con lo establecido en el mismo
Codigo.

Si la pretension es Ia titulacion del inmueble con base en |a posesion,
adicionalmente se ordenars el emplazamiento de las personas que se crean con
derechos sobre el respectivo bien.

¢) El demandante procedera al emplazamiento en los términos previstos en el
Codigo General del Proceso y debera instalar una valla de dimension no inferior a
un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via
publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite.

La valla debera contener los siguientes datos (escritos en letra de tamano no inferior
a siete (7) centimietros de alto por cinco (5) centimetros de ancho).

- La denominacién del juzgado que adelanta el proceso.

. - Elnombre del demandante.

- El'nombre del demandado Y, si la pretension es la titulacion de Ia posesion,
la indicacién de si se trata de indeterminados.

- Elnimero de radicacion del proceso. :

- Laindicacién de que se trata de'un proceso de titulacién de la posesion.

- El emplazamiento de todas las Personas que crean tener derechos sobre el
inmueble, para que concurran aj proceso.

- La identificacion con que se conoce al predio.

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la
valia se fijara un aviso en lugar visible de la entrada del inmueble.

Instalada la valla o el aviso, el demandante debers aportar fotografias o mernsaje de
datos del inmueble en las que se observe e! contenido de elios.

. La valla o el aviso deberan Permanecer instalados hasta Ia diligencia de inspeccion
judicial.

Inscrita la demanda Y aportadas las fotografias o mensajes de datos por el
demandante, el juez ordenars correr traslado de la demanda a las personas
~ emplazadas, quienes podrén contestarla en el término de diez (10) dias, Quienes
concurran después tomaran ql proceso en el estado en que se encuentre. _

d) El juez designard curador ad fitem que represente a los demandados

El curador ad Jitem, Pasa contestar la demanda, tendr e| término previsto para el
proceso verbal en el estatuto general de! procedimiento.

@) cuando la pretensién sea el saneamiento de titulo que conlleve la llamada faisa
tradicion, adicionalmente se ordenara emplazar a todos los colindantes del inmueble
0 inmuebles objeto del proceso. -

e) Diligencia de inspeccion.

S



1°) Salvo en los casos previstos en la ley, el juez que practica la audiencia, se
asesorara y acompafiara de perito para identificar el inmueble por sus linderos y

cabida, y ordenara la practica de las pruebas necesarias para lograr su plena
identificacion.

La identificacion fisica de los inmuebles se apoyara en los informes o en planos
georreferenciados, con coordenadas geograficas referidas a la red geodésica
nacional. Para los inmuebles rurales, si no fuere posible, se hara mediante
presentacion de un plano en el cual se determine Ia descripcién, cabida y linderos,
elaborado por la autoridad catastral o por un topografo, agrimensor o ingeniero con
matricula profesional vigente.

2°) Si en la diligencia de inspeccion judicial el juez encuentra que el inmueble no
reline las condiciones establecidas legalmente, ordenara el archivo del expediente
Y compulsara copias a las autoridades competentes. .

f) Oposicion.

Ademas de la oportunidad concedida en el término de traslado de la demanda, en
la diligencia de inspeccion judicial, oralmente, se podra formular oposicién a las
pretensiones del demandante, caso en el cual se aplicaran las siguientes reglas:

1°) El juez escuchara las pretensiones, excepciones, y argumentos de las partes.

2°) Como oposicion a las pretensiones del demandante, el juez tendra en cuenta las
objeciones relacionadas con la propiedad, la posesién, la violacién de normas
juridicas, el desplazamiento forzado, despojo o abandono forzado.

3°) El juez podra hacer las preguntes que estime oportunas a quienes participen en
la audiencia, examinar los documentos aportados por las partes y solicitar los

conceptos tecnicos que considere pertinentes y conducentes para definir el
derecho.

.

4°) El juez ordenara practicar las pruebas que solicite el opositor si fueren
pertinentes y conducentes a los propésitos del proceso.

5°) Si se ordenara la practica de dictamen pericial, relacionados con temas distintos
a los consagrados anteriormente, el juez suspendera la diligencia, concedera un
término maximo de diez (10) dias para que el perito rinda su concepto, vencidos los
cuales la reanudara para que las partes se pronuncien sobre el mismo.

g) Sentencia

Si en el proceso se determina la identificacion y ubicacion plena del inmueble, asi
como la posesién material que alega el.demandante, y no se hubiesen presentando
excepciones u oposiciones a las pretensiones de ia demanda, o éstas no estuvieren
lamadas a prosperar, el juez proferird inmediatamente sentencia de primera
instancia de titulacion de la posesién material sobre el inmueble, o saneamiento de
la llamada falsa tradicién, la cual se notificara en éstrados.

La sentencia que titula la posesién sobre predios de propiedad privada o ia que
sanea titulo de propiedad privada que conlleva la lamada falsa tradicién, ordenara
la inscripcion en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, u ordenara la
asignacion de un nuevo folio, segin el caso. Una vez inscrita la sentencia los
particulares no podran demandar sobre Ja propiedad o posesion del bien por causa
anterior a {a sentencia, salvo lo previsto en la Ley 1448 de 2011.




En ninglin caso, las sentencias de declaracién de pertenencia serén oponibles al
Instituto  Colombiano de Desarrolio Rural respecto de los procescs de su
competencia. '

Contra la sentencia proceders el recurso de apelacion. La apelacion de la sentencia
se sustentara oralmente y se conceders o negara en la misma audiencia. Concedido
el recurso en el efecto suspensivo, el juez enviara inmediatamente ! expediente al
superior, quien tendra un término de veinte (20) dias contados a partir del recibo del
expediente, para desatar el recurso.

h) Otros aspectos.

a) Las partes en estos procesos deberan concurmir a través de apoderado. Los
honorarios de los apoderados seran fijados por el juez y no podran exceder de cinco
(5) salarios minimos legales’vigentes. Los honorarios del perito, si hubiere lugar a
su intervencion, seran de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

b) Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir
: un lapso superior a seis (6) meses para dictar sentencia de primera instancia,
contando a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda a |a parte
demandada. De! mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a tres (3) meses, contados a partir del recibo del expediente en la
. secretaria del juzgado.

Vencido el respectivo término, sin haberse dictado la providencia correspondiente,
el funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del proceso, por
lo cual, al dia siguiente, debera remitir el expediente al juez que le sigue en turno,
quien asumira competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de
tres (3) meses. La remisién del expedjente se hara directamente, sin necesidad de
reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la miéma categoria y especialidad, el
procesc pasara al juez que designe el Tribunal Superior respectivo.

Excepcionalmente el juez podra prorrogar por una sola vez el término-para resolver
la instancia respectiva, hasta por tres (3) meses mas, con explicacién de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

’ Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya
. perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para’la observancia de los términos sefalados, el juez ejercera los poderes de
ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos debera ser tenido en cuenta como criterio negativo
y obligatorio en ia calificacion de desempefio de los distintos funcionarios judiciales.

c) El ministerio publico, si asi lo considera pertinente, actuara como garante del
interés general, para prevenir la consclidacién de despojos, la desaparicion de
pruebas o la ocurrencia de hechos y circunstancias ilegitimas que se puedan dar en
este proceso. En primera instancia, el Ministerio Publico sera ejercido por el
personero municipal o distrital del lugar donde se tramite el proceso. En segunda
instancia actuaran los Procuradores Judiciales Ambientales y Agrarios.

d) La persona que haya sido victima de despojo, usurpacion o abandono forzado,
que no pudo oponerse en el proceso especial, o la Unidad de Gestion de Restitucion
' de Tierras Despojadas, podran solicitar en cualquier tiempo la nulidad de la
sentencia- ejecutoriada, ante los jueces civiles del circuito especializados en
Restitucién de Tierras, tendiente a demostrar que la posesion del bien cuyo titulo se
otorgd tuvo origen en alguna de esas circunstancias.

Si se’demuestra, se declarara la nulidad de Ia mencionada providencia mediante
auto susceptible de! recurso de apelacion. :

e




Asi mismo, las altoridades competentes podran solicitar la nulidad de Ia sentencia
cuando los inmuebles no reunieran las condiciones establecidas en los numerales
1°, 3%, 4°,5°,6°, 7° u 8° sobre requisitos de providencia.

e) En las sentencias que declaren propiedad o el saneamiento del titulo de posesion,
los derechos de registro se liquidaréan como acto sin cuantia.

Asi mismo, los gastos de notariado y registro de los titulos expedidos en el marco
de la ejecucion de programas especiales de formalizacion de la propiedad rural, se
liquidaran como acto sin cuantia

.
-

Principio de legalidad.

Plasmados en los incisos primero y segundo del articulo 7° del Codigo General del
Proceso, este principio obliga a los jueces a someterse al imperio de legalidad frente
a las providencias que emiten. E| imperio de [a ley, en la traslacion mas comunmente
usada entre nuestros juristas, es aludida frecuentemente cuando se hace referencia
a nociones valorativas como la seguridad juridica o la certeza de! derecho o cuando
$e quiere mencionar alguna de sus facetas o rasgos, como el principio de iegalidad
o el control del poder sobre normas juridicas. En suma, la nocién de imperio de la
ley no es una nocién descriptiva que nos diga cémo es el derecho, sino un complejo
ideal que nos dice como debe ser el derecho. En consecuencia, el imperio de la ley
impone al derecho una exigencia normativista: El nacleo principal del ordenamiento
juridico debe estar compuesto por normas en el sentido de regias.

Ahora bien, la Corte Constitucional, ‘en sentencia C-539 de 201, partié de Ia
reconceptuaiizacion del principio de legalidad, al cual se encuentra sometido la
actuacion de los servidores publicos, la cual vincula el concepto “ley” u “orden
juridico” a la jurisprudencia como fuente formal de derecho. Para esa postura, en
tanto diversas normas constitucionales obligan a que la actuacion de las autoridades
administrativas esté sometida al imperio de la ley, ello significa que dichos
funcionarios estan igualmente igualmente vinculados por las reglas de derecho
positivo, como por las preinscripciones que se originan de la armonizacion concreta
Que se obtiene en sede judicial, '

Asi, en criteric de Ia Corte, “todas las autoridades publicas, de caracter
administrativo o judicial, de cualquier orden, nacional, regional o local, se
encuentran sometidas a la Constitucion y alaley, y que, como parte de esa sujecion,
las autoridades administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente
judicial dictado por las Altas Cortes de la Jurisdiccion -ordinaria, contencioso
administrativa y constitucional. La anterior afirmacién se fundamenta en que Ia
sujecion de las autoridades administrativas a la Constitucién y alaley, y en
desarrollo de este mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye un
presupuesto esencial del Estado social de Derecho art 1°CP: y un desarrolio de los
fines esenciales del Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién-art 2°; de la jerarquia superior
de la Constitucién-art 4° CP; del mandato de sujecion consagrado expresamente en
los articulos 6°, 121 y 123 CP; del debido proceso Y principio de legalidad-art 29 cp;
del derecho a la igualdad-art 13 CP; del postulado de cefiimiento a la buena fe de
las autoridades puiblicas-art 83 CP; de los principios de la funcién administrativa- art
209 CP; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en e! articulo 230
Superior; asf como de la fuerza vinculante del precedente constitucional contenido
en el articulo 241 de la Carta Politica.

Principio de acceso a la administracion de justicia.




Este principio, consagrado en la primera parte del articulo 2° de| Codigo General del
Proceso, se traduce en Ia posibilidad de que cualquier persona solicite a los jueces
la proteccion o el restablecimiento de los derechos que congagran la Constitucién y
la ley. Sin embargo, la funcién en comento no se entiende conciuida con Ia simple
solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas
instancias judiciales, por el contrario, el acceso a la administracién de justicia debe
ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con
arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas,
llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y fa ley y, si es el caso,
proclama la vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o vulnerados. Es
dentro de este marco que no se ha vacilado en callficar al derecho que hace alusion
como uno de los derechos fundamentales, susceptible de proteccién juridica
inmediata a través de mecanismos como la accién de tutela prevista en el articuio
86 superior. ' .

En efecto, el derecho a la administracion de justicia también llamado derecho a Ia
tutela judicial efectiva, se ha definido como la posibilidad reconocida a todas las
personas de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia,
para propugnar por la integridad del orden Juridico y por la debida proteccién o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecién a los
procedimientos previamente establecidos Yy con plena observancia de las garantias
. sustanciales y procedimentales previstas en las leyes, )

Conforme con la jurisprudencia el derecho a acceder a la justicia tiene una
significacion maltiple y compleja, pues es un pilar fundamental de! Estado Social de
Derecho y un derecho fundamental de aplicacion inmediata, que forma parte dei
nucleo esencial del Debido Proceso, pues el proceso es el medio para la concrecion
del derecho a la jurisdiccién.

El derecho a la administracion de justicia estd directamente relacionado con la
justicia como valor fundamental de |a Constitucion y otorga a los individuos una
garantia real y efectiva que busca asegurar la realizacion material de este,
previniendo en todo caso que pueda existir algan grado de indefension.

En este sentido, el derecho a acceder a Ia justicia contribuye de manera decidida a
la realizacion material de los fines esenciales inmediatos del Estado, tales como los
de garantizar un orden, politico y social justo, promover la convivencia pacifica, velar
por el respeto a la legalidad y a la dignidad humana y asegurar la proteccién de los
. asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades
publicas.

En este marco, la administracion de justicia se convierte también en el medio a
través del cual se asegura el acceso al servicio publico de la administracion de
justicia, pues sin su previo reconocimiento, no podrian hacerse plenamente
efectivas el conjunto de garantias sustanciales e instrumentales que han sido
estatuidas para gobernar y desarrollar Ia actuacion judicial.

El fundamento de! derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra especialmente
en los articulos 1°, 2, 28 y 229 de'la Constitucion politica, asi como también en los
articulos 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La garantia de acceder a Ia administracion de justicia, no esta restringida a la
facultad de acudir fisicamente ante la rama judicial, sino que Bs necesario
comprenderia desde un punto de vista material, entendida como la posibilidad que
tiene toda persona de poner en marcha el aparato judicial y de que la autoridad
competente resuelva el asunto que le ha sido planteado, respetando el debido
proceso y de manera oportuna.

En este sentido, el derecho a la administracién de justicia no se entiende concluido
con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante ias
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respectivas instancias judiciales, sino que debe ser efectivo, por lo cual el mismo no
cumple su finalidad con la sola consagraciéon formal de recursos y procedimientos,
sino que requiere que estos resulten realmente idoneos y eficaces.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al interpretar el articulo 25.1 de la convencion Americana de Derechos
Civiles y Politicos para definir.cuando no existe recurso judicial efectivo: “No pueden
considerarse efectivos aquellos recursos-que, por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ellos pueden
ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la préactica, porque
el poder judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o
porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacién que
configure un cuadro de denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo
injustificado en la decision; o, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el
acceso al recurso judicial”

Por lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha venido reconociendo
que el derecho a la administracion de justicia no es una garantia abstracta, sino que
tiene efectos y condiciones concretas en los procesos:

(El derecho de -accién o de promocion de la actividad jurisdiccional. E! cual, se
concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso y de
utilizar los instrumentos que alli se proporcionan para plantgear sus pretensiones al
Estado, sea en defensa del orden juridico © de sus intereses particulares.

(ii) El derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia y suficiente de
mecanismos judiciales-acciones y recursos-para la efectiva resolucién de los
conflictos. .

(iii) Contar con la posibilidad de obtener la prueba necesaria a la fundamentacién
de las peticiones que se eleven ante ¢l Juez.

(iv) El derecho a que la promoci6n de la actividad jurisdiccional concluya con una
decisién de fondo en tomo a las pretensiones que han sido planteadas.

(v) El derecho-a que existan procedimientos adecuados, idéneos y efectivos para la
definicién de las pretensiones y excepciones debatidas.

(vi) EI derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable sin
dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias propias del debido
proceso.

En este orden, el acceso a la administracion de justicia es un derecho de
configuracion legal, sometido a las consideraciones del legislador en tomno a su
regulacion y ejecucién material. Si bien la tutela judicial efectiva se define como un
derecho fundamental de aplicacién inmediata, esta CGltima caracteristica es
predicable basicamente de su contenido o nicleo esencial, ya que el disefo de las
condiciones de acceso y la fijacién de los requisitos para su pleno ejercicio
corresponde establecerlos al legislador.

En este sentido, en virtud de la clausula general de competencia consagrada en el
numeral 2° del articulo 150 Superior, la regulacion de los procedimientos judiciales,
Su acceso, etapas, caracteristicas, formas, plazos y términos es atribucion exclusiva
del legislador, el cual, atendiendo a las circunstancias socio-politicas del pais y a
los requerimientos de justicia, goza para tales efectos de un amplio margen de
configuracién tan soélo limitado por la razonabilidad y proporcionalidad de las
medidas adoptadas, en cuanto éstas se encuentren acordes con las garantias
constitucionales de forma que pemmitan la realizacion material de los derechos
sustanciales.




En virtud de la potestad de configuracion con la que cuenta el legislador, este puede
regular y definir entre los multiples aspectos de su resorte legisiativo, algunos de los
siguientes elementos procesales: .

(I)El establecimiento de los recursos y medios de defensa que pueden intentar los
administrados contra los actos que profieren las autoridades, esto es, los recursos
de reposicion, apelacién, u otros, asi como los requisitos y las condiciones de
procedencia de los mismos. '

(i) Las etapas procesales y los términos y formalidades que se deben cumplir en
cada uno de los procesos.

(iii) La radicacién de competencias en una determinada autoridad judicial, siempre
y cuando el constituyente no se haya ocupado de asignarla de manera explicita en
la Carta.

(iv) Los medios de prueba.

(v) Los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del Juez y aln de
los terceros intervinientes, sea para asegurar la celeridad y eficacia del tramite, o
para proteger a las partes o intervinientes, o para prevenir dafios o perjuicios en
unos.u otros procesos.

En este sentido, en desarrolio de su potestad legislativa, el Congreso de la
Republica puede establecer limites al ejercicio del derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia. Dijo la Corte Constitucional: “El derecho de acceso a
la administracion de justicia resultaria seriamente afectado en su nucleo esencial si"
este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin
condicionamientos de ninguna especie. Tal interpretacién, evidentemente llevaria a
la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e implicaria per se la
inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen
las personas de obtener pronta y cumplida justicia.

En virtud de la clausula general de competencia, el legislador esta ampliamente
facultado para fijar los procedimientos judiciales Y, en particular, los términos que
conducen a su realizacion, siempre y cuando los mismos sean razonables y estén
dirigidos a garantizar el derecho sustancial”. '

Sin embargo, esta potestad no es absoluta, pues se encuentra limitada por las
garantias constitucionales y debe ejercerse de acuerdo con la naturaleza de la
accion o recurso respectivo, y los principios de proporcionalidad y razonabilidad, a
fin de asegurar el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la administracion de
justicia y debido proceso. Dijo la Corte “El legislador disporfe de un amplio margen
de discrecionalidad para regular los procesos judiciales, esto es para determinar el
procedimiento, las actuaciones, acciones y demas aspectos que se originen en el
derecho sustancial. Todo ellos dentro de los limites que fije la Constitucion.

Estos limites estan representados por'la prevalencia y el respeto de los valores y
fundamentos de la organizacion politico institucional, tales como la dignidad
humana, |a solidaridad, la prevalencia‘del interés general, la justicia, la igualdad y el
orden justo; en la primacia de derechos fundamentales de la persona, entre ellos la
igualdad, el debido proceso, la defensa y el acceso a la administracién de justicia o
el postulado de la buena fe de las actuaciones de los.particulares.

Por lo anterior, la legitimidad de las normas procesales y el desarrollo del derecho
al debido proceso estan dados por su proporcionalidad y razonabilidad frente al fin
para el cual fueron concebidas.

La Corte Constitucional ha sefialado que segun el articulo 150-2 de la C.P., le
corresponde al Congreso de la Republica expedir los codigos en todos los ramos
de la.legislacion y reformar sus disposiciones. Con base en esta competencia y en
la importancia que la ley posee como fuente del Derecho, el Legislador goza, por




mandato constitucional, "de amplia libertad para definir el procedimiento en los
procesos, actuaciones y acciones originadas en el derecho sustancial”.

En este sentido, al legislador le ha sido reconocida una amplia potestad de
configuracién normativa en materia de la definicién de los procedimientos judiciales
y de las formas propias de cada juicio, a partir de {a cual, le corresponde evaluar y
definir las etapas, caracteristicas, términos y demas elementos que integran cada
procedimiento judicial. ‘

En virtud de esta facuitad, el legislador es auténomo para decidir Ia estructura de
los procedimientos judiciales, no obstante que, en ejercicio de dicha autonomia,
aquél esta obligado a respetar los principios establecidos en la Carta Politica. De
esta manera, aunque la libertad de configuracién normativa del legislador es amplia,
tiene ciertos limites que se concretan en el respeto’ por los principios y fines del
Estado, la vigencia de los derechos fundamentales y la observancia de las demas
normas constitucionales.

En este orden, la discrecionalidad para la determinacion de una via, forma o
actuacion procesal o administrativa no es absoluta; es decir, debe ejercitarse dentro
del respeto a valores fundantes de nuestra organizacion politica y juridica, tales
coma, la justicia, la igualdad y un orden justo y de derechos fundamentales de las
personas como el debido proceso, defensa y acceso a Ia administracion de justicia.
Igualmente, debe hacer vigente el principio de la primacia de! derecho sustancial
sobre las formas y proyectarse en armonia con ia finalidad propuesta, como es Ia
de realizar objetiva, razonable y oportunamente el derecho sustancial en
controversia o definicion; de le contrario, la configuracion legal se tomaria arbitraria.

Por lo anterior, el legislador debe asegurar la proteccion ponderada de todos los
bienes juridicos implicados que se ordenan, cumpliendo con los principios de
proporcionalidad y razonabilidad frente al fin para el cual fueron concebidas, con el
objeto de asegurar precisamente la primacia del-derecho sustancial, asi como el
ejercicio mas completo posible del derecho de acceso a la administracion de justicia,
el debido proceso, el cumplimiento del postulado de la buena fe de las actuaciones
de los particulares y el principio de imparcialidad. .

Por lo anterior, la Corte Constitucional ha senalado que la legitimidad de las normas
procesales esta dada en funcion de su proporcionalidad y razonabilidad, pues sclo
la coherencia y equilibrio de! engranaje procesal permite la efectiva aplicacion del
concepto de justicia y, por contera, hace procesal el amparo de los intereses en
conflicto. Asi las cosas, la violacién del debido proceso o de la ineficacia de la misma
para alcanzar el propésito para el cual fue disefada, sino especialmente en el
evento de que ésta aparezca excesiva y desproporcionada frente al resuitado que
se pretende obtener con su utilizacién.

Para los efectos de garantizar el respeto a tales limites amplios de la potestad
legislativa, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha decantado una serie de
criterios recogidos inicialmente en la sentencia C-227 de 2009: i) que atienda los
principios y fines del Estado tales como la justicia y la igualdad entre otros: it} que
vele por la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos, que en el
caso procesal puede implicar derechos como el debido proceso, defensa y acceso
a la administracion de justicia; iii) que obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en la definicién de las formas y iv) que permita la
realizacion material de los derechos y del principio de la primacia de! derecho
sustancial sobre las formas (articulo 228 C.P)




EMA: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL -
" Procedencia excepcional de la accion

€ recuerda que la accion de tutela es un mecanismo particular establecido
por la Constitucién Politica de 1991 para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, frente a la amenaza o violacion
que, en cuanto a ellos, pueda derivarse de la accién u omisién de las
aytoridades puiblicas o de los particulares, sin que se constituya o perfile en
uma via sustitutiva o paralela‘de’los medios ordinarios de defensa que la
mfsma norma superior y la ley consagran'para la salvaguarda de tal clase
de derechos. :

} igual manera es necesario destacar que, en linea de principio, el
" mencionado mecanismo procesal no procede respecto de providencias y
-actuaciones judiciales, salvo que se esté en frente del evento excepcional en

el flue el juzgador adopta una determinacion o adelanta un tramite en forma
djada de lo razonable, fruto del capricho o de manera desconectada del
lenamiento aplicable, con vulneracién o amenaza de los derechos
damentales del respectivo ciudadano, caso en el cual es pertinente que
juez constitucional actie con el propdsito de conjurar o prevenir el agravio
con la actuacion censurada se pueda causar a las partes o
ervinientes en el proceson.

ENES DE LA UNION - Bienes baldios: defiriicion

NES DE LA UNION - Bienes baldios: imprescriptibilidad e
ajenabilidad

BIENES DE LA UNION - Bines baldios - Imprescriptibilidad: evolucion

4, l'.(...) el articulo 202 de la Constitucién Nacional de 1886 establecia que
. pertenecen a la "Republica de Colombia":

- Los bienes, rentas, fincas, valores, derechos y acciones que pertenecian
a la\Unién Colombiana en 15 de abril de 1886,

0s baldios, minas y salinas que pertenecian a los Estados, cuyo dominio
_recobra la Nacion, sin perjuicio de los derechos constituidos a favor de
terceros por dichos Estados, o a favor de éstos por la Nacién a titulo de
indemnizacion.




—

3.|Las minas de oro, de plata, de platino y de piedras preciosas que existan

‘er| el territorio nacional, sin perjuicio de los derechos que por leyes

anteriores hayan adquirido los descubridores y explotadores sobre algunas
delellas” (Subraya la Sala).

A Bu turno, el articulo 675 del Cédigo Civil se refliere a los baldios, al
establecer imperativamente que “[s]Jon bienes de la Unijén todas las tierras
. QuF estando situadas dentro de los limites territoriales, carecen de otro

dugfo”, norma que se incluyd, no como mera presuncion sino como un
mandato legal. "

De igual manera, la Jurisprudencia constitucional ha puntualizado, que las
tiefras baldias "sen bienes publicos de la Nacién catalogados dentro de Ia
categoria de bienes fiscales adjudicables, en razén de que la Nacion los
‘conserva para adjudicarlos a quienes reunan la totalidad de las exigencias
establecidas en Ia ley" (Resalta la Sala, C.C. C-595 de 1993).

Luego, el articulo 3° de 1a Ley 48 de 1882 consagro que: «[ljas tierras baldias
S€ r¢putan bienes de uso publico, y su propiedad no se prescribe contra la
Nacipn, en ningun caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2519
'del dodigo Civiln. Asi mismo, el canon 61 de la Ley 110 de 1912 dispuso que

"[e]l Hominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcion” y en el
@rtictilo 65 de la Ley 160 de 1994 se establecio que:

“La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, -solo puede adquirirse
mcd}ntc titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a traveés del

Cupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad

oseedores conforme aj Codigo Civil, y frente a la adjudicacién por el”
Estadp solo existe una mera expectativa” (Resalta la Corte}.

"Los
de p

l



de 1996; C 536 de 1997, entre otras) las cuales siempre han sido declaradas
'e:a‘equibles.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T 488 de 2014, recoge
lo| esencial en materia de imprescriptibilidad de Tos terrenos baldios, y
cancluye que es procedente la tutela para proteger esos bienes del Estado
frente a las sentencias que han acogido las pertenencias demandadas por
tratarse de bienes que son absolutamente imprescriptibles, y cuyo camino
para la obtencién de su dominio es unica y exclusivamente la adjudicacion
por parte del Estado. Asi concluye la memorada sentencia sobre el tema:

"La disposicion que especificamente regula lo referente a los terrenos
baldios, su adjudicacion, requisitos, prohibiciones e instituciones
encargadas, es la Ley 160 de 1994(71], por la cual se trea el Sistema

- Narional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino. El articulo 65
de|esta norma consagra inequivocamente que el tinico modo de adquirir el
"dominio €s mediante un titulo traslaticio emanado de la autoridad
competente de realizar el proceso de reforma agraria y que el ocupante de

@ cstps no puede tenerse como poseedor:

La |precitada disposicion fue avalada por la Corte en sentencia C-595 de
1995, la cual respaldé que la adquisicién de las tierras baldias, a diferencia
de )lo que ocurre en materia civil-con los inmuebles en general, no se
adquiera mediante la prescripcion, sino por la ocupacién y posterior
adjudicacion, previo el cumplimiénto de los requisitos establecidos en la ley.
Posteriormente, la providencia C-097 de 1996 reiteré que “[mlientras no se
cumplan todos los requisitos exigidos por la. ley para tener derecho a la
adjydicacion de un terreno baldio, el ocupante simplemente cuenta con una
expectativa, esto es, la esperanza de que al cumplir con esas exigencias se
" le ppdra conceder tal beneficio”.

.En sa medida, los baldios son bienes inenajenables, esto €s, que estan

fuerp del comercio Y pertenecen a la Nacién, quien los conserva para su
rior adjudicacion, y tan solo cuando ésta se realice, obtendra el
icatario su titulo de propiedad|[72).

ismo afo, al analizar la.constitucionalidad de la disposicion del Codigo
ocedimiento Civil que prohibe &l tramite de la solicitud de pertenencia
bienes imprescriptibles, Ia Corte (C-530 de 1996) avalo ese contenido.
Den #o de sus consideraciones, destacd que siendo uno de los fines
esenciales del Estado la prestacion de Ios servicios publicos, resulta
' ensable salvaguardar los bienes fiscales;.los cuales estan destinados
para este fin. Esta limitacion en el comercio de los baldios tampoco
. quebranta la igualdad en relacién con los bienes privados, sobre los cuales
si prpcede la prescripcion adquisitiva, por cuanto “quien posee un bien
fiscal, sin ser su duefio, no esta en la misma situacién en que estaria si el




hien fuera de propiedad de un particular. En el primer caso su interés
particular se enfrenta a los intereses generales, a los intereses de la
omunidad; en ¢l segundo, el conflicto de intereses se da entre dos

| ) .
particulares”.

| trato diferenciado sobre los terrenos baldios que se refleja, entre otros
aspectos, en un estatuto especial (Ley 160 de 1994), en la prohibicion de
levar a cabo procesos de pertenencia y en la consagracion de requisitos para
ser beneficiarios del proceso de adjudicacion administrativa, responde a los
btereses generales y superlativos que subyacens.

1 _

4.2. En ese contexto, resulta claro que los bienes baldios son aquellos cuya
htularidad esta-en cabeza del Estado y se encuentran situados dentro de los
lkmites del mismo, y en virtud de esa calidad, los particulares pueden
1acerse  duenios de éstos sélo y exclusivamente por adjudicacion
ddministrativa, para lo cual deberan acreditar ciertos requisitos
dontemplados en la ley, no siendo posible adquirirlos por otro modo como la
sucapidn».

) ERECHO REAL DE DOMINIO - Presuncién de propiedad privada en favor
de quien ejerce la posesion del bien: sélo es predicable para demostrar la
uena f¢é del colono, al momento de solicitar la adjudicacion del terreno
;esis: :
iféngase en cuenta, que si bien que el articulo 1° de la Ley 200 de 1936
astablece, que se "presume que no son baldips sino de propiedad privada®,
lps inmuebles rurales que siendo poseidos por particulares, son explotados
ccondémicamente 'por medios positivos propios del duefio, como las
;lantaciones_ 0 sementeras, la ocupacién con ganados y otros de igual
ignificacion”, la aludida presuncién sélo es predicable para demostrar la
quena fe del colono al momento de solicitar la adjudicacién de terrenos,
jues se itera, de acuerdo con el articulo 675 del C. C., se tienen como baldios
los fundos que carecen de otro duefio, no siendo esta norma una
resuncion, luego entonces, es claro que es una carga probatoria del
prescribiente, demostrar siempre la naturaleza del predio, ya sea para que
l¢ sea adjudicado a través del tramite administrativo, o se declare en cabeza
spya la usucapién a través del proceso judicial».

&ENES DE LA UNION - Bienes baldios - Formas de adquirir el dominio:
s0 de la palabra ocupacién en sentido gramatical

IﬂhENES DE LA UNION - Bienes baldios - Formas de adquirir el dominio:
Unicamente por adjudicacion: analisis y claridad sobre la confusion

. generada respecto de la validez de otros modos de adquirir estos bienes




'PROCESO DE PERTENENCIA - Bienes baldios: carga de la prueba en
cabeza del particular para demostrar la naturaleza privada del bien

Tesis:
«’;.3. Es necesario aclarar, que pese a que de antafio nuestra legislacién de
anera velada o en forma directa permitia otros modos de adquirir esos
bjenes especiales del Estadp, y al respecto sefialaban la adjudicacion, la
prescripcion o la ocupacion, debe advertirse que casi siempre concluian en
4 imprescriptibilidad, y que cuando se referian a la ocupacién, usaban la
palabra en forma gramatical y 1o juridica, pues se referian al ingreso al bien
y|su explotacién como requisitos para obtener una posterior adjudicacion
cpmo se hizo en la Ley 200 de 1936 y no a una verdadera ocupacion juridica
cpmo modo de adquirir, primero, porque la ocupacion se refiere a las cosas
qgie no pertenecen a nadie, y en el caso de los baldios siempre se ha
sbstenido que pertenecen a la Nacién, al menos como dominio eminente; y
. segundo, porque dicho modo confiere el dominio directamente y en el caso
de los baldios es apenas un requisito que puede llevar a la adjudicacion,
Hero no da lugar al derecho por si misma.

e puede discutir en favor de la confusion que se ha generado entre
abogados litigantes y sus representados, como también en los jueces, para
demandar y conceder las pertenencias sin analizar si se trata de bienes
jrivados o baldios y en algunos casos prefiriendo aquella cuando son
aldios, a las dificultades interpretativas que pudo ocasionar la aparicion
dn el mundo juridico del procedimiento denominado «saneamiento de la
iequeﬁa propiedad rural» establecido por el Decreto 508 de 1974 que
sermitia la adquisicién por prescripcion agraria de cinco arnos de acuerdo
¢on la Ley 4° de 1973, o la ordinaria o extraordinaria de acuerdo con las
yormas del Codigo Civil, y que tenia como punto de partida la necesidad de
danear la pequena propiedad rural cuando quien la estaba explotando habia
' 'pgresado a ella creyendo de buena fe que se trataba de un baldio cuando
¢n realidad no era asi. Es mas, para que procediera la usucapion era
hecesario que con posterioridad se demostrara que el bien no era baldio sino
de dominio privado, pero muchos creyeron que se estaba constituyendo otra

orma distinta de ganar el dominio sobre los bienes baldios.

or 1o expuesto, y sin entrar en razones de orden politico sobre la bondad o
o de buscar otros medios para asegurar el ingreso de los campesinos a la
ierra, que evidentemente son-loables y que deben facilitarse para hacer
sfectiva la funcion publica de la propiedad y que esos derroteros
onstitucionales deben cumplirse por el Incoder, hoy Agencia Nacional de
lierras, o por las entes oficiales que hagan sus veces, cuando atendiendo
os derroteros de la Ley 200 de 1936 y otras normas que la adicionan y
eforman, y en general los mandatos de la Constitucion Politica cuando
. prdena la promocion de las formas de acceso a la propiedad de la tierra por
los campesinos (articulo 64), se debe partir para afrontar lo referente a la



tutela que hoy se estudia, de la imprescriptibilidad de los bienes baldios, y
por lo tanto, de la imposibilidad de que dichos bienes sean obtenidos
mediante procesos de pertenencia ante los jueces, pero ademas, que si se
procede por este medio, se incurre en causal de procedibilidad del amparo
de|tutela por violacién de normas sustancialess.

RECHO AL DEBIDO PROCESO - Acceso a la propiedad rural - Conflicto
. normativo aparente: aplicacion de la interpretacién sistematica (c.].)

DERECHO REAL DE DOMINIO - Acceso a la propiedad rural: presuncion
de baldio sobre los bienes inmuebles que no tengan antecedentes registrales
y titulares de derechos reales en el certificado de libertad y tradicién -
présuncion iuris tantum (c. j.)

CHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Vulneracion:
indebida valoracién probatoria por parte del Juzgado Civil del Circuito de El
Guamo, al declarar la pertenencia de un bien, presuntamente

® imprescriptible, carente de antecedentes registrales y titulares de derechos
regles en el certificado de libertad y tradicion

4.(...) de los documentos obrantes en el expediente de tutela (fls. 1 a 31),
" se infiere que al momento de presentarse la demanda de pertenencia el
predio objeto del litigio censurado carecia de registro inmobiliario, y ademas,
deinscripcion de personas con derechos reales o titulares del derecho de
dominio; luego entonces, con tan solo esa circunstancia, de acuerdo a lo
mencionado en precedencia, se podia colegir que no se trataba de un bien
ado sino baldio, principalmente por carecer de duefids, por ende, no
susceptible de ser adquirido por prescripcion adquisitiva. '

respecto, en un caso reciente de contornos idénticos la Corte
stitucignal considerd que:

"[Llps articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en contradiccion
dirgcta con las referidas normas del Codigo Civil, el Codigo Fiscal, el Codigo
General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la Constitucion Nacional, ya que

-al leerse en conjunté se descubre que el conflicto entre estas es apenas
aparente. Lo anterior, debido a que la presuncién de bien privado se da ante
la explotacién econémica que realiza un poseedor, ¥, como se observg, en lo
que se refiere a los bienes baldios no se puede generar la figura de la
posesion sino de la mera ocupacién. : :

Porllo anterior, no se puede concluir que una norma implique la derogatoria
de la otra o su inaplicacién, sino que se debe comprender que regulan
situyaciones juridicas diferentes y que deben ser usadas por el operador
juridico segun el caso. Es por ello que el legislador, de forma adecuada,




previé cualquiera de estas situaciones en el Cadigo General del Proceso,
brindandole al juez que conoce del proceso de pertenencia las herramientas
interpretativas para resolver el aparente conflicto normativo, asi como las
ramientas probatorias para llevar a una buena valoracion de la situacion
factica. Reconociendo, sin lugar a dudas, que en todos los casos en los que
no |exista propietario registrado en la matricula de un bien inmueble, debe

En| conclusién, el juez debe llevar a cabo una interpretacién armonica y
sisfematica de las diferentes normas existentes en torno a tan especifico
nto, tales como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160
1994, 675 del Codigo Civil, y 63 de la. Constitucién Politica, sin
conocer que existe una- presuncién iuris tantumen relacién con la
raleza de bien baldio, ante la ausencia de propietario privado
strado, pues tal desconocimiento lo puede llevar a incurrir en un defecto
tantivo por aplicar una regla de manera manifiestamente errada,
ndo la decision del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica
table» (Sentencia T-548 de 2016).

e tal manera que en esos términos procede el amparo pretendido, por
nto la oficina judicial convocada ciertamente incurrié en causal de
edencia del amparo al declarar la pertenencia de un predio
untamente mprescriptible, sin valorar adecuadamente el acervo
atorio, y, colocando en riesgo el patrimonio del Estado, maxime cuanda
la jurisprudencia ha sido reiterativa en considerar la imposibilidad juridica
de pdquirir a través de la usucapion el dominio de tierras de la Nacién, en
corjcordancia con.lo dispuesto en el articulo 65 de la ley 160 de 1994, a
sabjer:

“En} efecto, ya en sentencia C-595 de 1995 la Corte Constitucional,
establecié que: «en la Constitucién Politica existe una disposicién expresa
qu¢ permite al legislador asignar a los bienes baldios el atributo de
imprescriptibilidad; a saber, el articulo 63 superior que textualmente reza:
“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la
Nagion y los demés bienes que determine la ley, son inalienables,
‘imprescriptibles e inembargables”. Explicé que dentro de los bienes de uso
publico se incluyen los baldios.y por ello concluyé que “no se violo el
Estatuto Supremo pues bien podia el legislador, con fundamento en este
pregcepto, establecer la imprescriptibilidad de terrenos baldios, como en
efegto lo hizo en las disposiciones que son objeto de acusacion”.

“En el mismo sentido el Consejo de Estado, al estudiar la legalidad de una
Resplucion, mediante la cual el Incora estipulo que un predio era del estado,
pesg a que con anterioridad se habia declarado pertenencia, sefialo que:
"Ahpra bien, como el Tribunal aduce, como parte de su argumentacion para




‘revocar la resolucion impugnada, que el juez promiscuo de Riohacha profirio
santencia de prescripcion adquisitiva del dominio del predio La Familia en
favor, del demandante Angel Enrique Ortiz Pelaez, la Sala advierte que esta
sdntencia, no es oponible a la Nacion, por varias razones: primero, porque
cdmo ya se indico, va en contravia, con toda la legislacion que preceptua
e los bienes baldios son imprescriptibles; segundo, porque el propio
proceso de pertenencia, regulado por el articulo 407 del Codigo de
Procedimiento Civil, ordenaba la inscripcion de la demanda en el registro,
requisito que, en este caso, se omitio (...}, y, tercero, porque si bien es cierto
la) cosa juzgada merece la mayor ponderacmn el mismo estatuto procesal
c'. il en el articulo 332 consagra excepciones, como ¢€s el caso previsto en el
c'tado articulo 407, numeral 4". (CE, Sentencia de 30 de Noviembre de 1995)
(-])" (STC 3765-2015, reiterada en STC10720-2015).

.6| Corolario de lo discurrido en precedencia, se impone revocar la sentencia
controvertida, para en su lugar, conceder la proteccion al debido proceso de
|4 entidad accionante, y que el Juzgado Primero Civil del Circuito de El
Cj[.lamo proceda a la reiniciacion del proceso cuéstionado, la que debera
condicionarse a la prueba de la calidad de prescriptible del bien objeto de
usucapion, es decir, a que se demuestre que no tiene la calidad de baldio
sino de bien privados. |

SALVAMENTO DE VOTO .
DR LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia: la tesis

mayoritaria de la Sala, desconoce la linea _}urxsprudencxal construida, sobre
" 1a inexistencia de vulneracion, con base en la presuncion de bien privado
.respecto del bien objeto de usucapion

Tesis:
«la posicion mayoritaria de esta Colegiatura otorgé el resguardo, tras
razonar:

[

...} |[A]l momento de presentarse la demanda de pertenencia el predio objeto
el litigio carecia de registro inmobiliario, y ademas, de inscripcion de
ersonas con derechos reales.o titulares del derecho de dominio; luego
tonces, con tan solo esa circunstancia, de acuerdo a lo mencionado en
recedencia, se podia colegir que no se trataba de un bien baldio,
rincipalmente por carecer de duenos, por ‘ende, no susceptlb]e de ser

dquirido por prescripcion adquisitiva (...)".

=l

.En consecuencia, se revoco la sentencia de primera instancia, nugatoria del
mparo, para, en su lugar: ’

-

oo




“( ..) [Dleclarajr| sin valor ni efecto el fallo proferido el 13 de octubre de 2016,

‘qie declaré la pertenencia del predio de nombre “Los Almendros” situado
enm la vereda Guamal del municipio de El Guamo (Tolima), y ordena(r] al
Juzgado (... [accionado] que condicione Ia iniciacion del proceso, o sea |a
misién del mismo, a la verificacion de la calidad del bien aludido vala
totalidad de los presupuestos axiolégicos de la accién, principalmente los
rejativos a la prescriptibilidad del inmueble y a la existencia de titulares de
- derechos reales sujetos a registro {...)"».

PROCESO DE PERTENENCIA - Certificado de libertad y tradicién: la
calidad de baldio no puede inferirse por la simple falta de antecedentes
pistrales y titulares de derechos reales '

YRECHO CIVIL / BIENES - Modos de adquirir el dominio - Prescripcion
adquisitiva - Posesion: definicion

|
YRECHO CIVIL / BIENES - Derecho real de dominio - Aacceso a la
propiedad rural - Presunciéon de propiedad privada sobre los fundos

poseidos por particulares, en la forma prevista en los articulos 1 y 2 de la
| . :

. Le; 200 de 1936

DERECHO CIVIL / BIENES . Derecho real de dominio - Acceso a la
prdpiedad rural - Presuncién iuris tantum de propiedad privada: marco legal

RECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA - Proceso de pertenencia -
Vulneracién: la presuncién de baldio desconoce la existencia de bienes
ihmuebles privados historicamente poseidos sin formalizacion legal

| .
RECHO CIVIL / BIENES - Derecho real de dominio - Presuncién de

propiedad privada en favor de quien ejerce la posesion del bien: carga del

«2.1L(...) es menester precisar que si la tesis central de lo resuelto por en este
ruego se edifica en que el bien presumiblemente es baldio, esto es,
imprescriptible, esa conjetura carece de asidero legal, por cuanto, como
pasa a explicarse, no es admisible deprecar tal calidad esgrimiendo
solamente la ausencia de certificado expedido por el Registrador de
Iristrumentos Publicos 0, de existir ese documento, cuando en el mismo se
congigna la inexistencia de titulares del derecho de dominjo registrados.



Se¢gun el canon 762 del Cadigo Civil, “(...) l]a posesion es la tenencia de una
cgsa determinada con animo de sefior y duerio (...)”, por tanto, quien detenta
e :ta calidad se reputa propietario mientras “otra persona no justifique
serlo”, y, por consiguiente, quien asi posea desplegara todas las
prerrogativas y obligaciones propias de ese seforio.

La anterior, es la mas importante y cardinal presuncion, que por centurias
han plasmado las Codificaciones Civiles, conjugando las tesis de Savigny y
de(lhering, para tener por propietario al poseetor mientras otra persona no

sostén al Codigo Colombiano sancionado en 1873, asi como a las
legislaciones emitidas sobre la materia en Ecuador, El Salvador, Nicaragua,
Honduras y Panama.

' tanto, es un precepto con validez no solo en el ordenamiento colombiano,
sinp también en el latinoame_ricano y en el derecho continental europeo. Se
trata de una presuncion iuris tantum que exalta la posesion en el

“ordenamiento civil, y de consiguiente, la imposibilidad de desconocerla,
hagta tanto no se desvertebren los fundamentos facticos que la edifican.

también para todos los de la posesion, que el poseedor es reputado duedio
mieptras otra persona no justifique serlo. La posesion es un hecho que
porciona ventajas juridicas. Ordinariamente no se hace resaltar sino los
quelaprovechan al poseedor demandado, como la de no sufrir el peso de la
prueba y como la de estar en via de hacerse duerfio por prescripcion. Pero
también estan las que protegen al poseedor demandante; como la misma
usutapion; como la de iniciar acciones posesorias, como la de promover, si
es regular, la publiciana, etc. El molestado en la posesion de la cosa o €]
despojado de ella, tiene en la presuncion del art. 762 un medio facil de que
S€ fespete su derecho. No necesita probar dominio sino posesion.

Protegiéndose esta se protege su propiedad presunta (...)” (subrayas fuera
de texto). :

2.3. [Como si no bastara la mas que centenaria presuncion de Ia regla del
Codigo de Bello, inserta en nuestro ordenamiento privado, también se




.a?unta](), en’ forma mas precisa en relacién con lo debatido aqui, en los
ticulos 1° y 2° de la Ley 200 de 1936 , postulando que se “...) presume

le no san baldios, sino de propiedad privada (...)” los inmuebles rurales

..) por medios positivos propios del duefo, como las plantaciones o
s¢menteras, la ocupacion con ganados y otros de igual signiﬁcacién (-..)".

1 sentido contrario, también se consigné otra presuncion, supomendo
baldios aquellos terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento “en
[es]a forma” , precisamente como. epitome de la consagrada en el articulo
6¥5 del Codigo Civil: “(...) Son bienes de la Unién las tierras que estando
situadas dentro de los limites territoriales, carecen de otro duedo {...)”.

Sin duda, las presunciories mencionadas guardan rélevancia para el
.e ;tendimiento de lo que la ley considera como terreno baldio, pues si el
particular lo- explota econémicamente por medio de hechos positivos,
‘propios de dueno, como las plantaciones y sementeras y otros de igual
significacién, se ha de entender que es propiedad privada; y si el Estado
discute esa calidad tiene que demostrar lo contrarip, esto es, acudir a la otra
presuncion: no se ha explotado econémicamente el predio y, por tanto,

conserva la condicion de bien inculto baldio.

. La presuncion relacionada con los predios rurales que no se reputan
baldios, obliga al Estado a demostrar lo contrario, esto es, que no se dan las
fcunstanmas que la ley exige para tener en cuenta que un fundo es de esa
naturaleza. Entonces, un terreno, que no sea de los clasificados como
rgservados, que sea ocupado con la incorporacion de actividades
e¢onomicas de explotacion como destaca la ley, se debe respetar.

r sabido se .tiene que un terreno baldio es del Estado y es imprescriptible
mo el ordenamiento juridico nacional lo ha consagrado desde 1882, en la
Ley 48, articulo 3: “(...) Las tierras baldias se reputan de uso publico y su
p iopiedad'no prescribe contra la Nacion {(...)”; pasando por el Cédigo Fiscal
ey 110 de 1912) que dispuso en el articulo 61: %(...) El dominio de los
aldios no puede adquirirse por prescripcion (...)”. Ademas, la Ley 160 de
994, articulo 65, impuso la regla de que la propiedad de los terrenos
. baldios adjudicables, sélo pueden adquirirse mediante titulo traslaticio de
pminio otorgado por el Estado; y, al mismo tiempo, los ocupantes
leramente precarios de tierra$ baldias, por ese solo hecho, no tienen.la
calidad de poseedores conforme al Codlgo Civil y frente a la adjudicacién por
el Estado sélo existe una mera expectativa. :

Cpn una rotunda reiteracion en el Codigo de Procedlmlento Civil, articulo
407, modificado por el articulo 1° del Decreto 2282 de 1989: “...) La
d¢ claracmn de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o
de propiedad de entidades de derecho publico (...)".



.Para sostener la imprescriptibilidad de un terreno baldio se debe partir del
sfipuesto, que ostenta esa calidad, puesto que si no es asi, se ha de
presumir,. si es explotado econémicamente por un particular, que se trata
d¢ un predio privado susceptible, por tanto, de prescribirse en los términos
que la ley establece.

D vieja data esta Sala ha conceptuado en casacion al respecto:

- i..) [E]l requisito.[para] ser prescriptible el objeto materia de pertenencia,
eg, el de no tratarse de bienes de uso publico ni pertenecer ellos a entidades
de derecho publico (Art. 407 nam. 4, C. de P.C.), no significa sin embargo
que, frente a la prescripcién extraordinaria y respecto de fundos rurales, el
agtor este en la obligacion de demostrar que &l bien no es baldio, por haber
sglido del patrimonio del Estado [e] ingresado al de los particulares, pues
.ega exigencia no la impone el legislador, que por el contrario consagra el
incipio de prueba de dominio en su favor, al disponer (ello] en el articulo

p
1 de la Ley 200 de 1936 (...)".

“(]..) [N]o es valido sostener que, ante la ausencia de derechos reales en el
certificado de registro inmobiliario correspondiente, éste tenga que
cansiderarse baldio, ni tampoco que si la Ley autoriza en esas condiciones
eljinicio del proceso de pertenencia es para que (...) se acredite por el actor
[e} cumplimiento de] las condiciones de los articulos 3 y 4 de la Ley 200 de
1936 (...)"».

PROCESO DE PERTENENCIA - Bienes baldios: obligacién del juez de
v :riﬁcar y controlar la pertinencia y legitimacién de la peticion invocada,

aplicando el CGP y las disposiciones particulares sobre ia materia

Tesis:

«3| En el asurito bajo examen, se hace necesario definir o identificar si el
predio, que fuera prescrito por la parte alla accionante para la declaracion
d | pertenencia, es baldio, por la elemental consideracién que si resulta
efectivamente serlo podria alegarse o sostenerse que la prescripcion,
definida en el proceso én comentario, es contraria al ordenamiento en
cyanto la naturaleza del bien impide una declaracién de dominio en ese
septido; o, por el contrario, para concluir que es propiedad privada y, por
.copsiguiente, sujeto y objeto, con seguridad juridica, al reconocimiento del
dominio por prescripcion.

Si|el predio se presumia bien privado, y de ese modo se demostro, la
prescripeion adquisitiva declarada por el Juzgado tutelado goza de pleno
sustento de legalidad, no solo por lo advertido precedentemente sino porque
selcumplié con el rito exigido sin oposicion alguna. :

"

Enj este tipo de litigios, corresponde al Juez verificar y controlar la
peftinencia y legitimacion de la pretension invocada, aplicando para ello lo




QL o

. Previsto en el Cadigo General del Proceso, asi como en las disposiciones

!

particulares sobre la materia. Ha de observar especial celo en la instruccién
¥ valoracign probatoria, y en la utilizacion de las disposiciones sustantivas
a fin de constatar la existencia de elementos de juicio suficientes para
declarar la prescripcion adquisitiva de dominio, y evitar, a toda costa, que
estos pleitos se utilicen para concentrar la propiedad, destruir reservas y
ocosistemas, aniquilar bosques, selvas o fuentes hidricas, etc.; o para
apropiarse de baldios nacionales aportando pruebas deleznables, o
adelantando procedimientos espurios.

Un analisis constitucional como el subjudice se enfila exclusivamente a
cterminar el quebranto o no de garantias fundamentales, sin que pueda el
j lez de tutela inmiscuirse en el pleito, en aras de establecer si el acervo
robatorio resultaba o no suficiente para declarar la pertenencia-.

ROCESO DE PERTENENCIA - Auto admisorio de la demanda -

iformacion a la Agencia Nacional de Tierras: inaplicabilidad del articulo
75 del CGP

|
Tesis:
.1, S1 bien el Codigo General del Proceso en el numeral 6° del articulo 375
, establece la necesidad de convocar en los juicios de pertenencia al Incoder
en Liquidacion, hoy Agencia Nacional de Tierras, entre otros, cierto es, ese
compendio aun no se encontraba. vigente para la época de inicio del litigio,
ni tampoco su aplicacion es retroactiva». '

RECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia: ausencia de
vulneracion ' ' '

RECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia: inaplicabilidad
de la sentencia T-488 de 2014 de la Corte Constitucional

DERECHO CIVIL / BIENES - Derecho real de dominio - Acceso a la
opiedad rural: marco normativo y jurisprudencial

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - La tesis

ayoritaria de la Sala descohoce los principios de legalidad y seguridad
Tdma

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia: la sentencia T
46{8 de 2014 de la Corte Constitucional, desconoce la regulacion de la
prescripcion adquisitiva agraria de corto tiempo '

.DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia: la sentencia T-

488 de 2014 de la Corte Constitucional, desconoce la ocupaciéon como modo
dg adquirir el dominio




Tesis:

0. (...) las disquisiciones precedentes demuestran con suficiencia la
nviabilidad de otorgar el amparo en los términos expuestos por la mayoria
e la Sala y con fundamento en el precedente de’ la Corte Constitucional
expuesto en la sentencia T-488 de 2014 |, en el cual, una de sus Salas de
evision de tutelas, con salvamento de voto, en un caso de similar acontecer

b.1. Las presunciones ampliamente debatidas en este escrito, previstas en
os arts. 1, modificado por el 2 de la Ley 4 de 1973, 2 y 3 de la Ley 200 de
1936, consistentes: la primera, en que “(...) se presume que no son baldios,
. $ino de propiedad privada, los fundos poseidos por particulares,
entendiéndose que dicha posesion consiste en la explotacién econémica del
juelo par medio de hechos positivos propios de duefo, como las
plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados y otros de igual
dignificacion econémica (...)" (art. 1); y la segunda, “(...) presum(ir| baldios
los predios rusticos no poseidos en [esa] forma (...)", han sido desarrolladas
por la doctrina de esta Corte, siguiendo las tesis de R. Von Ihering, en las
s.Lentencias siguientes: Cas. del 24 de julio de 1937, XLV, 329: Sent. S. de n.
G., del 9 de marzo de 1939, XLVII,.798; Cas. del 18 de mayo de 1940, XLIX,
$11. La del art. 1 de la Ley 200 de 1936, modificado por el 2 de la Ley 4 de
1973: %(...) Se trata de una presuncion a favor de los particulares y en contra
de la Nacion con que el art. 1 reformoé la presuncién tradicional de dominio
¢stablecida por los arts. 675 del C.C. y 44 del C. F. (...)" (Sent. 22 de junio
. de 1956, LXXXIIII, 74; 31 de julio de 1962, XCIX, 172). '

" Las dos, complementarias entre si, hallan asiento sélido en la propia ley y
en la doctrina jurisprudencial de esta Corte; pero cuando, la decision de
tutela T-488 de 2014 encuentra defecto factico en el proceder del juez de la
ertenencia porque en el predio “Lindanal” (...} no figuraba persona alguna
domo titular de derechos reales (...)", y al mismo tiempo el prescribiente
reconocid “(...) que la demanda se propusoc contra personas indeterminadas
(1..)", y pese a ello el juez consideré que “(...) el bien objeto de la demanda es
inmueble que “puede ser objeto de apropiacién privada” {...)", ¥y como
secuela, surgian “(...) indicios suficientes para pensar razonablemente que
el predio en discusién podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no
susceptible de apropiacion por prescripcion-{...)", y de consiguiente, se
1 {curria en desconocimiento del precedente y en defecto organico por
. Ipcompetencia, infringe rectamente y de tajo, tanto las presunciones citadas
elinstaladas en el ordenamiento patrio desde 1936, que han servido de apoyo
"a) innumerables decisiones politicas para la reforma agraria del pais y a
r¢petidas sentencias judiciales.




Asi mismo, desecha la abigarrada doctrina probable de esta Corte, luego
rgiterada en las sentencias de casacion del 16 de diciembre de 1997,
expediente 4837; del 28 de agosto de 2000, exp. 5448, reiterando la del 9 de
arzo de 1939, G. J. XLVII, p. 798; segun las cuales, se presume “(...) que
b son baldios, sino de propiedad privada, los fundos poseidos por
articulares (...)” (art. 1 de la Ley 200 de 1936, modificado por el 2 de la Ley
de 1973}, cuando hay explotacion econémica del suelo con actos positivos

- ptopios de dueno; y por supuesto, a la sentencia C-383 de 2000 de la propia

d¢mandar a indeterminados con apoyo en certificado registral negativo, en
el imperio del Codigo procesal de 1970. ' '

pr integrar conceptualmente el mismo plexo normativo, el art. 12 ejusdem,
odificado por el art. 4 de la Ley 4 de 1973, y de contera, los arts. 51 y 52
> la Ley 9 de 1989. El art. 12 por medio del cual se establecié %...) una

¢ que se trata de tierras baldias, posea en los términos del articulo 1 de esta
Ley, durante cinco (5) afios continuos, terrenos de propiedad privada no

| o . . .. .
rismo articulo (...)”; prescripcion que cubre exclusivamente “(...} el terreno

‘continuos y se suspende en favor de los absolutamente incapaces y de los
renores adultos (...)" (ejasdem). El 51 de la Ley 9 de 1989, en cuanto reduce
4 prescripcion extraordinaria y ordinaria de dominio para viviendas de
terés social a los términos de 5 y 3 anos respectivamente; preceptiva

1fltima que morigera la obligacion de presentar el certificado del registrador.

i

~ 5.3. DT mismo mode, desconoceria la Ley 1561 de 2012 derogatoria de la
ey 1182 de 2008, cuyo propdsito ha sido, segtin el Congreso colombiano, -
el de promover el acceso a la propiedad mediante un proceso especial, que
a competencia en los jueces municipales, no en el Inncoder en Liquidacién,
y Agencia Nacional de Tierras, para “(...) otorgar titulo de propiedad al
oseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequeiia
_entidad econémica, y para sanear titulos que conlleven la llamada falsa

tradicién, con el fin de garantizar seguridad juridica en los'derechos sobre
inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible y prevenir el despojo o
}bandono forzado de inmuebles (...)” (art. 1 de la Ley 1561 de 2012).

|




a Ley 1561 de 2012 autoriza al juez para otorgar titulo de propiedad a “(...)
qluien tenga titulo registrado a su nombre con inscripcién que conlleve la
lamada falsa trddicion, tales como la enajenacion de cosa ajena o la
transferencia de derecho incompleto o sin antecedente propio, de
onformidad con lo dispuesto en Ila ley registral, lo saneara, siempre y
uando cumpla los requisitos previstos en esta ley {(...)” (subrayas de la Sala,
art. 2 de la misma Ley). Y. dentro de los anexos de la demanda, debera
adjuntarse segun el art. 11, si la pretension es titular la posesion, “(..)

b.4. Es cierto. En el articulo 48 de la Ley 160 de ‘1994 se determina el
procedimiento de clarificacién de la propiedad de predios rurales a cargo del

ncoder en Liquidacién, hoy Agencia Nacional de Tierras, pero-el mismo no

puede imponerse como paso previo o prerrequisito al juicio de pertenencia

. © de cualquiera de los asuntos previstos para usucapir autorizado a los

Jueces para su tramite. Tampoco ese precepto 48, ni otros, han abolido del
ordenamiento las presunciones contenidas en el Codigo Civil, y en los
¢anones 1° y 2° de la Ley 200 de 1936, estudiadas én precedencia.

\
i el Juicio se halla con efectos de cosa Juzgada bajo los canones del C. P. C.
; de las disposiciones agrarias contempladas en el Decreto 2303 de 1989 o
de una diferente, no puede removerse tan caro instituto por esta via para
decirse que debe aplicarse can efectos retroactivos, la ahora benéfica
disposiciéon del C. G. del P, que impone la citacion del Incoder en

iquidacién, hoy Agencia Nacional de Tierras y de otras entidades, para esa
clase de litigios. '

-

o obstante, corresponde al juez ser extremadamente cauto al declarar el
dominio, tomando las medidas pertinentes para prevenir el fraude o la

‘apropiacion indebida de los bienes fiscales, como el caso de los baldios,

' :
laro, en 'este escenario que se plantea a los jueces, es bienvenido el
recepto 375 del C. G. del P., num. 6 , en concordancia con el canon 48 de
d Ley 160 de 1994, porque contribuye a solucionar hacia el futuro,
problemas de diferente orden, que no es del caso abordar, en relacién con

13 concentracion o redistribucion de-la tierra en pocas o muchas manos, la

productividad de las mismas, clarificacién de tradiciones entre los intereses
d¢l Estado respecto de los partictlares para reputarlos o no como bienes de -
d‘rninio privado, los fundos reservados y los destinados para cualquier
sgrvicio o uso publico, asi como la delimitacién.y clarificacion de las tierras
de resguardo o las adjudicadas a las comunidades negras, vigencia de las

Presunciones, deberes judiciales, proteccion ambiental; incidencia de la

ineria, parques, reservas naturales; en fin, en cuestiones como la
tualmente planteada a esta Corte. Sin duda, como ya se anuncio en
4ginas anteriores, la concurrencia del Estado con adecuada y técnica



defensa de’ éste, permitira zanjar equitativamente las multiples
controversias que sobre la naturaleza y finalidad del suelo desde el punto
de vista constitucional, demandan una lectura dinamica en consonancia
con los principios, valores y derechos constitucionales frente a la propicdad
territorial. Pero, itérase, es solo a partir de la vigencia del C. G. del P., que
s¢ obliga al juez del proceso declarativo segun la regla 375 numeral 6, citar
a lesas entidades publicas, en el caso de pertenencia de inmuebles.
| . :

regla 48 de la Ley 160 de 1994, recientemente reglamentada por el
ﬁnisterio de Agricultura, a través del Decreto N° 1071 de 2015, es un
instrumento de indiscutible valor para el Incoder en Liquidacion, hoy
gencia Nacional de Tierras, pues estatuye . los procedimientos
Iministrativos .de clarificacién de la propiedad, y  de deslinde y
rFuperacién de baldios. Ese tramite no ha sido parte ni es exigencia de los
' procesos a cargo de los jueces, y de ningun modo extingue la posibilidad de
eclamar la usucapion de inmuebles agrarios.

btese, el objeto de la Ley 160 de 1994 fue el de “(...) creajr] el Sistema
Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, (...} establece|r]
un subsidio para la adquisiciéon de tierras, (...) [y] reforma(r] el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria (...)”, y de su contenido no brota
dgrogacién ni modificacion,.expresa o tacita, explicita o implicita, de la
. filpsofia establecida en la Ley 200 de 1936, ni mucho menos, de la mas que
centenaria presuncién contenida en el inciso 2° del canon 762 del Cadigo
Civil, como en su oportunidad si lo hizo la inexequible Ley 1152 de 2007,
er] relacion con las premisas debatidas aqui de la Ley 200. Aquélla regla 48,
establece unos procedimientos gubernativos a cargo del Incoder en
Liguidacion, hoy Agencia Nacional de Tierras, para clarificar la propiedad,
intluyendo la forma de acreditar el derecho, determinar las pertenecientes
‘al|Estado y a los particulares, asi como la ocupacién indebida de baldios, y
en ella, limita la competencia a la titulacion de los bienes adjudicables; entre
os, los baldios, clasificacion dentro de la que no caben los que no son
Idios por estar cobijados por la presuncién de propiedad prevista en la
y 200 de 1936.

.p. No sobra agregar, que por la misma senda, y segun las determinaciones
tomadas en esa accidn, se repudiaria la historia registral del pais, que se
. caracteriza por ser incompleta y anacrénica. Un registro imparcial e integral
puede imponerse exclusivamente a los particulares; pero finalmente, esa
degision, traduce la confusién entre la prueba con el mismo derecho de
propiedad. '

Recientemente la Corte Constitucional ha expedido numerosa
jutisprudencia sobre el tema agrario, tales como las sentencias SU-235 y
SU-426 de 2016, en las cuales se puso de relieve el problema de acceso a la
ra por parte de la poblacién campesina victima, asi como las dificultades



ue trae consigo la recuperacion de terrenos irregularmente apropiados por

* particulares, o por criminales Y grupos al margen de la Ley, todo ello, debido

2 la equivocada, contradictoria e incompleta politica estatal de reparticion
de bienes.

tn esas providencias es loable el esfuerzo de la Corte Constitucional para
lrmular solucion a tan critico asunto, propendiendo por la adopcién de
edidas eficaces.y prontas para librar los baldios de la tenencia indebida
por parte de terceros o de avivatos de los bienes publicos. Sin embargo, esos
pronunciamientos tienen un fundamento factico diferente a la problematica
del sublite. Ademas, esta disidencia jamas ha negado la existencia de los
hienes baldios, los cuales hacen parte del patrimonio publico y requieren de
In control estatal estricto, - '

A

simismo, ese alto Tribunal expidi6 los fallos T-548 y T-549 de 2016, en los

"duales, reiterd la postura edificada en la providencia T-488 de 2014 ya

itada. En la sentencia T-549 de 2016, esa Corporacién, como algo novedoso
en su linea tutelar, reconocié expresamente que en nuestro sistema juridico
coexistian las dos presunciones, aparentemente contradictorias entre si,
“lna de bien privado y otra de bien baldio”, la primera, contenida en el
rticulo 1° de la Ley 200 de 1936, y la segunda en los canones 762 del
(odigo Civil y 65'de la Ley 160 de 1994; sin embargo entendio que ese
cpnflicto normativo “aparente” debia en todo caso resolverlo el Juez al
nomento de dirimir el respectivo juicio de pertenencia.

4mpero, esas determinaciones transitan por la desafortunada senda
trazada por la providencia T-488 de 2014, sin afadirle nuevos elementos,

. slvo la admision de la existencia y vigencia de las presunciones de la Ley

2P0 de 1936. Es de advertir, la propia Corte Constitucional se contradice,
ples, luego de ventilar la vigencia de esas presunciones, a renglon seguido
intfiere que “en todos los casos en donde no exista propietario registrado en
4 matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este es un bien
baldio”. Esa conclusiéon invade no solo la esfera decisional del juez al
omento de zanjar un conflicto de usucapion, sino que le impone al
prescribiente la obligacién de demostrar el caracter privado dé su fundo,

- invirtiendo irrazonablemente la presuncién en contra del usuario de la

administracion de justicia, del peseedor y del ciudadano. Ademas desconoce
que las fuentes histéricas de informacién oficiales previstas para la
indagacion de la propiedad y las sucesivas transferencias desde el dominio
regalista espanol no resultan confiables, incluso para el propio Estado, pues
datos oficiales de catastro y registro, ademas de insuficientes, escuetos
'y £aoticos, siguen hoy sin modernizarse nj depurarse . Esta negligencia es
erldémica y no puede trasladarse al ciudadano como si éste fuera el
responsable de la omisi6n histérica del estamento oficial.



Debe recordarse que las autoridades publicas por tener responsabilidad de
" administrar e} catastro y el registro de los baldios de la Nacioén, asi como de
las tierras privadas, étnicas y las areas protegidas, deben generar una
confianza legitima y seguridad juridica para los destinatarios de tales datos
Y, en general, para todos los asociados, derechos que no pueden

quebrantarse prima facie por la negligencia del Estado en el ejercicio de
dicha tarea. '

e vislumbra que en aquellas memoradas decisiones, el Maximo Tribunal
(Qonstitucional procura descoriocer la facultad legalmente atribuida a los
Jueces naturales del derecho real de dominio de decidir juicios de
rtenencia cuando no hay titular inscrito en el folio de matricula
mobiliaria del inmueble cuyas declaratorias de pertenencia se reclaman,
‘ etiriendo la numerosa normatividad y doctrina judicial, incluso, la dictada
or el propio juez constitucional, con efectos erga omnes, no interpartes,
,Con caracter imperativo por tratarse de providencias proferidas en acciones
nstitucionales de inexequibilidad, tal como se evidencia en la supra citada

entencia.C-275 de 2006, segtin la cual:;

“(;-.) Puede suceder que en relacion con el bien exista total certeza por parte
del Registrador sobre la ausencia de registro de (...) derechos reales en
ca beza de alguna persona'y en ese orden de ideas no tenga ninguna
dificultad para expedir el certificado negativo respectivo donde conste que
0 aparece ninguna" persona como titular "de derechos reales sujetos a
dgistro”. Caso en el cual podra admitirse la demanda en contra de personas
determinadas y darse curso a la actuacién en los términos sefialados en

Codigo de Procedimiento Civil (...)" (subrayas fuera 'de texto) .

stas disquisiciones muestran la legalidad de lo tramitado y decidido por
funcionarios judiciales en los numerosos litigios declarativos de
¢rtenencia, pero que ahora, por la residual via de la tutela se controvierten

iquilan meses o afios después de cabalmente finalizados los respectivos
gios.

En el asunto objeto de disenso no hay lugar a conceder el resguardo, pues
elljuez accionado no ha incurrido en quebranto iusfundamental alguno,
pyes se ha limitado a aplicar razonada y validamente la legislacién aplicable
- a la usucapion. Las decisiones de las que he venido disidiendo estan
prpscribiendo injustificadamente la -posibilidad de iniciar ese tipo de pleitos
eny. contra de personas indeterminadas, .en eventualidades avaladas
legalmente por la sentencia C-275 de 2006 e imponiendo, de paso, una carga
indebida tanto a las personas interesadas ‘en promover acciones de

pertenencia, como a los Jueces y Magistrados.

Sin lugar a dudas, la situacion expuesta constituye una afrenta a los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,




"menoscabando los principios de legalidad y de seguridad juridica, asi como
el imperativo supralegal segun el cual: “(...) Los jueces, en sus providencias,
5lo estan sometidoes al imperio de la ley (...)"; postura en contravia de los
arliculos 29, 228, 229 y 230 de la Constitucién Pohtlca y 8, 9y 25dela
Cqnvencion Americana de Derechos Humanos .

6.|En los anteriores términos, dejo consignado mi anunciado salvamento.
Claro, el escenario propio debid ser el juicio casacional, dada la finalidad
pdlitica y de coherencia doctrinaria que corresponde a ese recurso
* extraordinario, en su funcidén nomofilactica para fijar criterios y pautas en
la|solucion de casos. No obstante, como el problema juridico se planteo
dularmente por via de tutela, afectando derechos fundamentales,
pelia entonces abordar el fondo de la cuestions.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Sentencia
declarativa de pertenencia de bien rural - Improcedenma de la accién -
@r ﬁnmplo de subsidiariedad y residualidad: otro mecanismo de defensa
judicial - procedencia del recurso extraordinario de revision y posibilidad de
Luvar la actuacion administrativa para clarificar la situacién de las txerras

. BIENES DE LA UNION - Bienes baldios - Clarificacién de la propledad -
Al' ance de la actuacion admlmstratlva ruptura de los efectos erga omnes

® «1} El asunto constitucional de cuya solucién disiento traté de la peticion de
sglvaguarda elevada por La Agencia Nacional de Tierras, que reclama la
proteccion constitucional de los derechos fundamentales a la “legalidad,
ddbido proceso, seguridad juridica, acceso a la administracion de justicia,
patrimonio publico y acceso progresivo de la tierra" presuntamente
canculcados por la autoridad accionada, con ocasion de la expedicion de la
s intencia de fecha 13 de octubre de 2016, dentro del proceso agrario de
.pertenencia promovido por José Antonio Guzman, contra personas
indeterminadas.
2, l La sentencia de tutela de la cual me aparto parte de la premisa para
0 brgar el resguardo constitucional que lo que importd para el analisis de la
P iocedencxa o improcedencia de la proteccién constitucional invocada deber
sar la naturaleza del bien pretendido en usucapion, y que como e} bien
olyjeto de la declaracidn de pertenencia "carece de antecedentes registrales”,




), por ende, de titulares de dominio anteriores, se presumia que su
- qaturaleza era baldia.

J. Formulada la afirmacion anterior, se desciende en el fallo analizado en
consideraciones juridicas en torno a la evolucién normativa y regulatoria de
los bienes baldios, para apuntar a su imprescriptibilidad; y, posteriormente,
Hroceder a censurar con base en la inexistencia de antecedentes registrales
¥ la falta de registro del bien usucapido, a la fecha de la presentacion de la
emanda, que la Colegiatura cuestionada incurrié en causal de procedencia

el amparo al declarar la-pertenencia de un bien presuntamente
imprescriptible.

. Los motivos de mi discrepancia con el fallo mayoritario se circunscriben
establecer que si lo que se quiere es despejar la incertidumbre acerca de
se trata de un bien baldio el inmueble pedido en declaracion de
}ertenencia,‘ a fin de proferir la decision judicial que en derecho
rresponda, la Agencia Nacional de Tierras, conforme al Titulo 19 del
ecreto No. 1071 de 2015, expedido por el Ministerio de Agricultura (el cual
ep regulatorio de la Ley 160 de 1994) cuenta con la posibilidad de activar la
ctuacion administrativa alli regulada, tendiente a la "[c]larificacion de la
tuacion de las tierras desde el punto de vista de su propiedad, para
identificar las que pertenecen al Estado y facilitar el saneamiento de la
(opiedad privada", ‘

. En esa tramitacién, en que ha de darse la presencia de los titulares del
ien adjudicado en la sentencia de pertenencia, la providencia de
culminacion es susceptible de ser rebatida; -en primer orden, mediante el
recurso de reposicion a que alude la norma 2.14.19.2.16 ejusdem, en los
. terminos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
dministrativo, y, en segundo lugar, mediante la "accién de revisién” ante
-¢]l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en unica
instancia, sendero-este que eminentemente se erige en medio de defensa de
raigambre judicial, por lo que plenamente se aviene a los parametros de
subsidiariedad de que trata el articulo 86 Superior, segun se comprendera,
siendo el sefalado tramite administrativo el antecedente o presupuesto para
llegar a la via judicial, es decir, son dos elementos o partes del mismo
cpmponente de la existencia de otro medio de defensa judicial.

1. Por supuesto, la resolucién que se adopta en la mentada actuacién
"administrativa”, o dado el caso, la providencia que llegue a surgir de la de
aturaleza jurisdiccional, al deber ser registrada en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente, una u otra, tienen la virtualidad de romper los
alcances erga omnes de la sentencia que declara la prescripcion adquisitiva
- alfavor del usucapiente, comoquiera que los fallos asi obtenidos sobre dichos
predios, no son oponibles a la Nacién, de donde claramente surge, itérase,
14 presencia de este instrumento de resguardo judicial para los intereses del




: ludido ente estatal, la cual, cémo no, tiene plena virtualidad de "lograr que
determinacion judicial presuntamente constitutiva de via de hecho, sea
ejada sin valor ni efectos juridicos”.

es que, tal inoponibilidad, deviene a causa de que los aludidos
pronunciamientos estimatorios van en contra de toda la legislacion que dice
que los baldios son imprescriptibles, cardinalmente el articulo 407 de 1a ley
le ritos civiles, hoy 375 del CGP, que positivé sobre el tépico que la
declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles
a de propiedad de las entidades de’ derecho publico”

. Por lo asentado, considerd que no es posible inobservar la amplia
residualidad que opera en. este asunto, habida cuenta que existen otro
ecanismo de defensa judicial que permiten la efectiva salvaguarda de los
intereses del Estado, sin desmedro de los derechos de quienes acudieron z

.
. »

- la jurisdiccion estatal y obtuvieron la tutela Judicial efectiva de sus derechos
ustanciales.

llo, tanto mas, si no se olvida que la omisioén parte de una falta de certeza
de que el bien sea baldio; que, ademas, la otra via, atras demarcada, es
protectora de sus derechos; que tampoco es factible, so pretexto de un
«presunto baldio», afectar los derechos del poseedor, vencedor en la
pertenencia, y quien detenta y explota el predio, por lo que es preferible dejar
¢l proceso en firme y discutir el punto por otro cauce, por cuanto que en-
caso de llegarse a la conclusion de que el inmueble finalmente no ostenta
dicha calidad, ese sentencia de pertenencia declarando la usucapion seria
oponible al Estado. Sin embargo, dejar sin valor y efecto la sentencia de 1°
instancia de fecha 24 de octubre de 2016, que accedio6 a las pretensiones
" del prescribiente, y ordenarle a la célula judicial accionada que condicione
@ l1 iniciacién del proceso, o sea la admision del mismo, a la verificacién de la
calidad de los bienes disputados en el juicio de pertenencia, cuando el
procedimiento civil no le impone al juzgador el deber perentorio de adelantar
actuaciones probatorias por fuera de las oportunidades legalmente
establecidas y, menos en la etapa liminar, Unica forma de verificar o
despejar la falta de certeza de si el bien a prescribir es o no baldio

8./Entonces, en el asunto bajo examen, se hace necesario definir o identificar
siel predio, que fuera prescrito por el alla accionante para la declaracion de
pertenencia, es baldio, por la elemental consideracion que si resulta
efectivamente serlo podria alegarse o sostenerse que la prescripcion,
'dﬁnida en el proceso en comentario, es contraria al ordenamiento en
cdanto la naturaleza del bien impide una declaracién de dominio en ese
sentido; o, por el contrario, para concluir que es propiedad privada y, por



onsiguiente, sujeto y objeto, con seguridad juridica, al reconocimiento del
ominio por prescripcion.

i el predio que hoy se denuncia como baldio, se presumia bien privado, y
e ese modo se demostrd como la prescripciéon adquisitiva declarada por el
uzgado tutelado goza de pleno sustento de legalidad, no solo por lo
dvertido precedentemente sino porque se cumplié con el rito exigido por la
jormatividad procesal civil, sin opesicion alguna.

Jn analisis constitucional comio ‘el subjudice se enfila exclusivamente .a
eterminar el quebranto o no de garantias fundamentales, sin que pueda el
ez de tutela inmiscuirse en el pleito, en aras de establecer si el acervo
"robatorio resultaba o no suficiente para declarar la pertenencia; empero,
i en criterio del extremo hoy actor se presentd alguna irregularidad en este
" tbpico, esta facultado para denunciarla ante las autoridades respectivass.
ROCESO DE PERTENENCIA - Auto admisorio de la demanda -
o Informacion a la Agencia Nacional de Tierras antes al INCODER:
inaplicabilidad del articulo 375 del CGP, en virtud del principio de
etroactividad de la Ley

JROCESO DE PERTENENCIA - Bienes baldios: carga de la prueba en
abeza del estado
]ROCESO DE PERTENENCLA Bienes baldios: falta de legitimacion en la

ausa de la Agencia Nacional de Tierras para demanadar la decisién
eclarativa de pertenencia |

‘esis:

'! . Independientemente de la presencia o no de matricula inmobiliaria, tanto
l articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil como el actual canon 375
el Codige General del Proceso, establece la prohibicién que la declaracién
e pertenencia "no procede respecto de blenes 1mprescr1pt1bles o de
ropiedades de las entidades de derecho publico (...)"; no exigiendo ese plexo
:ormativo ningun requerimiento adicional al respecto, mal hace la posicion
1ayoritaria de esta Sala en fijar un nuevo derrotero, ademas pasa por alto
| principio de la irretroactividad.

Ji— el querellante no trajo la prueba demostrativa del derecho de dominio en
abeza suya, mi tampoco desvirtué los fundamentos de la presuncion,
ilegitimado sustancialmente se halla en la causa para demandar la

Euqmlacmn de la decision del juez del declarativo de pertenencia, y mucho
1€nos, por una via tan excepcional como la accién de tutela, rituacion de

1

tramite prontd que impide el amplio debate probatorios.

i
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' D?ERECHO REAL DE DOMINIO - Acceso a la propiedad rurai: presuncion

.de propiedad privada sobre los fundos poseidos en la forma prevista en los
articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936

| , .
DERECHO REAL DE DOMINIO - Acceso a la propiedad rural: presuncién
de baldio sobre los predios rusticos no poseidos en la forma prevista en los
articulos 1y 2 de la Ley 200 de 1936

| .

RECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia: ausencia de
villneracion o

DFRECHO CIVIL - Bienes de la unién - Bienes baldios: imprescriptibilidad

sis:
.1. Las presunciones previstas en los arts. 1 modificado por el 2 de la Ley
4 ide 1973, 2 y 3 de la Ley 200 de 1936, consistentes: la primera, en que '(...)
‘s¢ presume que no son baldios, sino de propiedad privada, los fundos
ppseidos por particulares, entendiéndose que dicha posesion consiste en la
explotacion econémica del suelo por medio de hechos positivos propios de
dpero, como las plantaciones o sementeras, la ocupacién con ganados y
otros de igual significacién econémica {...)" (art. 1); y la segunda, "(...)
presum(ir] baldios los predigs rusticos no poseidos en [esa] forma (...)", han
_ sido desarrolladas por la doctrina de esta Corte, siguiendo las tesis de R.
Vpn lhering, en las sentencias siguientes: Cas. del 24 de julio de 1937, XLV,
3R9; Sent. S. de n. G., del 9 de marzo de 1939, XLVII, 798; Cas. del 18 de
mayo de 1940, XLIX, 311. La del art. 1 de 1a Ley 200 de 1936, modificado
ppr el 2 de la Ley 4 de 1973: "(...) Se trata de una presuncién a favor de los
particulares y en.contra de la Nacion con que el art. 1 reformé la presuncién
tradicional de dominio establecida por los arts. 675 del C.C. y 44 del C. F.
"(-1.)" (Sent. 22 de junio de 1956, LXXXIIII, 74; 31 de julio de 1962, XCIX,
172).

L:st dos, complementarias entre si, hallan asiento solido en la propia ley y
en la doctrina jurisprudencial de esta Corte; pero cuando, la decision de
tytela T-488 de 2014 encuentra defecto factico en el proceder del juez de la
p¢rtenencia porque en el predio “Lindanal” “(...) no figuraba persona alguna
cgmo titular de derechos reales (...)”, y al mismo tiempo el prescribiente
© rgconocid “(...) que'la demanda se propuso contra personas indeterminadas
(.1.)", ¥ pese a ello el juez considerd.que “(...) el bien objeto de la demanda es
injmueble que “puede ser objeto de apropiacion privada” (...)”, y conio
sgcuela, surgian “(...) indicios suficientes para pensar razonablemente que
elTpredio en discusién podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no
sdxsceptible de apropiacién’ por prescripcion {...)”, y de ‘consiguiente, se
.ncurria en desconocimiento del precedente y en defecto organico por
incompetencia, infringe rectamente y de tajo, tanto las presunciones citadas
¢ Instaladas en el ordenamiento patrio desde 1936, que han servido de apoyo




al innumerables decisiones politicas para la reforma agraria del pais y a

- repetidas sentencias judiciales.
|

si mismo, desecha la abigarrada doctrina probable de esta Corte, luego
r¢iterada en las sentencias de casacion del 16 de diciembre de 1997,
expediente 4837; del 28 de agosto de 2000, exp. 5448, reiterando la del 9 de
arzo de 1939, G. J. XLVII, p. 798; segun las cuales, se presume “(...) que
np son baldios,. sino de ‘propiedad privada, los fundos poseidos por
particulares (...)” (art. 1 de la Ley 200 de 1936, modificado por el 2 de la Ley
4 ide 1973), cuando hay explotacién econémica del suelo con actos positivos
propios de duenio; y por supuesto, a la sentencia C-383 de 2000 de la propia
Corte Constitucional, cuando juzgé la exequibilidad de la regla 407 del
Codigo de Procedimiento Civil sobre la -posibilidad de demandar a
iideterminados ton apoyo en certificado registral negativo, en el imperio del
. Cpdigo procesal de 1970. -

+712. Como si no bastara la mas que centenaria presunciéon establecida en el
afticulo 762 del Cadigo Civil, también se apuntald, mas preciso en relacion
con lo debatido aqui, en los articulo 1° y 2° de la ley 200 de 1936,
a¢tualmente vigentes, postulando que se "2(..) Presume que no son baldios
sino de propiedad privada (...)", los inmuebles rurales poseidos por
particulares, cuando aquellos son explotados econémicamente "(...) por

edios positivos propios del duefio, como las plantaciones o cementeras, la
0 |upaci(')n con ganado u otro de igual significacién (...)". Y en sentido
cdntrario, también se consigné. otra presuncién, suponiendo baldios
aquellos terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento "en [es)a
forma”, precisamente como epitome de la consagrada en el articulo 675 del
Codigo Civil: "(...)Son bienes de la unién las tierras que estando dentro de
los limites territoriales, carecen de otro dueiio (...)".

Sin duda, las presunciones mencionadas guardan relevancia para el
-erjtendimiento de lo que la ley considera como terreno baldio, pues si el
particular lo explota econémicamente por medio de hechos positivos,
propios de duefio, como las plantaciones, sementeras y otros de .igual
significacion, se ha de entender que es propiedad privada; y si se discute
espa calidad se tiene que demostrar lo contrario, esto es, acudir a la otra
presuncion: no se ha explotado econémicamente el predio y, por tanto,
nserva la condicign de bien inculto baldio. '
La presuncion relacionada con los predios rurales que no se reputan
baldios, obliga a demostrar lo contrario, esto es, que no se dan las
cifcunstancias que la ley exige para tener en cuenta que un fundo es de ¢sa
ngturaleza.

Entonces, un terreno, que no sea de los clasificados como reservados, que

. sef ocupado con la incorporacién de actividades econémicas de explotacién
como destaca la ley, se debe respetar.




o)

i
| .
lor sabido se tiene que un terreno baldio es del Estado y es imprescriptible
omo el ordenamiento juridico nacional lo ha consagrado desde 1882, en Ia
y 48, articulo 3: "(...)Las tierras baldias se reputan de uso pblico y su
ropiedad no prescribe contra la Nacion (...)"; pasando por el Cédigo Fiscal
(fey 110 de 1912) que dispuso en el articulo 61° "(...) El dominio de los
aldios no puede adquirirse por prescripcion (...)". Ademas, la Ley 160 de
1994, articulo 65, impuso la regla de que la propiedad de los terrenos
aldios adjudicables, s6lo pueden adquirirse mediante titulo traslaticio de
dominio otorgado por el Estado; y, al mismo tiempo, los ocupantes
leramente precarios de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la
c“ lidad de poseedores conforme al Cadigo Civil y frente a la adjudicacién por

.
1

el Estado sé6lo existe una mera expectativan. _
| :

PROCESO DE PERTENENCIA - Certificado de libertad y tradicién: finalidad

|

.1. Debe precisarse que el certificado expedido por el registrador de
ifstrumentos publicos, es exigido en los juicios de pertenencia con la Ginica
finalidad de "(...) identificar los legitimos contradictores de la pretension,
que no son otras personas que en ¢l figuren como titulares de derechos
reales, pero en manera alguna [sirve para] demostrar que el bien es de

propiedad privada {(...)".

Por tanto, en caso de no constar en ese documento inscrito ningun
particular titular del derecho de dominio, no se colige la calidad de baldio
d¢l fundo, sino que, para formar adecuadamente el contradictorio, se dirige

demanda en contra de personas indeterminadas,
| .

bre el particular, la Corte Constitucional expreso:

) El certificado expedido por el registrador de instrumentos piblicos, de
qye trata el numeral So. del articulo 407 del C.P.C., demandado, constituye
ur documento pablico (C.P.C., art. 262-2) que cumple con varios propositos,
pyes no solo facilita la determinacién de la competencia funcional y
tegritorial judicial para la autoridad que conocera del proceso -juez civil del
cuito del lugar donde se encuentre ubicado el inmueble (C.P.C., art. 16-
, Sino que también permite integrar el legitimo opositor, por cuanto
precisa contra quien debera dirigirse el libelo de demanda”.

81 se tiene que, el sujeto pasivo de la demanda de declaracién de
peftenencia estara conformado por la persona o personas que aparezcan en
el pludido certificado como titulares de derechos reales principales sujetos
. aregistro -propiedad, uso, usufructo o habitacién- sobre el bien en litigio, a
qulenes se les notificara del auto admisorio de [a demanda, permitiéndoles
‘inifiar la correspondiente defensa de sus derechos. Si en ese documento no




s¢ sefala a nadie con tal calidad, porque no hay inscrito o no se ha
.registrado el bien, se daria lugar al certificado negativo, obligando dirigir la
demanda contra personas indeterminadas (...)".

“(--) Puede suceder que en relacién con el bien existg total certeza por parte
del Registrador sobre la ausencia de registro de dichos derechos reales en
cabeza de alguna persona y en ese orden de ideas no tenga ninguna
dificultad para expedir el certificado negativo respectivo donde conste que
no aparece ninguna’ persona como titular "de derechos reales sujetos a
registro”. Caso en el cual podra admitirse la demanda en contra de personas
indeterminadas y darse curso a‘la actuacion en los términos sefialados en .
e] Coédigo de Procedimiento Civil (...)" (subrayas fuera de texto).

En un reciente fallo conceptué acerca de la pcrtmenma de ese elemento
demostrativo:

Jl..) La exigencia de aportar el folio de matricula inmobiliaria para acreditar
propiedad sobre los predios sobre los cuales se reclamaba no implic|a]
una actugcién arbitraria o caprichosa por parte de la autoridad judicial
accionada. Antes bien, con ella se da cumplimiento a las disposiciones del
Codigo Civil que disciplinan la transmision de dominio sobre los bienes
raices, la cual requiere el otorgamiento de escritura publica y su
correspondiente inscripcion. en la oficina de registro de instrumentos
phblicos. Por tratarse de una solemnidad exigida por la ley, la constancia de
lg inscripcion en el registro como prueba de la tradicién de bienes inmuebles
np admite ser suplida por testimonios u otros medios probatorios (...)".

RECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA - Proceso de pertenencia: la
pfesuncion de baldio sostenida por la Sala, desconoce la existencia de
bjenes inmuebles privados, histéricamente poseidos sin formalizacién legal

.DERECHO REAL DE DOMINIO - Acceso a la propiedad rural -
Inaplicabilidad de la sentencia T-488 de 2014 de la CC: confusmn de la
prueba con el derecho de propiedad

PROCESO DE PERTENENCIA - Acceso a la propiedad rural - Diferencia
factica de los procesos decididos por la Corte Constitucional para librar los
tarrenos baldios de la tenencia mdeblda por parte de terceros, con el caso

objeto de estudio « -

ERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - .
Reconocimiento de la Corte Constitucional del conflicto normativo aparente
tre las presunciones de bien privado y bien baldio

RECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia: la presuncion
" de la calidad de baldio, por la simple falta de antecedentes registrales y




dmitir lo aducido por” el ente tutelante, equivaldria a revertir
ipjustificadamente la carga de la prueba en detrimento de los ‘particulares
jara favorecer a una entidad publica, cuando, contrariamente, es deber del
" Estado propender por garantizar el acceso a la administracion de justicia
sin mayores trabas que las previamente estatuidas en la Ley. Mayor
reproche merece que la Agencia Nacional de Tierras pretenda imponer tal
riterio haciendo uso de la accién de tutela, mecanismo judicial disefiado
por el constituyente para proteger los derechos fundamentales de las
personas, mds no para socavar en muchos casos los derechos’ de
campesinos minifundistas. Incluse, los baldios, que son explotados por
particulares para incorporarlos a la economia nacional, cuentan con el
beneficio del legislador para que se adjudiquen en pleno dominio, partiendo-
de la nocién de que el aprovechamiento de la tierra significa que le pertenece
af labriego y el Estado debe asi declararlo. -

Bl hecho de que no aparezca anotado en la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del lugar de ubicacion, un predio rustico con el
* npmbre de persona como propietaria, no puede constituir indicio suficiente
para pensar que se trata de un bien baldio, y por tanto imprescriptible, ni
puiede apreciarse que deriva inferencia que lleve a esa conclusion

9 Las disquisiciones precedentes demuestran con suficiencia la inviabilidad
de otorgar el amparo elevado por la Agencia Nacional de Tierras,
partandose asi del precedente fijado por la Corte Constitucional en la
entencia T-488 de 2014, en el cual, una de sus Salas de revisién de tutelas,
N salvamento de voto, en--un caso de similar acontecer factico,
juivocadamente omitié aplicar la presuncion de propiedad privada fijada
enn la Ley 200 de 1936, sustentando tal yerro solamente en que en el
certificado expedido por registrador de instrumentos publicos del inmueble

aclamado "no figuraba persona alguna como titular de derechos reales".

. No sobra agregar, que por la misma senda, y segun las determinaciones
adas en esa accion, se repudiaria la historia registral del pais, que se




-

" caracteriza por ser incompleta y anacrénica. Un registro imparcial e integral
np puede imponerse exclusivamente a los particulares; pero finalmente, esa
decision, traduce la confusién entre la prueba con el mismo derecho de
propiedad.

Recientemente la  Corte  Constitucional ha expedido numerosa
jurisprudencia sobre el tema agrario, tales como las sentencias SU-235 y
SU-426 de 2016, en las cuales se puso de relieve el problema de acceso a la
tierra por parte de'la poblacion campesina victima, asi como las dificultades
que trae consigo la recuperacion de terrenos irregularmente apropiados por
particulares, o por criminales y grupos al margen de la Ley, todo ello, debido
alla equivocada, contradictoria e incompleta politica estatal de reparticion
de bienes. - :
| . .
Ep esas providencias es loable el esfuerzo efectuado por la Corte
' Cpnstitucional por dar soluciéon al aludido tema, propendiendo por la
.adopcién de medidas eficaces y prontas para librar los baldios de la tenencia
iridebida por parte de terceros. Sin embargo, esos pronunciamientos tienen
un fundamento factico diferente a la problematica del sublite. Por otra parte,
pues esta Colegiatura jamas ha negado la existencia de los bienes baldios,
los cuales hacen parte del patrimonio publico y requieren de un control
estatal estricto.

| -

Asimismo, ese alto Tribunal expidio los fallos T-548 y T-549 de 2016, en los
cuales, reiter6 la postura edificada en la providencia T-488 de 2014 ya
citada. En la sentencia T-549 de 2016, esa Corporacién, como algo novedoso
en su linea tutelar, reconocioé expresamente que en nuestro sistema juridico
jexistian las dos presunciones, aparentemente contradictorias entre si,
na de bien privado y otra de bien baldio", la primera, .contenida en el
ticulo 1° de la Ley 200 de 1936, y la segunda en los canones 762 del

pdigo Civil y 65 de la Ley 160 de 1994, disponiendo que tal conflicto

azada por la providencia T-488 de 2014, sin afadir nuevos elementos,
Ivo la admision de la existencia y vigencia de las presunciones de la Ley
200 de 1936. Es de advertir; la propia Corte Constitucional se ‘contradice,
pues, luego de ventilar la vigencia de esas presunciones, a renglon seguido
infiere que "en todos los casos en donde no exista propietario registrado en
laj matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este es un biert
bgldio". Esa conclusiéon invade no solo la esfera decisional del juez al
mpmento de zanjar un conflicto de usucapién, sino que le impone al
p }:scribiente la obligacion de demostrar el caracter privado de su fundo,
.inyirtiendo irrazonablemente la presuncion en contra del usuario de la
administracién de justicia, del poseedor y del ciudadano. Ademas desconoce



|
| - .
ue las fuentes de informacion oficiales previstas para la indagacion de la
ropiedad y'las sucesivas transferencias desde el dominio regalista no
esultan confiables, incluso para el propio Estado, pues los datos de catastro
registro siguen hoy sin modernizarse ni depurarse. Esta negligencia es
ndémica y no puede trasladarse al ciudadano como si éste fuera el
esponsable de la omision historica del estamento oficial».
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IENES DE LA UNION - Bienes baldios: clarificacién de la propiedad,
dbligacion de la Agencia Nacional de Tierras de generar confianza legitima y
geguridad juridica para los ciudadanos

)ERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia: la decisién que
declara la propiedad de bien rural en favor del demandante se ajusta a
derecho " '
esis: : .

«Debe recordarse que las autoridades publicas por tener responsabilidad de
dministrar €l catastro y el registro de los baldios de la Nacién, asi como de
as tierras privadas, étnicas y las areas protegidas, deben generar una
onfianza legitima y seguridad juridica para los destinatarios de tales datos
» en general, para todos los asociados, derechos que no pueden
Lebrantarse prima facie por la negligencia del Estado en el ejercicio de
icha tarea.

e vislumbra que en aquellas memoradas decisiones, el Maximo Tribunal

eces de decidir juicios de pertenencia cuando no hay titular inscrito en el
lio de matricula inmobiliaria‘ del inmueble cuya declaratoria de
ertenencia se reclama, pretiriendo la numerosa normatividad y doctrina
Judicial, incluso, la dictada por ella misma, con efectos erga omnes, no
interpartes, sino de caracter imperativo por tratarse de providencias
proferidas en acciones constitucionales de inexequibilidad, tal como se
eyidencia en la supra citada sentencia C-275 de 2006, segun la cual:

...) Puede suceder que en relacion con el bien exista total certeza por parte
del Registrador sobre la ausencia de registro de (...) derechos reales en
cpbeza de alguna persona y en ese orden de ideas no tenga ninguna
ficultad para expedir el certificado negativo respectivo donde conste que
ho aparece ninguna’ persona como titular "de derechos reales sujetos a
egistro”. Caso en el cual podra admitirse la demanda en contra de personas
determinadas y darse curso a la actuacion en los términos seialados en

tas disquisiciones muestran 1a legalidad de lo tramitado y decidido por
}s funcionarios judiciales en los numerosos litigios declarativos de
ertenencia, pero que ahora, por la residual via de la tutela se buscan
controvertir meses o afios después de cabalmente finalizados.




el asunto objeto de disenso no hay lugar a conceder el resguardo, pues
)s jueces accionados por el Incoder, hoy Agencia Nacional de Tierras, no
incurrido en quebranto iusfundamental alguno, pues se han limitado a
plicar razonada y validamente la legislacion aplicable a la usucapién. Las
cisiones de las que disido estan proscribiendo injustificadamente la
psibilidad de iniciar ese tipo de pleitos en contra de personas
' ideterminadas, en eventualidades avaladas legalmente, por la.sentencia C-
75 de 2006 imponiendo, de paso,’una carga indebida tanto a las personas

interesadas en promover acc10nes de pertenencia, como a los Jueces y
agistrados.

in lugar a dudas, la situacion expuesta constituye una afrenta a los
erechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
enoscabando los principios de legalidad y de seguridad juridica, asi como -
imperativo supralegal segin el cual: “(...} Los jueces, en sus providencias,
lo estan sometidos al imperio de la ley (...)"; postura en contravia de los
ticulos 29, 228,-229 y 230 de la Constitucion Politica y 8, 9 y 25 de la

improcedente, por conﬁgurarse el presupuesto general de la subsidiariedad.
demas, el escenario propio debid ser el juicio casacional, dada la finalidad
plitica y de coherencia doctrinaria que corresponde a ese recurso
traordinario, en su funcién nomofilactica para fijar criterios y pautas en
solucion de casos. No obstante, como el problema juridico se planted
edularmente por via de tutela, afectando derechos fundamentales,

ACLARACION DE VOTO
R AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

CEDENTE JURISPRUDENCIAL - Vinculatoriedad: el grado de
atitoridad depende del acuerdo del precedente con el espiritu de los tiempos
oel juicio de subsiguientes tribunales (doctrina)

Tesis: o
«Con el tributo de siempre por las decisiones adoptadas por la Sala y
t¢niendo en cuenta el pronunciamiento de la Corte Constitucional, como
garante de los derechos fundamentales, asi como por respeto a la
ijstitucionalidad en tratandose de precedentes, manifiesto que comparto el
presente proveido porque guarda armonia con la providencia reciente que
. Spbre la misma materia profirié tal Corporacion (T-548/16); en la que revoca
lg sentencia STC1776 de 2016, dictada por la Sala de Casacién Civil de la
* Corte Suprema de Justicia.



Tal acogimiento va en concordancia con lo que ha venido sefialando la
Hoctrina especializada, segun la cual "(ujna decisién de un tribunal o un
Juez, tomada después de un razonamiento sobre una cuestion de derecho
planteada en un caso, y necesaria para el establecimiento del mismo, es una
autoridad, o precedente obligatorio, para el mismo tribunal y para otros
ribunales de igual {...) rango, en subsiguientes casos en que se plantee otra
ez la misma cuestién; pero el grado de autoridad de dichos precedentes
lepende necesariamente de su acuerdo con el espiritu de los tiempos o el
uicio de subsiguientes tribunales sobre su correccién como una proposicion
. cerca del derecho existente o real”s.

|
DERECHO REAL DE DOMINIO - Acceso 4 la propiedad rural: presuncion
de propiedad privada sobre los fundos poseides por particulares en la forma
prevista en los-articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 :. presuncién que
beneficia al particular quien explota el terreno del que se desconoce duefio
' puede adquirir el dominio a través de la ocupacion

ERECHO REAL.DE DOMINIO - Acceso a la propiedad rural - Conflicto

it terpretativo entre la presuncién de bien privado consagrada en los
Articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 y la presunciéon de bien baldio
consagrada en el articulo 48 de la Ley 160 del 94: interpretaciéon de
jonderacién de intereses efectuada por la Corte Constitucional, la cual-crea

JERECHO REAL DE DOMINIO - Acceso a la propiedad rural - Presuncion
de bien baldio cuando no existe propietario conocido: recoge la postura
spstenida en la sentencia STC1776 de 2016, en virtud del principio de
igualdad y coherencia del sistema juridico

9sis:

«(f..) en la sentencia citada la mencionada Colegiatura sefiala la forma en
quie debe interpretarse lo prescrito en los articulos 1°y 2° de la ley 200 de
1936, aquel modificado-por el 2° de la ley 4 de 1973, y 48 de la ley 160 de
1994, que desarrollan la consagracion de dos presunciones en lo que tiene

que ver con los bienes baldios desde la hermenéutica constitucional,

i Fiicando:

...;cl mismo sistema juridico ha reconocido la existencia de dos
presunciones, una de bien privado y otra de bien baldio, que pareciesen
generar un conflicto normativo: N6 obstante, cuando se analizan de forma
stematica permiten entrever la interpretacion adecuada ante la cual debe

1 tal sentido, los articulds 1y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en
ntradiccién directa con las referidas normas del Cadigo Civil, el Codigo




" Fiscal, el Codigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la Constitucién
.Nacional, ya que al leerse en conjunto se descubre que el conflicto entre
€3tas s apenas aparente. Lo anterior, debido a que la presuncién de bien
privado se da ante la explotacién econémica que realiza un poseedor, v,
cgmo se observd, en lo que se refiere a los bienes baldios no se puede generar
la|figura de la posesion sino de la mera ocupacion.

r lo anterior, no.se puede concluir que una norma implique la derogatoria
la otra o su inaplicacién, sino que se debe comprender que regulan
sifuaciones juridicas diferentes. y.que deben ser usadas por €l operador
juridico segiin el caso. Es por ello que el legislador, de forma adecuada,
previo cualquiera de estas situaciones en el Codigo General del Proceso,
brindandole al juez que conoce del proceso de pertenencia las herramientas
interpretativas para resolver el aparente conflicto normativo, asi como las
- heframientas probatorias para llevar a una buena valoracién de la situacion
fagtica. Reconociendo, sin lugar a dudas, que en todos los casos en los que
'no’exista propietario registrado en la matricula de un bien inmueble, debe
pr¢sumirse que este es un bien baldio.
|
’conclusic’m, el juez debe llevar a cabo una interpretacién arménica y
sistematica de las diferentes normas existentes en torno a tan especifico
asynto, tales como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160
de| 1994, 675 del ‘Codigo Civil, y 63 de la Constitucion Politica, sin
degconocer que existe una presuncién iuris tantum en relaciéon con la

na {uraleza de bien baldio, ante la ausencia de propietario privado
registrado, pues tal desconocimiento lo puede llevar a incurrir en un defecto
sustantivo por aplicar una regla de manera manifiestamente errada,
sacando la decision del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica

ptable (CC T-548/16 y T-488/14).

4, or ende, no es que exista una interpretacion errada, lo que acontece en
el lcaso en estudio es que la Corte Constitucional acudiendo a la
hermenéutica del balance o ponderacion frente a un conflicto interpretativo

de pstas dos presunciones (una que beneficia al particular que explota el
terreno del que se desconoce duerio, que puede consolidar el dominio a
trayés del modo de la ocupacion, siempre y cuando cumpla los presupuestos
de los articulos 1° y.2° de 1d ley 200 de 1936; la otra sefialada’ en el canon
48 de la ley 160 de 1994, prevé ante la inexistencia de propietario conocido
se presume que es un bien baldio) mediante una interpretacion crea una
Jerarquia axiologica no dada por el legislador, derogando para el caso en

particular la primera de aquellas presunciones y privilegiando la segunda.

5.Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, a
* tra F‘:s de la sentencia revocada, llegé a una conclusion diferente, privilegio
Ja presuncion de la explotacién econémica a favor del particular; y sacrifico
la que beneficia al Estado, partiendo de la base que el fin que se busca con

-




la ley 200 de 1936 es la ex
inpctividad, que no genera gan
seile garantiza el derecho que

plotacién econdmica del predio y no su
ancia alguna, ni para el propio Estado, y si
tiene el campesino de acceder g la tierra.

6.Por lo tanto, se trata de dos interpretaciones diversas ante un conflicto -
na de yerro alguno- ante lo cual Ia guardiana de la Constitucién adoptd una

detision aplicando la interpretacion de ponderacién de intereses, sobre Ia
cupl la doctrina ha dilucidado., -

postulados de la ultima providencia
edida, recojo la interpretaciéon que prohijé en la STC1776 de 2016, entre

. Otr@is, en relacién con los articulos 1° y 2° de la ley 200 de 1936, modificado
el por el 2° de la ley 4 de 1973,y 48 de laley 160 de 1994, en acatamiento
de ’los nuevos precedentes judiciales aplicables al asunto, que deben

@ o ervarse en virtud del principio de igualdad y la coherencia del sistema
juridicon,

7.En consecuencia, siguiendo los
ex




PRUEBAS

Adjunto proceso especial de saneamiento de titulacién de inmueble, RADICACION
2018-00004-00 proveniente del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NUQUI-
CHOCO (148 folios) Y poder para actuar.

Direccién para correspondencia y notificaciones: calle 39 # 34-58 barrio Villa
Carmenza, Teléfonos: 8885563, Celular: 3167877704, Correo electrénico:
pedrocvalencia@hotmail.com, Manizales Caldas

Corolario con lo anterior solicito g ustedes Honorables Magistrados de la Salg Civil
Familia del Honorable tribunal del distrito judicial de Quibdé Chocd, las siguientes
pretensiones:

1)-Que se reconozca por parte de ustedes Honorables Magistrados como jueces
constitucionales; se declare que ante todo el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Quibdé Chocd, al ratificar el fallo de rechazo de la demanda con Radicado 2018-
00004 quien es demandante e! sefior Armando Chaparro Soler se le vuiners con
esta decision los siguientes derechos constitucionales fundamentales, a) Derecho
al Debido Proceso consagrado en e! articulo 29 de nuestra Carta Politica, b)
Derecho a la propiedad privada consagrado en el articulo 58 de la constitucién
Politica de Coiombia.

2)-Que corolario con el numeral 1° se ordene al Juez primero Civil del Circuito
revocar la decision de ratificar de plano el rechazo de la demanda, y por el contrario
ordene a ia Juez promiscuo municipal de Nuqui Chocé la admisién de Ia demandsa
con Radicado No 2018-0004 impetrada por el sefior Armando Chaparro Soler con
la cual pretende el saneamiento de titulos de sus inmuebles rurales con falsa
tradicion de acuerdo a lo establecido en Ia Ley 1561 de 2012,

3)-Que una vez admitida la demanda por la Juez Promiscua Municipal de Chocé se
le aplique a este proceso los principios de impulso procesal y celeridad procesal
para una pronta y cumplida justicia.

4)-De ustedes Honorables Magistrados, teniendo en cuenta su experiencia
inteligencia y sabiduria consideran que esta demanda en comento, es decir, con
Radicado 2018-0004, el camino para obtener su pleno dominio no es a través dela
via judicial ordinaria, entonces, se nos diga de una vez por todas ¢Quién es la
entidad competente para que el sefior Armando Chaparro Soler logré la obtencién
definitiva del pleno dominio de sus inmuebles inscritos con falsa tradicion?

JURAMENTQ: manifiesto bajo la gravedad de juramento que ne he presentado
accion de tutela alguna con respecto a lo decidido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Quibdé Choco
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Manizales, octubre de 2018,
Sefores
Honorables Magistrados

Sala unica
DESPACHO DEL MAGISTRADO

términos conferidos en la iey.

poder actuar.

Respetuosamente,

(et

ARMANDO CHAPARRO SOLER
C.C N° 3.795.249 de Cartagena Bolivar
PODERDANTE

Q

Tribunal Superior del Distrito judicial de Quibdé

ASUNTO: PODER ESPECIAL PARA INTERPONER ACCION DE TUTELA.

Yo, ARMANDO CHAPARRO SOLER, identificado con cédula de ciudadania N°
3.795.249 de Cartagena Bolivar, persona mayor de edad, vecino y domiciliado en
Barichara Santander, manifiesto a ustedes Honorables Magistrados por medio del
presente escrito que le otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, al
Doctor PEDRO CLAVER VALENCIA VALENCIA, mayor de edad, vecino de
Manizales, identificado con la cédula de ciudadania N° 4.475.247 de Pacora Caidas,
abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional N° 45.044 del Consejo
Superior de la Judicatura para que interponga ACCION DE TUTELA contra el Juez
Primero Civil de! circuito de Quibdd Choco, ya que considero que con la decisién de
fondo en sentencia de segunda instancia al haber ratificado el rechazo de plano de
la demanda de SANEAMIENTO DE TiTULOS CON FALSA TRADICION EN EL
PROCESO CON RADICADO 2018-00004., del Juzgado Promiscuo Municipal de
Nuqui Choco, se me vulneraron Derechos Fundamentales Constitucionales, entre
éstos el Art.29 de la Constitucion Politica de Colombia “DEBIDO PROCESO-
DERECHO DE DEFENSA”; Art 58 de la Constitucién Politica de Colombia “SE
GARANTIZA LA PROPIEDAD PRIVADA”.

En virtud de lo anterior mi Apoderado Judicial queda revestido con todas las
facultades consagradas en el articulo 77 del Cddigo General del Proceso, ademas
las de Recibir, transigir, comprometer, conciliar, sustituir, reasumir, nombrar
abogado suplente, tachar docimentos por falsedad y renunciar al poder en los

Ruego a ustedes Honorables Magistrados del Tribunal Superior de! Distrito Judicial
de Quibdé se sirvan reconocerla Personeria Juridica a mi apoderado judicial para

RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO FIRMA Y HUELLA
Anle 18 Sonia Esmer aida Arize Guerrere Nolaria Unica de este Grome e pragento:
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(e asa on todes putiicos y piwades. En sonsiances se Mrus.

ROL NI R Wy W
UT""’V' MUELLA COMPRRECTENTE

PEDRO CLAVER VALENCIA VALENGIA
C.C N° 4.475.247 de Pacora Caldas
T.P N° 45.044 del C.S.

ESTA DILIGENCIA SE REALIZA CON
EL SISTEMA TRADICIONAL O MANUAL
POR:

IMOSRLeNS Towe 0 Rosin
PARA UTILIZAR SISTEMA BIOMETRICO




