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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cacuta, dos (2) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 54001 3153 007 2018 00355 'oo

Accionante: Eduar Mantilla Ortiz, y Gustavo Suarez
Sanguino.
Accionado: Juzgado Promiscuo Municipa]f' de Tibu vy
’ otros.
: Proceso: / -, . Accion de Tutela-Primera Instancia

\ Proc,ede el Despacho a resolver la accién de tutela incsada por
1os \sefiores EDUAR MANTILLA ORTIZ Y GUSTAVO: SUAREZ
SANG«UINO, quienes obra en nombre propio y como vocercs de la
comunicad del asentamiento humano “Divino Nifio” del Municipio:de
Tibti en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Tibu, la

Inspeccién Superior de Policia y Alcaldia de Tibu.
1. ANTECEDENTES.

. Lns promotores del amparo, expusieron en smte%l% que el
propleidmo del predio con MI 260-294586, interpuso denunua cmie ld
Al(,aldla. de Tibui el 15 de marzo del afio avante contra desconoudos
por ocupdmon de los lotes uno y dos, ubicados en la carrera () del

bcu'r'lo libertadores de dicha municipalidad, y que hace parte del

‘ terreno de gran extensién con MI 260-76810.

Avisé la Inspeccion de Policia adelantd el proceso pa]icivo al

mmueblﬁ 260-76810 que no corresponde al predio del quere}]ante'
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emitlendo fallo desalojo, sin determinar los linderos, cab1da Y plena
1denuﬁcac:1on observando que el lote 2 es de propiedad de la senom
Ana Francisca Vargas Florez, quien no ha formulado demmcw glguna
pero gue dicha entidad ordend el desalojo del mismo, mediénté auto

del 23 de marzo de hogaio.

Nar ro que la alcaldia de Tib(l mediante aviso de outubr C) de los
cursante% comunicé a la comunidad ubicade en' el barrio
L1ber{ddm es que realizara el desalojo de los lotes 1y 2 vulnarando el
debido proceso y derecho de defensa de los ocupantes de dmho iute
configurando la extralimitaciones del ente municipal qmenes no
fueron notificados del proceso policivo, v en cuanto a la d111gencza de
jn@pecuon ocular no identificaron los predios uno y dos, produ(,lendo
ml error de derecho y de procedimiento, vacio e 11f1¢t:r;t;,1%ci;~1_r'n 3_,:;?,

undu"

Por tanto el setior Carlos Vargas no esté 1egiti1'na,<:it)' "%;ei.i'hppco por
causa propia para formular querella de lanzamiento por C)C'Lj.pga_ci§393';.
de hecho por el lote dos, presentado tutela ante el - Ju/;gado
demandado junto con Ana Francisca y Manuel Vargas Florez, siendo
~fallado el 28 de agosto de 2018 para la proteccion del debido.proceso
“y.acceso a la administracion de justicia por hechos relacizc;ﬁ.adggs; del
pwdw de mayor extensién que no existe porque la matri(;‘ulaf va.fue

cerrada.
1.1. PRETENSIONES.

Pretende los actores del amparo, que se declare la nulidad de
todo lo actuado, a partir del auto admisorio de la querella "policiva,
‘para‘; que se corrija los errores procedimentales, inspeccién ocular vy
plﬁna identificacion de lo lotes y sus propietarios cox].forﬁié a cavidad
v linderos excluyendo del procedimiento policivo el desaib}o del lote
dos como quiera que este no fue debate ni fallo v de quc-»:réﬂa por parte
de su propietaria; ademas requirié medida provisional para suspender

el desalojo ordenado por el Alcalde de Tibu.

N

P
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1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

| Asignada por reparto la queja constitucional, por pré%icﬂ; del
veintitrés (23) de octubre del afo avantel!, se vinculd al contradictorio
‘por- pasiva a los sefores Carlos, Ana Francisca y Manuel Vargas
Florez, Gloria Maria Abendano Ortega. Al personero municipal de
Tibui, los comandante de policia Nacional de Norte de Santander y
Distrito 1V de Tibu Alcaldia Municipal de Tibu y al Inspector Superior
de Policia de Tibu, y se dispuso comunicar a la accionada y
' vi‘i}.cu_.l.adas la existencia de este tramite a fin de que ejercieran su

derecho de defenss

LA

Kl funcionario judicial demandado, quien comunicd?:gue
efectivamente se tramité tres acciones de tutela por los hechos
relacionados con el predio de mayor extensién y de propiedad de:los
senores-Carlos, Ana Francisca y Manuel Vargas Florez; aclarando que

medmnte Resolumon No. 026 del 22, dc octubre de 2013 se autorizé

la dwmmn del cﬂ:ado blen

sohc 1tado, asimismo la sefiora Ana Francisca incoé accidon de 11,1181&
contra la alcaldia e inspeccién de policia de Tibu bajo el I'adlCcld()

2() 18 00062, siendo fallada el 16 de abril de 2018, mediante el cucﬂ se

de(:lcir(; nnprocedente Adjuntan fallos radicado Nos. 00060 00182 y
0_0186.('131 2018.

Rebalta el titular de la unidad judicial accionada va engammada
pzt,cz'samente en la expedicién de la orden de desalojo y su ciecﬂwddd
nos. siendo de su competencia ni menos la conducta da,sples:,add por
csa }uzgacio configurandose improcedente por falta de legitimacion en
d extremo pasivo, aunado que la tutela contra tutela se transgrcdo la

pr oteccion efectiva de los derecho fundamentales.

L¥Folios 101 v 102 vto legajo principal.
g Folios {14 a 126 vio ib.
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Por otra parte el sefior Carlos Vargas Florez, m'uufebto que los
h(’(‘h()b enunciaos por los demandantes no son ciertos V': dd _sus
razones®, adjuntado los correspondiente soporte; msa}tz:mdg: queno
existe conculcaciones a los derechos fundamentales enunciados poé‘
los accionantes, pues lo que tratan es dilatar con acciones temararm%

pdma.lmped}r nuevamente la diligencia de lanzamiento, Vd quO se

: turmm los invasores para interponer las tutelas, siendo }d‘: mmm&x
prnten&:lone y elementos facticos fallada por el Ju/gzdo Sc‘xio wﬂ cﬁa*

Circuito de Cticuta donde la declaré improcedente.

2. CONSIDERACIONES.

1.- Es competente este Estrado Judicial para dirimir Ia presente
_accic"m de tutela segin lo dispuesto en el articulo ?%b de la

Consmmuon Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 v el }382
dcl ano 2000,

‘2. Para el caso puesto a consideracion del Despaché; *sc tmr}c
gue los sefiores Eduar Mantilla Ortiz vy Gustavo Suarez &a}ngqgng,
quienes actiian en nombre propioc y como voceros de la comunicad del
asentamiento humano “Divino Nifio” del Municipio de  Tibu,
reclamaron la proteccion de su derecho al debido proceso .y C!é‘?l‘f;@h@
de ‘.“defensa, por ello solicitaron a través de la presente ascmn

‘ {:(ﬁ;jis;jt;it'ucic)na.l, se declare la nulidad de todo lo actud a paﬁt‘igi delauto
admisorio de la denuncia policiva para que se corrija, ]ﬁ;ss errores
procedimentales, inspeccién ocular v plena identificacion cielo&,k)tes
y de sus propietarios conforme a cavidad y linderos; excluyéndose el
lote No. dos.

3.~ La accion de tutela se encuentra consagrada en el arizt ulo
8() de la Constitucién Politica como un mecanismo para 1a protecmcm
mmedzata de los derechos fundamentales de las pcrsonas ‘cuando los
mismos resulten vulnerados por la accién u omisién de las

autoridades. Esta accién es dada para que toda persona pueda acudir

* Folios 129 a 136
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a uﬁ juéf con el fin de que se le proteja su derecho ante una
Cimfiu(‘ a de accion u omisién de autoridad que vulnere o amenét‘e un
derec,ho fundamental individual y ante la situacién de carencia de

otro 'mecanismo judicial para la protecciéon de tales derechos. La
" finalidad Gltima de esta accién constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre €l se

cierne se configure.

. Esta mecanismo constitucional es de caracter &:le%]dldf‘l(),(()m()
qwera ij‘qu(:‘ condiciona su procedencia a la inexistencidi”&é“‘étréé
me&ms de defensa. No obstante, tal precepto establece pdra el 31;0
consummonai el deber de apreciar en cada caso concreto 1&
eficacm de tales medios, asi como la posibilidad de instaurar la
acmon Constitumonal como un mecanismo transitorio a efectos de

cv1tar un per, JUICIO 11”1”cm<:d1ab104

tormo a la oarantla fundamental: del® dC‘bldO""p‘I‘(}CC‘SO

cons grada en-el ciI‘UC‘LﬂO ’?'Q de la Constitucion 1’011t1ca €s de ampho

rocimiento que el mismo C‘Oblja tanto las df,tuamones Juchcm}m
N
como las administrativasS. Sobre el alcance de este d@recho; Ia

jii%is‘prudencia ha expresado que: “el mismo impone a quien asume la
direccion de la actuacién judicial o administrativa, la obligacion de
obsérvar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido
en la Zf>y o en los reglamentos, “con el fin de preservar las gamntzas

der@chos* y obligaciones- de quienes se encuentran zncursos‘ er: una

relaczon Jundzca en todos aquellos casos en que la actuacion . conduzca
a Za creacion, modificacion o extinciéon de un derecho o a la zmposzc‘lon
de una ‘sancién”. En este sentido, el derecho al debido procpsf) se
mu@sim como desarrollo del principio de legalidad, pues represe’nta un

!zmzw a! ejercicio del poder publico.™

4 D{.meto 2591 de 1991, Articulo 6, 1°. Sentencia 417 de 2010.
5 Arm ulo 29, Constitucion Pelitica.
¢ ﬁ?cntem*m T-715 de 2014.

“
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.. Sumado a ello, la Corte Constitucional ha (‘:o:n.side.rz- do “el plazo

m:mzmbk en ¢l que se deben efectuar los proced:mlentos gud’ a_fi{%*sp

ddmmmtmﬂvos como una garantia intrinseca del de bido pmces(ﬂ

4.- Apreciado el diligenciamiento, como probanzas qu"é %&m "‘66
nuestro interés, se observa escrito de querella de 1‘11“17(311%(*1’1&0 p()r
b(‘Updc‘zon de hecho, suscrito por los sefiores Carlos, Mdl’}lli‘i A Ana
Francisca Vargas Florez8, mediante el cual, alegaron: invas mn de
predios ubicados desde la calle 6 junto a la iglesia Divino: Nmo bdrr;os
10% pmos y libertadores hasta EEMM, del Municipio de Txbu, _Nor'te de
%antandcr por parte de personas indeterminadas; ddcmds la %t‘I"lO}“
Ana Francisca Vargas mediante escrito recibido por la Alcledm df?nia
tan. mencionada localidad donde se encuentra el b]@ﬁ iormu‘m
formd]mcntc querella por ocupacién de hecho a la puammn comm

pcr&,onds desconocidas del lote No. dos de su propmdad 9

, Obm a folios 174 y 179 legajo principal Copia dc,] atstd dc

onmhdmon ante la Fiscalia General de la Nacién NO’;' 548 10«‘3 1-
06123- 2018-85047, interpuesta por Ana Francisca y Carles Arturo
Vargas Florez contra Gloria Maria Abendano Ortega, Alex Lubit_. NTQFQ
_Qrtig, Juan Gabriel Blanco Rodriguez, Lidsay Scarpetta Delgado,
‘pntr:@» otros, quienes representan a los invasores, mediant@:_: 1‘a.§ cual,
‘denuncia la invasion de los predios de su propiedad y se -llevéﬂei cabo
la audiencia de conciliacién donde se acordaron dos. ma,ses para

ontr L,gdt les el lote, sin llegar a una conciliacion.

De la misma manera los fallos proferido por el JUZgado
Promiscuo Municipal de Tibu, dentro de las acciones de tutela No.
2018-00182 y 2018-00186, adiadas €l 28 de agosto y 4 de septie_mbre
del aﬂo avante, donde concedié los derechos fundamentalesaiéébid@
prbceso y el acceso a la administracidén de justicia y se orduno a la
alcaldia municipal de Tibt, gestione lo pertinente para que en la

diligencia de desalojo que se encuentra programada el dia 1 1y 12 de

7 Sentencia T-1082 de 2012,
& Folios 137,
¢ Folivs 147 a 154
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septiembre, preste apoyo logistico necesario para su desarrollo
‘diligencia y a la policia Nacional cumpla la seguridad necesaria para

‘la practica de la diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho.

‘Milita en la actuacion copia de la diligencia de inspeccién del
lote dos, mediante el cual se llevo a cabo la inspeccion ocular, el 23 de
marzo de hogario, siendo comunicado mediante aviso del 22 de.marzo

del ano en curso, y donde quedé plasmado la cavidad de linderos,

encontrandose ocupado con construcciones provisionales en matvrml

sintético v madera.

_ Cler‘rdmente a folios 152 al 154, obra copia pl‘t’(‘lfddd del acta
dc d}hgonma de inspeccién ocular realizada al mmueble dcnommado
“Iote” dos en la cual se decreté el desalojo de 1as pcrsonas
111detcrmmadas que se encontraran ocupando el predio ObthO dc }a

, dihoeﬂma( con Ia anotacmn dc nomfﬁcarso en estrados.

Atcndlcmdo la naturaloz'd dc la prc‘cc*nsmn prmczpal mcoada por

los a«:monantes rcsulta neccsmo en prlmcr ordcn cstudmz la

proocd "1c1a de h prcscntc accion a la luz del prmmpm dc

subszdiamcdad Al respecto, se advierte que el ordcnammnto JLlI“ldlCO

con'sagra otro medio, del cual, en principio podria predfarso su

1dor1mdad para la resolucién de la controversia aqui dcbatlda Como lo

cé,_;'a accién de cumplimiento, dispuesta para “hacer efectwo el
wmplzmzento de normas aplicables con fuerza material de Ley o Actos
Admzmstratzvos”lo siendo que la orden de lanzamiento constituye uno
de LStOS ultimos, por haberse expedido por autoridad compctcrm,,

mcluso con funciones jurisdiccionales, y producir un etecto Jur1d1co

como 1o es el restablecimiento de la posesién en favor de Ia par‘{e

quu cﬂante accionadas.

No obstante lo anterior, analizada en detalle tal orderi teneinoé
qu(, ‘su comisién no compete de forma exclusiva de la Unidad Judluai

dema,ndada, toda vez que la autoridad competente para su

e 1997, declarada exequible por la Sentencia C-157 de 1998.

© ey 397
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t,iecuvzdad de acuerdo a la comision efectuada por la- Akaldla
Mummpal de Tibu, es la Inspeccidon Mayor de esa mumclpahddd Cosa
dlstmta es que, se requiera el acompanamiento a través de} grupo

Opcrdczonal de seguridad correspondiente, cuya no pz‘estacmn

coniorme a la situacién factica, es lo que ha impedido la eiecumddd c%e

hi Qrden

Es decir, la accidn de cumplimiento, en el evento de c;excw‘-,c,
no podria interponerse en contra del Juzgado Promiscuo Mu-mcipal dé
leu sino de la Inspeccién comisionada para tal fin, o en su deieu:o

contra la Alcaldia Municipal de Tibu. Asi las cosas, y por no S{,I‘

‘1donw el medio juridico que ofrece el ordenamiento v1g<:*1 e,,, debe
e%mdidrw de fondo, la presunta vulneracién del debzdo pmc &:,o
‘ dleg,:xdo en la solicitud de amparo. ’
Se encuentra acreditado que media orden en fil“me en mrno al

- lanzamiento por ocupacién de hecho, respecto del 11’1muebie

denominado “Lote Dos”, ubicado en el barrio libertadores, Mummpm

’i‘*ib‘t’.'zf sin que a la fecha, aquel se haya maierlcxh/‘:x 0,

ie; m‘i{.}
20 i 6

no. f ueron desvirtuados por los accionantes, maxime que la dzh vencia

mouhcadd en debida forma y bajo la regulacién de la ley . ES{} 1 de

redlvada fue designada por la comunidad de asentan'uemo humano
divino nifio a una vocera, a pesar que su sentir o fueron_ 1‘1()1;_1j110ac1<>s
para llevar a cabo la inspeccién efectuada ni tampoco. all(‘_ega"ron
pr'u.eba.s gque permitan evidenciar que agotaron los medios de. Géfen*‘sa
- que | la ley les otorga en la decisiones que se expusieron, a«,«m ohldaz

& ..,que‘ los

EREEEN

: d(‘I(‘ hos reales v de posesion que se discuten en tal sede pucdcn ser

que dlgh&s decisiones son de caracter provisional, en virt ud

meg,o objeto de discusidén en la jurisdiccién ordinaria.

Ahora bien, analizando la accién de tutela instaurada por otras
personas que se encuentran invadiendo los lotes que hacen parte el
de mayor extensién y que figuran como propietarios los hefmanos
Vargas Florez, profiriendo fallo por parte del Jugado Sc’xto Livii del

lemto de esta urbe, bajo el radicado 2018-00246 de Fecha }9 de
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, Sép‘tiembre del ano avante, donde negd por improcedente; resultaria
improcedente a través de este nuevo tramite preferente y sumario
obtener la proteccién constitucional deprecada, cuando solo fue
aporte ado una lista donde clasifican como desplazadas, pobres
‘.rr.n;:gm.nt&:& repatriados, madres cabeza de hogar, personas de la
tercera edad y discapacitados, lo que no amerita mediante pruebas de
dicha calidad para acreditar dicha proteccion especial a las persoriag
que  se encuentran ocupando dichos predios y que ayudan a

configurar un perjuicio irremediable para tomar medidas transitorias,

ddv1rt1endo que las vias de hecho de ocupar terrenos de- pl“()plt‘ddd

&id sean mecanismo legitimos para obtener auxilios que ofr@ce el

‘c«,tado ’pdrcz los ciudadanos que sean desplazados por el Lonflu‘m
drmado interno v/o que hagan parte de la poblacion dc Cxtrcmd

pobrcza

5. (;onsccucntc con lo anah?ado se colige que el actuar de los

dcmonantcs conflgura tcmcrldad € 1mproccdcnc1a lo cual llcva a cstc

D pacho a negar cl amparo uonstxtumonal sohc1tado No sc

1mpondra Sancxon a los sefiores Mantﬂla Ol‘tl? y buarcz %amgumo

7‘ que no ostenta la calidad de abogado a pesar quc hacuz
partc de Tas personas que se encuentra en el ascntamlcnto hLIl’Ild]lO
lean nifno del municipio de Tibw, instandolos que en lo sucesivo
abst@.nga de interponer acciones constituciones por las mismas

prci:cnsmm y con base de los mismos elementos facticos.

l“n mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil dcl (,u"cuzto
de: (.ucuta administrando justicia en nombre de la chubh()d dc

(,cﬁombla y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela solicitada por los sefiores
Eduar Mantilla Ortiz y Gustavo Suarez Sanguino, quien actian en
nombre propio v voceros de la comunidad de asentamiento: humdrm

i;);l\f-i-ri'(.};.'Nl.ll.C) del municipio de Tibt, por improcedente, umform& io

resenada en la parte motiva.
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| ‘SEGUI!IDO: INSTAR a los sefores Eduar Mantilla Oyrtizl, Gustavo
Suarez Sanguino, v a la comunidad de asentamiento fh.i;zmz,—a._ﬁ,_c,_)vdrivi;n.g?
nifo para que en lo sucesivo abstenga de :i.:n.terponezf_‘ .1 ag;civ.cm:évs
~constituciones por las mismas pretensiones y con base de 10s mismos

elementos facticos.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad

con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
CUARTO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisiébn en caso de no ser

impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SONIA ADELAIDA SAST E DiAzZ

7\ JUEZ /

10




