REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO

Magistrado Ponente: PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO

Radicado: 110012220000201800198 00 (T-280)

Accionante: Luz Marina Londofio Alzate y otros.

Accionada: Sociedad de Activos Especiales.

Motivo: Proferir fallo de tutela de primera instancia.
Decision: Niega

Aprobado: Acta No. 001

Fecha: Diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al resolver la accion de tutela promovida por la ciudadana Luz
Marina Londofio Alzate, en nombre propio y en calidad de agente oficiosa
de los ciudadanos Maria Dolores Alzate, Joaquin Londono Gonzéalez y los
menores, Frank Jerénimo Alzate Espitia, Laura Sofia Osorio Martinez,
Santiago Osorio Martinez, en contra de la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S, por la presunta vulneracion de las prerrogativas fundamentales al
minimo vital, vida en condiciones dignas, peticiéon, debido proceso y
vivienda digna, la Sala, negara por improcedente al amparo deprecado,
como quiera que en el decurso del diligenciamiento no se advirtio la
amenaza o vulneracion de manera cierta y efectiva de las susodichas
prerrogativas fundamentales, de conformidad con lo previsto en el

articulo 86 de la Carta Politica y la doctrina constitucicnal.

2. ANTECEDENTES

2.1. El 6 de diciembre de 2018, Luz Marina Londofio Alzate, en
nombre propio y en calidad de agente oficiosa de los ciudadanos Maria
Dolores Alzate, Joaquin Londono Gonzalez y los menores, Frank

Jerénimo Alzate Espitia, Laura Sofia Osorio Martinez, Santiago Osorio
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Martinez, interpuso accién de tutela contra la Sociedad de Activos

Especiales.

2.2. Tramite constitucional que una vez sometido a reparto, le
correspondio al Juzgado 32 de Familia, Despacho que mediante auto del
13 de ese mismo mes y ano, dispuso remitir la accion de tutela al
Tribunal Superior de Bogota, por ser la competente para conocer de las
demandas constitucionales donde tenga interés las Fiscalias

Especializadas de Extinciéon de Dominio!.

2.3. En la misma fecha, dicho escrito de tutela fue sometido a
reparto, por la Secretaria de la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota, siendo asignada al Magistrado Ponente?, siendo asi,
que en auto del 14 de diciembre de 2018, se adoptaron las siguientes
decisiones: i) avocar el conocimiento de la accion de tutela; ii) vincular a
la Fiscalia 42 Especializada de Extincion de Dominio y a la Depositaria
Provisional Fundacion San Mateo Sociedad; iii)) negar la medida
provisional invocada y; iv) Oficiar a la entidad accionada y vinculadas
para que se pronunciaran respecto de las circunstancias expuestas por

los demandantes.

2.4. Asimismo, en proveido del 14 de enero del ano en curso3, se
dispuso la vinculacién de la Fiscalia 12 Especializada de Extincion de
Dominio, al igual que, a las partes o terceros con interés en la accion de
extinciéon del derecho de dominio de Rad. 10298 E.D. donde fungen como
afectados Carlos Alberto Rincon Diaz y Fanny Diaz, para que si lo tienen

a bien, ejerzan los derechos de contradiccion y defensa.

3. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3.1. En la accién de tutela instaurada por la ciudadana Luz

Marina Londofio Alzate, en nombre propio y en calidad de agente oficiosa

1 Cuaderno de Primera Instancia, Folios 70 u 71.
2 ibidem, Folio 75
3 Ibidem, folio 101 y 102.
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de los ciudadanos Maria Liolores Alzate, Joaquin Londorio Gonzalez y los
menores, Frank Jerénimo Alzate Espitia, Laura Sofia Osorio Martinez,
Santiago Osorio Martinez, se afirmo6 que la demandante es propietaria del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria nam. 50S-165065,
ubicado en la carrera 40C num. 10-62 sur, de esta ciudad, bien que
actualmente se encuentra afectado dentro del proceso de extincion de
dominio de radicado num. 10298, instruido por la Fiscalia 12

Especializada de Bogota.

3.2. Agregé la actora que el 12 de abril de 2013, la vivienda fue
puesta a disposicion de la Sociedad de Activos Especiales —-SAE-, entidad
que delegd a la Fundacion San Mateo, como depositaria provisional.
Institucion que le inform¢ de la necesidad de suscribir un contrato de

arrendamiento hasta tanto se definiera la situacién del predio.

3.3. En ese orden, la accionada, emitio el oficio No. CS2016005128
del 11 de marzo de 2016, en el que le informo6 a la ocupante de la fijacién
de un canon de arrendamiento por valor de $1.900.000, sin que haya
sido posible llegar a un acuerdo en el pago, pues la demandante carece

de los recursos exigidos.

3.4. Por lo anterior, el 14 de noviembre de 2018, le fue comunicada
la decision adoptada por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., en la
cual se le advertia que el 7 de diciembre de esa misma anualidad se
llevaria a cabo el desalojo del inmueble. Medida que considera la
tutelante como violatoria de las garantias fundamentales, por cuanto la
situacién del bien atn no se encuentra definida; teniendo
adicionalmente, que en el inmueble objeto de afectacion residen personas

de especial proteccion constitucional.

3.5. De otra parte, se pone en conocimiento que la accionada
también le ha vulnerado el derecho constitucional fundamental de
peticiéon, en tanto el 17 de noviembre de 2018, fue presentado una

solicitud, que no ha sido satisfecha.
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4. PRETENSION

Con fundamento en los supuestos de hecho antes resenados, los

accionantes solicitan:

“TERCERO. Que se ORDENE a la entidad accionada, SUSPENDER la
diligencia de lanzamiento programada por la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES, por el oficio No. CS2018-024577 de fecha 15 de noviembre de
2018, en donde informa a la tutelante, que en apoyo de las resoluciones
antes citadas, realizara el desalojo del inmueble con el apoyo de la fuerza
publica el dia 7 de diciembre de 2018 a las 8. am; en relacion con el inmueble
ubicado en la cra 40c N 10-62 Sur hasta tanto, se legalice la estancia del
nucleo familiar de la actora, en el bien inmueble objeto de reparo, por tratarse
de personas de la tercera edad y menores, los cuales no tienen, alternativas
para reasentamiento, porque de ésta manera, se desconoce la obligacién de
garantizar su derecho fundamental a la vivienda digna, toda vez que en este
caso se esta por los hecros expuestos, ante unos eventos continuados de
perjuicios irremediables.

CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, sirvase ORDENAR, en la
medida de que el Estado no resuelva prontamente y de forma definitiva el
proceso, y para efectos de amparar los derechos fundamentales de los
actores de realizar las siguientes conductas:

(i) Que suministre o subsidie el valor de los canones de arrendamiento,
durante el tiempo en que dure el proceso de extincion, debido a la
demora en la resolucion oportuna del caso en estudio y debido al afan
del Estado por conducto de la entidad accionada, por querer tener la
tenencia del predio, a sabiendas de que es posible que juridicamente,
que tenga que con posterioridad, devolverle a los actores el predio,
debido a su condicién de adquiriente de buena fe o (ii) que se ordene la
entrega provisional a titulo de depdsito gratuito a la actora mientras se
resuelve de fondo el proceso, en aplicacion de lo normando por el Art. 83
dela C.N..”

5. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

5.1. GIT Gestion de Depositarios Provisionales y Liquidadores.

El Profesional Especializado III, en el término de traslado de la accion
de tutela, informé que la Fundacion San Mateo, identificada con Nit.
800040295-9, no forma parte del Registro vigente de Depositarios

Provisionales y Liquidadores.
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5.2. Fiscalia 12 Especializada de Extincion de Dominio.

La titular del Despacho senaldo que el proceso de extincion de
dominio que dio lugar a la presente acciéon de tutela le fue asignado a
través de Resolucion No. 558 de 15 de agosto de 2014, por lo que avocod
su conocimiento el 3 de octubre de ese mismo ano. Agregd, la funcionaria
que el 5 de abril de 2013, la Fiscalia 42 de la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Extincién de Derecho de Dominio profirié resolucién de
inicio respecto de los bienes propiedad de Carlos Alberto Rincon Diaz y
Fanny Diaz Herrera, socios del conocido narcotraficante Daniel Barrera
Barrera, alias el “Loco Barrera”, decretando ademas, el embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo del predio identificado con
matricula inmobiliaria Nc. 50S-165061, de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Bogoté, entre otros.

También senald, que actualmente las diligencias se encuentran en
etapa de notificacion de la resoluciéon de inicio, por lo que, una vez se
agote esa etapa, se proseguira con el tramite consagrado en el articulo 13

de la Ley 793 de 2002, modificado por el 82 de la Ley 1453 de 2011.

Igualmente, pone de presente que el proceso en cuestidn, es un
expediente voluminoso, complejo, que consta de 28 cuadernos originales,
50 de oposicion, 21 anexos, 5 de medidas cautelares, 31 solicitudes de

improcedencia extraordinaria y mas de 450 bienes afectados.

Respecto de los hechos que dieron origen a la acciéon de tutela indico
la Instructora que desde la materializacion de las medidas cautelares que
fueron decretadas contra los bienes objeto de la accion, la administracion
y custodia de los bienes fue cedida a la entonces Direccién Nacional de
Estupefacientes hoy Sociedad de Activos Especiales S.A.E., conforme lo

dispuesto en la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011.
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5.3. La Sociedad de Activos Especiales SAS - SAE.

El Vicepresidente Juridico de la susodicha entidad, solicita a la Sala,

declarar improcedente el amparo tutelar deprecado.

Al respecto, precisa que la sociedad en cumplimiento de un mandato
legal, esta encargada de la administracion de los bienes inmersos en
procesos de extincion del derecho de dominio, y en ese sentido acata las
ordenes que los diferentes despachos judiciales le imparten a lo largo de
los procesos de esta area; gerencia el FRISCO y los bienes que lo
conforman, puestos a su disposicion por las autoridades legales,
procurando que los mismos continuien siendo productivos y generadores

de empleo.

Por tanto los bienes inscritos a su nombre, fueron dejados a
disposicion de la entidad que representa, por parte de la Fiscalia 42
Especializada de Extincion de Dominio, y que no existe accion u omision

que genere violacion de derechos fundamentales por parte de la Sociedad.

Advierte, que la SAE desde el ano 2015 cuenta con facultad de
policia administrativa, que en su momento fue delegada por la Oficina
Juridica del Ministerio de Justicia, en virtud del numeral 14 del articulo
11 del Decreto Ley 2897 de 2011, mediante convenio Interadministrativo
No. 000169 del 29 de enero de 2015, el cual fue prorrogado hasta enero

de 2017, facultad que se encuentra en cabeza de la SAE de forma directa.

Dice que la tutela es improcedente, a mas que no se acredita la
presencia de un perjuicio irremediable o dario irreparable, toda vez, que
si bien es cierto que la diligencia de desalojo tuvo inicio el 7 de diciembre
de 2018, también lo es, que fue suspendida a peticion de los hoy
accionantes, quienes se comprometieron a entregar el inmueble de

manera voluntaria, en un plazo maximo de 2 meses.
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A efectos de lo anterior, se sirvio aportar copia de la diligencia de

entrega real y material del inmueble.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

Antes de entrar a resolver el fondo del asunto que nos convoca, ha
de senalarse que esta Sala es competente para emitir el fallo que en
derecho corresponda, en virtud de lo dispuesto por los articulos 86
Constitucional, 37 del Decretc 2591 de 1991, y 1° numeral 2° del Decreto
1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017, al tener este Tribunal la calidad
de superior funcional de las Fiscalias de Extincion de Dominio,

vinculadas a la presente accion constitucional.

Con todo, resulta pertinente recordar que en reiteradas
oportunidades la Corte Constitucional ha sennalado que las normas arriba
citadas son las que determinan la competencia en materia de tutela,
precisando, que la primera de ellas senala que dicha accién puede
interponerse ante cualquier juez, la segunda define la competencia
territorial, mientras que el Decreto 1382 de 2000, tinicamente establece
reglas para el reparto de las respectivas demandas, sin que ello implique

definir competencia de los despachos judiciales*.

Asi, en reciente pronunciamiento la alta Corporacion reitero que “la
observancia del mencionado acto administrativo (Decreto 1382 de 2000)
en manera alguna puede servir de fundamento para que los jueces o
corporaciones que ejercen jurisdiccién constitucional se declaren
incompetentes para conocer de una accion de tutela, puesto que las reglas

})5 i

en él contenidas son meramente de reparto

1 Ver Auto A-099 de 2003 y Sentencia del 18 de julio de 2002, proferida por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
5 Ver Auto A-115 del 1° de junio de 2011, M.P Juan Carlos Henao Pérez.
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Y en fin, en tanto avocado el conocimiento de la accidon, impera

competencia a prevencion.

6.2. Problema Juridico

Corresponde determinar a la Sala, si en el presente caso existio
vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital, vida en
condiciones dignas, peticion, debido proceso y vivienda digna, de los
ciudadanos Luz Marina Londonio Alzate, Maria Dolores Alzate, Joaquin
Londofio Gonzalez y los menores, Frank Jerénimo Alzate Espitia, Laura
Sofia Osorio Martinez, Santiago Osorio Martinez, por parte de la Sociedad
de Activos Especiales SAS (SAE), en el ejercicio de la facultad de
administracién que actualmente ejerce respecto del bien propiedad de la
primer accionante, afectada en el proceso de extincion de dominio con

radicado 10298 E.D. que adelanta la Fiscalia 12 Especializada DEEDD.

6.3. Del caso concreto

6.3.1. Cuestidon preliminar: la excepcionalidad y subsidiariedad de

la accion de tutela

La acciéon constitucional de tutela es un mecanismo al que soélo es
dable acudir cuando realmente no existe otro medio de defensa judicial o
cuando se advierta la ocurrencia de un perjuicio irremediable como
resultado de la real violacion de un derecho fundamental; su utilizacion
debe estar enmarcada dentro de claros limites de responsabilidad y
razonabilidad, los cuales no pueden desconocerse, a riesgo de privarla de
su sentido protector inmediato y de su congruencia con todas las
prerrogativas, principios y valores consagrados en la Constitucion Politica

Colombiana.
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Asi lo ha entendido la jurisprudencia constitucional al sostener que
al ser esta accion “residual y subsidiaria para la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales de las personas que estan siendo
amenazados o conculcados, no procede: ¢cluando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.
La existencia de dichos mecanismos serda apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el

solicitante™ (Resalta la Sala).

En este contexto, su ejercicio tiene un ambito restringido de
procedencia, y como consecuencia de ello, la doctrina constitucional ha
indicado que, solo de manera excepcional la tutela procede
transitoriamente cuandc se compruebe la existencia de un perjuicio

irremediable’, concepto que se ha definido de la siguiente manera:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener
en cuenta la presencia concurrente de varios elementos que
configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de
ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion
factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio
y como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales que se lesionan o0 que se encuentran
amenazados™.

Asi las cosas, el Juez Constitucional debe examinar, en cada caso
concreto, el cumplimiento de tales presupuestos a fin de garantizar, se
itera, la naturaleza subsidiaria, inmediata y excepcional que caracteriza

el ejercicio de la accién de tutela.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-606 del =1 de agosto de 2009, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-079 del 12 de febrero de 2009, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
8 Corte Constitucional, Sentencia T-225 del 15 de junio de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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6.3.2. De las particularidades del caso concreto

Expuestos los anteriores prolegomenos, se observa que Luz Marina
Londoiio Alzate, en nombre propio y en calidad de agente oficiosa de los
ciudadanos Maria Dolores Alzate, Joaquin Londono Gonzalez y los
menores, Frank Jeronimo Alzate Espitia, Laura Sofia Osorio Martinez,
Santiago Osorio Martinez, demanda del Estado, a través de su aparato
jurisdiccional, el amparo ce los derechos fundamentales al minimo vital,
vida en condiciones dignas, debido proceso, vivienda digna y peticiéon, los
cuales, a su juicio, han sido desconocidos, por la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S, al haber dispuesto el desalojo del inmueble, sin que

aun haya culminado el proceso.

Frente a ello, es necesario advertir que acuerdo con los elementos

recaudados en la actuacion, se evidencia que:

En sentencia de tutela de fecha 10 de marzo de 2016, la Sala de
Extincion de Dominio?, amparé el derecho constitucional fundamental de
peticion de la ciudadana Luz Marina Londofio Alzate, por lo cual, ordené
a la SAE dar respuesta efectiva y de fondo a las solicitudes por ella
formuladas, respecto a ser designada como depositaria provisional a

titulo gratuito o acordar un canon de arrendamiento de mutuo acuerdo.

Por lo anterior, segtin lo manifest6é la accionante, la Sociedad de
Activos Especiales, mediante oficio No. CS2016005128 del 11 de marzo
de 2016, le informoé “... gue para todos los efectos legales, se estaria a un
canon de arrendamiento por un valor $1.900.000,00, y que la Fundacién
San Mateo como depositaria, era la entidad responsable de viabilizar o no,
un eventual contrato de arrendamiento.” Ahora en relacion con la
designacion como depositaria provisional a titulo gratuito se desprende
del fallo de tutela que dicha pretension ya habia sido denegada por la

entidad accionada, por no cumplir con los requerimientos de Ley.

9 Ponencia de la Magistrada Maria Idali Moline Guerrero.

10



Repiblica de Colombiz Ruadicado: 170012220006201 800198 00 [1-280)
Asunta: Aeeion Constitucioral de Tuiely.
Avctanante: Lz Marina Landosio  Alzare
Accionadu: Socicdad de Actiror Vspeciales .41,

Tribunal Superior ¢ Bosoii
'/ S
Sula de Decisidn Penal de Vixiinziin de!
Derecho de Doniinio

Asimismo, manifest¢ la tutelante, que el contrato de arrendamiento
al que se hizo mencién no fue formalizado, en razéon a que presenta
desacuerdo con el monto del canon establecido, ademas de no poseer los

recursos necesarios para efectuar tal pago.

Es por tales circunstancias, que el 14 de noviembre de 2018 el
Gerente Regional Centro Oriente de la entidad accionante, comunicé a los
ocupantes de la vivienda ubicada en la cra 40 num. 10-62 Sur, Bogota,
que “En cumplimiento del articulo 1° de la Resolucion No. 543 del 16 de
diciembre de 2015 y el articulo de la Resolucién No. 682 de 18 de abril de
2018 (...) nos permitimos informarle el contenido de dicha Resoluciéon y asi
mismo comunicarle que si dentro del término de tres (3) dias, contados
desde el recibo de esta comunicacion, NO HA DESOCUPADO EL INMUEBLE
SE PROCEDERA AL DESALOJO DEL INMUEBLE con el apoyo de la fuerza
publica, si fuera necesario, diligencia que se encuentra programada para el

dia 7 de Diciembre de 2018 a las (8.00 AM).”

No obstante, informé el Vicepresidente Juridico de la Sociedad de
Activos -en respuesta al traslado de la demanda de tutela-, que la
diligencia de desalojo fijada para el 7 de diciembre de 2018, fue
suspendida a peticion de los accionantes, quienes conforme obra en acta
de “DILIGENCIA DE ENTREGA REAL Y MATERIAL DE INMUEBLES” se
comprometieron a “entregar el inmueble de manera voluntaria en un plazo

maximo de 2 meses”10,

Tomando en consideracion tales presupuestos y atendiendo lo
precedentemente expuesto, en el sub lite, se impone concluir que no se
configura un desconocimiento del debido proceso como lo afirman los
actores, pues conforme se verificd, la vivienda de la cual reclama su
legitima propiedad, se encuentra afectada con medida cautelar de

embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo por la Fiscalia 42

10 Jbidem, folio 96 y s.s.
11
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Especializada, en resolucion de 5 de abril de 2013, producto del proceso
de extincién de dominio que cursa en su contra, 1o que claramente indica
que las restricciones de las cuales presenta inconformidad la
demandante, en relacion con la actividad desplegada por la SAE, de
forma directa, son el resultado de ordenes emanadas de autoridades
competentes de manera legal y dentro de un procedimiento judicial que

S€ encuentra en curso.

Adicionalmente, se advierte que las acciones desplegadas por la
entidad administradora, lc han sido en virtud de las 6rdenes impartidas
por autoridad competente, sin que se evidencie en la ejecucion de estas,
arbitrariedad alguna, pues noétese que las peticiones dirigidas a que se
reconociera un deposito provisional a titulo gratuito o que se fijjara un
canon de arrendamiento que diera lugar a permanecer en el inmueble
fueron resueltas; cosa distinta, es que las condiciones que impone la
administracion que legalmente esta asignada a la SAE se ajuste a las

aspiraciones de los demandantes.

Incluso, véase que la diligencia de desalojo ha sido aplazada en dos
oportunidades, de lo cual surge que la entidad demandada ha procurado

dar mayor garantia a los derechos que le asisten a los afectados.

Por lo que mal se puede pretender a través del presente mecanismo
constitucional, obviar el tramite correspondiente para seguir residiendo
en el inmueble objeto de la accidon en tanto se resuelve su situacion

juridica.

Véase ademas, que de conformidad con el Capitulo VIII, articulos
90 y siguientes de la Ley 1708 de 2014, la administracion, conservacion y
disposicion de los bienes comprometidos en este tipo de procesos y que
han sido limitados con las medidas de embargo, secuestro y suspension
del poder dispositivo, le cecrresponde a la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. (SAE), persona juridica “de economia mixta del orden nacional

autorizada por la ley, de naturaleza unica y sometida al régimen del
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derecho privado” que esta a cargo de la gestion del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado —

FRISCO.

Ahora, debe senalarse que dentro de los mecanismos diseniados por
la citada ley para que la SAE cumpla con sus obligaciones, se hallan los
de “1. Engjenaciéon. 2. Contratacion. 3. Destinacién provisional. 4. Depésito
prouvisional. 5. Destruccién o chatarrizacién. 6. Donacién entre entidades
publicas”, los cuales pueden ser implementados de manera auténoma por

la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE).

Corolario, la Sala advierte que de acuerdo con las consideraciones
precedentemente expuestas, las circunstancias aducidas por la actora y
su grupo familiar no representan una amenaza cierta, real e inminente de
las prerrogativas invocadas a la propiedad, vivienda digna, minimo vital y
debido proceso, toda vez que no se acreditdé la estructuraciéon de un
perjuicio irremediable que amerite la procedencia transitoria de este
mecanismo constitucional, como quiera que no se esta frente a una
situacion apremiante y grave que requiera medidas urgentes e

impostergables para su solucién.

Luego, al no encontrarse demostrado un perjuicio inminente o
proximo a suceder y menos su entidad o gravedad, que requiera tomar
medidas urgentes tendientes a evitar la consumaciéon del dano
irreparable, se debera declarar la improcedencia de la accién de tutela
dirigida a dejar sin efectos las medidas administrativas adoptadas por la

SAE respecto del inmueble con M.I. 50S-165061.

Agréguese que en lo que tiene que ver con la administracion y
destinacion de los bienes comprometidos en los juicios extintivos del
derecho de dominio, las peticiones concernientes a desalojo, depositos
provisionales, fijacion de canones de arrendamiento y las demas para las
que ha sido facultada, deben formularse de manera directa ante la

susodicha entidad.
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Dicho lo anterior, se pronunciara el Tribunal en relacion con el
derecho fundamental de peticidon, formulado por la sefiora Luz Marina
Londofio Alzate, el 17 de noviembre de 2018, en tanto se afirmé no haber

obtenido respuesta.

Respecto de lo citado, considera la Sala, que no se depreca
afectacion alguna, pues lo cierto es que de la lectura de ese memorialll se
desprende que ademas de haberse puesto en conocimiento de la SAE las
condiciones personales de la peticionaria, como consecuencia de la
afectacion a su propiedad, la Unica solicitud alli contenida es la de
“solicito a Usted se abstenga de practicar la medida que se dice aplicar en
la Resolucion 682, pues se atenta contra el Derecho constitucional a la
propiedad y la defensa”, misma que ha sido atendida por la accionada en
anteriores peticiones y que en todo caso fue desatada con la diligencia de
desalojo programada para el pasado 7 de diciembre, medida que ademas
fue suspendida por solicitud de sus ocupantes, con quienes la
demandada acord6é conceder un término de dos meses, para que se

llevara a cabo la entrega del inmueble de forma voluntaria.

Ahora bien, otro de los reproches formulados en la demanda de
tutela es el atinente a la mora en que presuntamente ha incurrido la
Fiscalia Instructora para entrar a desatar las oposiciones presentadas en
contra de la resolucion de inicio adiada el 5 de abril de 2013, pues
conforme se afirmoé por ios actores las mismas fueron interpuestas desde
el 22 de mayo de esa ancalidad. Dichos que fueron confirmados por la
Fiscalia 12 Especializada de Extincién de Dominio, quien justifica dicho
retraso en lo complejo y voluminoso de la actuacion, pues se trata de un
expediente con méas de 450 bienes afectados, que ademas cuenta, entre
otras actuaciones con 50 cuadernos de oposiciones y 31 solicitudes de
improcedencia extraordinaria. Diligencias que se encuentran en etapa de

notificacion de la resolucién de inicio.

11 Ibidem, folio 21
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Pues bien, sobre el particular es necesario precisar que una de las
expresiones del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el
articulo 29 Superior, es la obligacion ineludible radicada en cabeza de
todas las autoridades publicas -y particularmente en aquellas que hacen
parte de la administracion de justicia~ de adelantar las actuaciones de su
competencia, resolviendo de manera diligente y oportuna los asuntos

inherentes a ella.

Bajo ese entendimiento la doctrina constitucional ha explicado que
la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos judiciales
pueden conllevar a la vulneracion de prerrogativas fundamentales como
el acceso a la administraciéon de justicia y el proceso como es debido, y
por lo tanto, frente a tales circunstancias es procedente la accion de
tutela. En efecto, el maximo Tribunal Constitucional, reiterando su

jurisprudencia ha explicado que:

“l...] en tanto la Constitucién Colombiana consagra el derecho fundamental
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas (art.29 C.P), la
inobservancia de los términos judiciales configura prima facie, la
vulneracion de esta garantia superior. El respeto y cefiimiento estricto a los
plazos serialados en la ley para adelantar un tramite permite a los
ciudadanos, de conformidad con lo indicado en la providencia, confiar en
la solucién pacifica, oportuna y eficaz de sus conflictos a través de los
procedimientos sefialados para ello en el sistema juridico y, en ultima
instancia generar una importante instancia de legitimidad institucional.

Lo contrario, es decir la demora injustificada en el tramite de sus conflictos
desemboca {(...) en la pérdida de confianza de los sujetos en sus
instituciones y en el surgimiento de mecanismos privados de justicia (...) la
garantia de acceder a la administracion de justicia, no puede concebirse
desde una optica simplemente formal o restrictiva que la circunscriba a la
facultad dei particular de acudir fisicamente ante la Rama Judicial —de
modo que sean reciban sus demandas, escritos y alegatos y se les dé
tramite-, sino que es necesario entenderla desde un punto de vista
material, esto es, como la posibilidad que tiene toda persona de poner en
marcha el aparato judicial, en el entendido —imprescindible para que se
pueda hablar de la efectividad de aquélla- de que la autoridad competente
resuelva el asunto que le ha sido planteado, y de que lo haga
oportunamente”2,

12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1249 de! 1€ de diciembre ce 2004, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Al tema la C.S.J. en STP15155-201813, senalo:

“Entonces, no toda dilacion dentro del proceso judicial es lesiva de
derechos fundamentales y, en consecuencia, la tutela no procede
automdticamente solo porque el funcionario judicial incumpla los plazos
legales. Es preciso que se acredite la falta de diligencia se servidor y,
ademas, que la mora se produzca un perjuicio irremediable que haga
imperiosa la intervencién del juez de tutela en el asunto particular (en
sentido, CSJ STP5707-2014, CSJ STP, 19 mar. 2013, Rad. 65770 y CSJ
STP, 9 jul. 2013. Rad. 67.797, entra otras).

Adicionalmente, es de publico conocimiento la alta congestién que en la
actualidad presenta la administracion de justicia, de lo cual no escapa la
Sala de Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd. Esa cuestion
Justifica ademds la mora en que ha incurrido la citada Colegiatura para
resolver la consulta...”

En ese contexto, tomando como referencia los autorizados criterios
jurisprudenciales, v analizada la respuesta ofrecida por la Fiscalia 12
Especializada adscrita a la Unidad Nacional para la Extincion del
Derecho de Dominio, no encuentra la Sala que la accionada haya
incurrido en una afectacion de las garantias fundamentales invocadas,
toda vez que como se expuso precedentemente, ésta se ha cenido al
procedimiento, sin que se evidencie negligencia alguna por parte de la
misma, maxime cuando se ha puesto en conocimiento de lo voluminoso y

complejo de la actuacion.

Ahora, aun cuando la Corporacion constaté que los tiempos
tomados por la Fiscalia 12 Especializada de la Unidad de Extinciéon para
dar tramite al proceso se encuentran debidamente justificadas, lo cierto
es que, conforme se demuestra de la respuesta aportada por esa misma
Fiscalia al tramite de tutela que en pretérita oportunidad interpuso la

sefiora Londofio Alzate, y, que dio lugar al fallo de tutela de fecha 10 de

13En Sentencia de tutela interpuesta contra ‘a Sala de Extincion de Dominio, Radicacién No. 101.647 del 20 de noviembre
de 2018, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, si bien negé el amparo constitucional invocada por una afectada en un
proceso de extincién de dominio, exhorto a la Sala con el fin de que “dentro del ambito de sus competencias, revise _las
circunstancias personales alegadas por ia actora dertro del tramite de tutela, y. de ser el caso, determine st es posible
priorizar el turno en que se encuenira la decisior. reclamada para ser emitida...”
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marzo de 201614, resulta posible establecer que desde dicha época a la
fecha, la accidon continua en la etapa de notificacion de la resolucion de

inicio, sin que ningun avarnce se denote en el proceso.

Tales circunstancias, hacen necesario que este Tribunal, exhorte a
la Fiscalia 12 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, con el
fin que, dentro del ambito de sus competencias y en la medida de sus
posibilidades le imprima mayor celeridad a la acciéon, a efectos de

prevenir transgresiones futuras.

7. DECISION

En razén de lo expuesto, la Sala de Decision Penal de Extincion del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR ¢l amparo demandado mediante accion de
tutela promovida por la ciudadana Luz Marina Londofio Alzate, en
nombre propio y en calidad de agente oficiosa de los ciudadanos Maria
Dolores Alzate, Joaquin Londofio Gonzalez y los menores, Frank
Jerénimo Alzate Espitia, Laura Sofia Osorio Martinez, Santiago Osorio
Martinez, respecto de los derechos fundamentales al minimo vital, vida
en condiciones dignas, peticién, debido proceso y vivienda digna,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- SEGUNDO: EXHORTAR a la Fiscalia 12 Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio, con el fin que, dentro del ambito de

sus competencias y en la medida de sus posibilidades le imprima mayor

14 Jbidem, folios 110 a 127.
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celeridad a la accién de extincidon de dominio que adelanta bajo el

radicado num. 10298 E.D., a efectos de prevenir transgresiones futuras.

TERCERO.-DISPONER, a través de la Secretaria General del
Tribunal Superior de Bogota, la notificacion de esta decision a los

interesados, por el medio mas expedito.

CUARTO.- INFORMAR a los intervinientes que la presente decision
es susceptible de impugnacién, acorde con lo preceptuado por el articulo

31 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- REMITIR la parte pertinente de la actuacion a la Corte

Constitucional, para su eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

IQUESE Y CUMPLASE.

ORIOL AVELLA FRA

Magistrado

) . e ¢ __
MARIA IDALI MOLINA GUERRERO WILLIAM SALAR CA DAZA
Magistrada Magist@ado
(En situacion administrativa de

permiso)
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