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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Nekiva, diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: Tutela 19

Radicacion:  41001-40-03-009-2018-00921-00

Accionante:  Edgar Augusto Villegas Espinosa

Accionado:  Estudios e Inversiones Médicas S.A. - Esimed y Otras

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia al interior de la accién de tutela

presentada por EDGAR AUGUSTO VILLEGAS ESPINOSA contra ESTUDIOS

E INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED, PRESTNEWCO S.A.S.,
,,-i:f'PRESTMED S:AS., MEDIMAS E.P.S 5.A.S, SALUDCOOP E.P.S EN
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ANTECEDENTES yPROCESALES

EDGAR AUGUSTO VILLEGAS ESPINOSA fundamenté su escrito en lo
siguiente:

Conté que labora para la empresa Estudios e Inversiones Médicas S.A. Esimed
S.A. bajo el cargo de técnico de rayos X, con un salario mensual de
$1.196.450,00 y antigiiedad de 8 afios.

Resalté, que desde el 10 de junio de 2010 inicié su relacién laboral con la
Corporacién IPS Saludcoop S.A. a través de contrato indefinido, quien debido a
la intervencién del gobierno, suscribié el 12 de noviembre de 2015 una cesién
de contrato individual de trabajo con Estudios e Inversiones Médicas S.A. -
Esimed S.A., sustitucién patronal que empezd a regir desde el 1° de diciembre
de 2015, obligdndose a reconocer todos los derechos laborales.

Que el 30 de diciembre de 2016, Saludcoop E.P.S. en Liquidacién pone en venta
a Cafesalud EP.S. y su red prestadora IPS Estudios e Inversiones Médicas
S.A. - Esimed, siendo adjudicada al consorcio Prestasalud el 24 de mayo de
2017.
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Refirié, que los accionistas de Prestasalud constituyen ante la Cdmara de
Comercio a Prestnew S.A.S. y Prestmed para administrar a la IPS Estudios e
Inversiones Médicas S.A. - Esimed S.A. y constituyen a Medimds EP.S S.A.S.a
partir del 19 de julio de 2017, quien inicié labores como aseguradora desde el
1° de agosto de 2017 y a través de su propia red IPS Estudios e Inversiones
Médicas S.A. - Esidmed S.A.

Que a partir de la intervencién ordenada por la Superintendencia de Salud a
través de la Secretaria de Salud Departamental, que llevé al cierre de la
Clinica Esimed y la sede Cafi Neiva, no recibe salario desde el mes de
septiembre, octubre y noviembre del afio en curso, pues los mismos se cancelan
de manera parcial y de éste depende, no solo su sustento sino el de su familia.

Afirma encontrarse sin cobertura de los servicios de seguridad social por la

mora en la que se encuentra Estudios e Inversiones Médicas S.A. - Esimed

S.A., pese a que éste, descontaba de su salario los respetivos aportes, sin
. posibi lidad a/d__qmé's} ,dg afiliar'se a otra E.P.S. por dicha mora.
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cor'r'esponde el pago de sus salarios. j
e/ /) Reptiblica de Colombia

Ledlo an'rer'lor{ solicité ordenar a las entidades accionadas, (i) pagar
eRNtotal de SCl|GI"IO§/ aportes a seguridad social, pension, ARL y parafiscales
adeudados—desde el mes de julio de 2018; (ii) allegar copias sobre el
cumplimiento de dichos pagos; (iii) ordenar al Ministerio de Trabajo para que
realice acompafiamiento y verificacién de las decisiones adoptadas en la
sentencia de tutela y (iii) comunicar la decisién a la Defensoria del Pueblo y
Procuraduria General de la Nacién, para que ejerzan vigilancia administrativa.

RESPUESTA A LA TUTELA
De PRESTNEWCO S.A.S. —f. 63 a 75—

A través de su representante legal, se opuso a la prosperidad del amparo y
solicité su desvinculacién del presente trdmite, como quiera que desconoce
cualquier vinculo laboral con el accionante, atendiendo a que Esimed S.A. y
Medimds E.P.S. son personas juridicas totalmente diferentes a éstay sobre las
mismas no ha ejercido administracién o gerencia, pues ni siquiera es accionista
de dichas entidades.
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Que prestasalud no constituyé a Medimds, sino que fue instituida a través de la
Resolucién 2426 de 2017 por la Superintendencia Nacional de Salud, sin que
Esimed sea una red propia de Medimds.

Resalté, que no ha sido beneficiaria de alguna labor ejercida por el accionante,
no ha prestado servicios de manera directa, ni a través de representantes,
contratistas, infermediarias, trabajadores en misién, proveedoras de servicios,
ni ninguna forma de tercerizacién laboral, razén por la que carece de
legitimacion en la causa por pasiva

De PRESTMED S.A.S. —f. 76 a 79—

A través de su representante legal solicité la desvinculacién del presente
trémite constitucional, por no contar con legitimacién en la causa por pasiva y
por ser la jurisdiccién ordinaria laboral la que debe dirimir la solicitud de pagos
presuntamente in_cumplidos por el empleador.
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ResalWa/HO beneficiaria de alguna labor ejercida por el accionante,
no ha prestado” ?erwcuos de manera directa, ni a través de representantes,
contratistas, intermediarias, trabajadores en misién, proveedoras de servicios,
ni ninguna forma de tercerizacién laboral, razén por la que carece de
legitimacidn en la causa por pasiva

Que por su cardcter subsidiario la accién de tutela no es el mecanismo para
obtener el pago de acreencias laborales, siendo la jurisdiccién ordinaria laboral
la competente y que segin lo informa la parte actora, éste ha recibido el pago
de sus salarios de manera parcial y mayor a un minimo legal mensual vigente, lo
que implica que no se le estd vulnerando su minimo vital.

De SALUDCOOP E.P.S EN LIQUIDACION. —f. 80 a 97—
Que las normas que rigen su proceso liquidatorio es el Decreto 663 de 1993,

Ley 510 de 1999 y Decreto 2555 de 2010, razén por la que los dias 2 y 17 de
diciembre de 2015 publicé en radio y periédicos de circulacién nacional, avisos
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en los que invitaba a sus acreedores a presentar sus créditos segin los
términos y condiciones establecidos en su pdgina web www.saludcoop.coop.

Que por lo anterior, cualquier persona natural y juridica debié presentar su
acreencia en el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2015 y 18 de
enero de 2016, y sobre el mismo periodo es que responderd por las
reclamaciones allegadas de manera oportuna. :

Que las reclamaciones que no hayan sido presentadas en las mencionadas

fechas, serdn incluidas en el proceso liquidatorio como pasivo cierto no

reclamado, siempre que se cumpla con la condicién establecida en el articulo

9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010, Resolucién.1731 de 2016, Resolucién 1935

- de 2016, Resolucién 1945 de 2016, Resolucién 1958 de 2017, Resolucién 1978
de 2017, Resolucion 1960 de 2017 y Resolucién 1974 de 2017.

Que para el caso concreto, Esimed es una entidad independiente con persona
juridica propia..y con distinto objeto social al de Saludcoop E.P.S. en
qumdacnon pues la’ operacién de Cafesalud E.P. S. y acciones de Esimed fueron
~.parte’ delaprocesmde ven'ra de activos, pasivos y con‘rrcn‘os adquiridos el 1° de
agos’ro&' 201 7 por ‘el Consor'lco 'Rrestasalud (Medimds E.P.S.), razén por la que

' i I
esp ns bl|ldad alguna fq fl reconoc m{ jc”>,i);,p<:(gﬂ\c:z;i & Egs pres’rag\}o,ggeﬁs

?

]

L atlure

LTS N -5 A4 i

]

'E&”\‘Q{"

)\ Niega. enfcmcamem‘e alguna relacnon llaboml conqelgacforz*pugs ¥ste no presté
Servicio per'sonal en4is msTaIacnones no reconocié salario alguno, ni tenia
relacugM@{g@;mcnon o dependencia con ésta entidad y que en la actualidad
no tiéhe=—personal vinculado, pues cumple labores propias del proceso
liquidatorio.

Por lo anteriormente expuesto y no ser la accién de tutela el mecanismo idéneo
para resolver sobre acreencias laborales, solicité su desvinculacién del
presente trdmite constitucional.

De la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA —f. 98 a
105—

A través de un profesional universitario adscrito a esa dependencia, informé
que consultada la base de datos “"ADRES" constaté que el sefior EDGAR
AUGUSTO VILLEGAS ESPINOSA estd afiliado en el régimen contributivo de
salud a través de MEDIMAS E.P.S. en estado activo del municipio de Neiva

(H).
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Precisé que en el caso concreto, se debe dilucidar si el pago a la seguridad
social en salud, pensién, ARL y parafiscales en mora, son o no responsabilidad
de esa entidad.

Que conforme a la Ley 100 de 1993 el empleador es el responsable del pago de
. las cotizaciones y salarios durante la vigencia de la relacién laboral y la sancién
moratoria a que hubiere lugar.

Afirmé que a ese ente territorial nunca se ha dirigido solicitud por parte del
accionante o su ndcleo familiar, Medimds E.P.S., Ministerio de Trabajo y/o
Estudios e Inversiones Médicas - Esimed tendiente a obtener autorizacién de
servicios de salud.

Finalmente solicité exonerar a esa Secretaria de cualquier responsabilidad
frente a la posible violacién de los derechos fundamentales del ofendido, como
quiera que no es la competente en materia laboral.

N e

De ESTUDIOS E IN(VlERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED —f. 106 a
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sos‘rl}vo\ que“la accnon de 'rufela ho es eI mechmsmo idéneo para obfener el pago
\de acr‘eencms Iabor'ales puesi Ia\mlsrﬁwsoloces pr‘oceden‘reycuando ho se dispone
\ d{ otro mecamsmo c}e;defensa JudICIGI o cuando se acredite la inminencia de un
per: wadlable que permita conceder el amparo de manera transitoria y
para el~caso, el accionante no acredita un supuesto que permita inferir la
vulneracién a algin derecho fundamental, pues no obra prueba alguna, debiendo
entonces, acudir a la jurisdiccién laboral.

Que la entidad no desconoce las acreencias laborales derivadas de la relacién
laboral existente con el accionante y por tal razén, a través de la Resolucién
009642 la Superintendencia Nacional de Salud adopté una medida de vigilancia
especial y se inicié un proceso de ejecucién de un Plan de Salvamento y
Normalizacién de la Operacién a nivel nacional, que busca el respeto y la
garantia de los derechos laborales y seguridad social de los trabajadores, para
ponerse al dia son sus acreencias.

En suma, refiere que la Superintendencia de Salud y la Procuraduria General de
la Nacién se encuentran investigando la entidad por presuntas irregularidades
de cardcter laboral, también de ello conoce el Ministerio de Trabajo quien a
través de Auto No. 0090 de 2018 dispuso aplicar el poder preferente y asignar
el trdmite a la Unidad de Investigaciones Especiales, razén por la que no seria
aceptable que el Juez Constitucional dirima esas controversias laborales.
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Que diversos jueces constitucionales han declarado improcedente el amparo,
como el Juzgado Quinto Municipal de Funcién de Control de Garantias de
Pereira y Juzgado Octavo Civil Municipal en Oralidad de Armenia.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente el amparo y se respete la
competencia del Ministerio de Trabajo y demds entes de control.

De MEDIMAS E.P.S S.A.S. —f. 133 a 159—

A través de su apoderada general, indicé que no es la entidad empleadora, tal
como lo certifica el drea de némina de la entidad, razén por la que no tiene
legitimacidn en la causa por pasiva para satisfacer las peticiones del actor,
pues cada entidad es una persona juridica auténoma e independiente.

Que el amparo. se torna improcedente por existir otro medio de defensa
Judncml como lo es- Ja Jurisdiccién Laboral y dentro del trémite el accionante no
,q;ue haya acudg\do a Ia misma; no se encuentra en circunstancias de
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COMPETENCIA 7
g

Conforme con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto Extraordinario 2591

de 1991, es competente este despacho Judicial, para conocer de la presente
solicitud de amparo.

ANALISIS DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta los antecedentes recopilados precedentemente, le
corresponde a este despacho establecer si las accionadas y/o vinculadas
vulneran los derechos fundamentales invocados por la parte actora, al no
cancelar de manera parcial sus salarios y no cancelar sus aportes a seguridad
social.

Como la finalidad de la accidn de tutela estriba en la defensa de los derechos
fundamentales y no en el desconocimiento de los procedimientos ordinarios
legalmente establecidos, el constituyente dejé sentada en forma expresa su
naturaleza subsidiaria, al sefialar en el inciso tercero del articulo 86 de la
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Constitucion Politica que la tutela “solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable".

Sin embargo, existe una sélida linea jurisprudencial en la cual se reconoce la
procedencia excepcional de la accion de amparo para el pago y reconocimiento
de acreencias laborales, cuando quiera que la falta de cancelacién de las
mismas amenaza o vulnera derechos fundamentales a la seguridad social, al
minimo vital y/o a la vida digna de la persona que depende exclusivamente de
dichos ingresos, toda vez que en estos eventos el mecanismo ordinario de
defensa se torna ineficaz ante la inminencia y gravedad del perijuicio. !

Para determinar la configuracién de un perjuicio irremediable, en criterio de la

Corte Constitucional, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio

ha de ser inminente, es decir, que estd por suceder; (ii) las medidas que se

requieren para conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave,

esto es, 5uscep‘r|ble de generar un dafio transcendente en el haber juridico de

una per'sona Yy (|v) -eXige una respuesta impostergable para asegurar la debida
.
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\J\ ocurrencia>de un per. juicio irremediable respecto de uno de tales derechos,
pgf'redgmplo, en ;q;on a la edad y al estado de salud del accionante.

Se pretende por medio de este mecanismo judicial, el pago de salarios y
cotizaciones a seguridad social a cargo de la parte accionada y a favor de la
parte accionante. Empero, advierte el despacho la existencia de otro medio de
defensa judicial para la discusidn de esos derechos, mdxime cuando las partes
difieren en la relacion laboral y el debate deberd suscitarse en su escenario
natural y ante la autoridad judicial competente, es decir, ante el Juez Laboral.

Sobre el tema la Corte Constitucional ha sostenido en repetidas ocasiones
que uno de sus caracteres esenciales de la accién de tutela es el de la
subsidiariedad, lo que significa que no constituye un dispositivo paralelo o
alternativo, ni complementario, para alcanzar la proteccién de los derechos, si
existe otra via idénea.

Igualmente ha sefalado enfdticamente su improcedencia ante la existencia de
otros recursos judiciales para la proteccion de los derechos fundamentales,
que se alegan comprometidos.

! sentencias T-274/06, T-530/08, T-764/08, T-056/09, T- 106/09, T-416/09, T-018/10.
2 Sentencia T-016 de 2015
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En tal sentido la Corte Constitucional la sentencia T-1089 de 2004, dijo:

"no es propio de la accidn de tutela el de ser un medio o procedimiento llamado
a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos dmbitos de competencia de
los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito
especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la
Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccidn efectiva, actual y

supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales
fundamentales.”

De otra parte, no se demostré la existencia de un perjuicio cierto inminente,
grave y de urgente atencidn que torne ineficaces los mecanismos ordinarios de
defensa y que amerite la intervencién del juez constitucional, pues aunque la
parte actora manifiesta que recibe sus salarios de manera parcial, dicha
circunstancia estd siendo competencia del Ministerio de Trabajo tal como lo
certificé Esimed (FI 106 a 132) y contrario a lo expuesto por el actor, si se
encuen’rr‘a aflllado a seguridad social, en estado activo segiin certificacién de la
19r‘|a de Sal gd Depar'ramen’ral del Hunla (FL. 104 vuelto)
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[//i:/ RESUELVE

PRIMERO“‘ ’”"DENEGAR POR IMPROCEDENTE el reclamo constitucional
elevado por EDGAR AUGUSTO VILLEGAS ESPINOSA, de acuerdo a la

motivacion expuesta precedentemente.

SEGUNDO. - En el evento de que este fallo no fuere impugnado, enviense las
presentes diligencias para que ante la Honorable Corte Constitucional, se surta
la eventual revisién de que trata la ley.

TERCERO. - Notificar a las pgrtes del contenido del presente fallo por el

medio mds expedito (Art. 30 Décreto 2591).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\>
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