. Y, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: Tutela 1°

Radicacién: 41001-40-03-009-2018-00925-00
Accionante: Uriel Perdomo Castro

Accionado: Medimds E.P.S. S.A.S

ASUNTO

Procede el Despacho a pr‘dferir la decisién que en derecho corresponda al
interior de la accién de tutela formulada por URIEL PERDOMO CASTRO
contra MEDIMAS E.P.S S.A.S., por la presunta vulneracién a los derechos

fundamen’rales ala vida, salud, dlgmdad humana y segur'ldad social.
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o ANTECEDENTES PRO&ESALES‘

sl Cor 1550 Superior de la Judicatura
URIEL ERDOMO CAS]I'ROqundamem‘o Ia—pehcmn -en-los-supuestos-fdcticos-,

que. se condensan a con'r/muaﬁlgn nitblica de Colombiz

Que tiere” 53 anos/de edad y fue legHOSTICGdO con “"SECUELAS DE
TRAUMATLSMO’DE LA MEDULA ESPINAL", razén por la que su especidlista
en fisiatria, Ie ordend “SILLA DE RUEDAS A LA MEDIDA DEL PACIENTE,
TIPO SEMIDEPORTIVA, EN ALUMINIO, CON ESPALDAR RECLINABLE,
RUEDAS TRASERAS DE DESMONTE RAPIDO, APOYAPIES, TIPO
PLATAFORMA REMOVIBLE, COJIN ANTIESCARAS PARA ADULTO CON
CELDAS NEUMATICAS DE ALTO PERFIL”, sin que a la fecha haya sido
autorizado por ser un servicio No Pos.

r\

Afirmé ser una persona de escasos. recursos econdmicos, no controlar
esfinteres y requerir de manera urgente los servicios mencionados.

En virtud de lo anterior, pidié tutelar los derechos fundamentales sefialados y
en consecuencia, ordenar a Medimds E.P.S. 5.A.S. autorizar y entregar la silla
de ruedas y cojin antiescaras ordenados por su médico tratante y brinde una
atencidn integral.
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El 7 de diciembre del afio que avanza®!, se admitié la tutela de la referencia,
ordendndose la notificacién a la empresa prestadora de salud accionada.

RESPUESTA A LA TUTELA

De MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

Pese haber sido notificada, guardg silencio.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Conforme con-lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto Extraordinario 2591
de 1991, es compe‘renTe este despacho Judicial, para conocer de la presente

/ #solicitud de%ar'o
S (””“M 2,

K 5 ‘ 1 » s <o o e o Ve T 0 “
AN ALISIS DE,_ DESP ACHg_/ms__”_‘:, 0 superior ae la Judicatur
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Le cc;r'r'esponde al Despachoaes'rab‘lece FCsi ld] acaonad@yulneré} los derechos
\fundamem‘ales mv?}:ados por la parte actora al no autorizar y entregar la
“SILI{LW DE _RUEDAS A LA MEDIDA DEL PACIENTE, TIPO
SEMIDEPORTIVA, EN ALUMINIO, CON ESPALDAR RECLINABLE,
RUEDAS TRASERAS DE DESMONTE RAPIDO, APOYAPIES, TIPO
PLATAFORMA REMOVIBLE, COJIN ANTIESCARAS PARA ADULTO CON
CELDAS NEUMATICAS DE ALTO PERFIL", ordenados por su médico
tratante con ocasidon a la patologia "SECUELAS DE TRAUMATISMO DE LA
" MEDULA ESPINAL". De igual manera, le incumbe a este érgano judicial
estudiar la viabilidad del suministro de tratamiento integral.

Ahora bien, en razén a que la autoridad contra la cual se dirigié la accién, no
contestd el traslado del escrito de tutela, ni justificé tal omision, se dard
aplicacién a la presuncién de veracidad consagrada en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, segin el cual si el informe no fue rendido dentro del
plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a
resolver de plano.?

! Folio 11 del Cdno Ppal.
2 Sentencia T-825 DE 2008.
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Frente a la peticién concreta presentada por URIEL PERDOMO CASTRO, el
Despacho encontré que verificada la Resolucion 5269 de 2017, por la cual se
define y actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud, especificamente
el listado de ayudas técnicas, la Silla de Ruedas y el Cojin Antiescaras estan
excluidos del POS.

Respecto a la procedencia de la accién de tutela para obtener el amparo del
derecho fundamental de salud, cuyo goce efectivo depende de la prestacién de
procedimientos, diagnésticos, intervenciones y medicamentos excluidos del
plan obligatorio de salud (POS), la Corte Constitucional definié las siguientes
reglas®:

"1% Que la falta del medicamento o tratamiento excluido por la

_ reglamentacién legal o administrativa, amenace los derechos

constitucionales fundamentales a la vida o a la integridad personal del
interesado (...). '

2° Que se trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser

“sustituids por: uno de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud

/ fo querpudlendo sustituirse, el sustituto no obtenga el mismo nivel de

;fﬁ) mefectlwdq’c;ﬂ!\q\({e el excluido del plan, siempre y cuando ese nivel de

A i
1 T #efectiv ldad sea el necesarloi«parajuproteger el minimo vital del

3":"\:2,?ue ‘el pac:ente realr?lé’n\tga}% %\u’}e“ }}@ﬁs%ﬁ;\;ar@el éc%:%‘st 'IU"A catura
| meq’lcamento o tratamieiito r'equer'ldo o)
RVL Que el med:cémento ‘“tr'atamrento haya f 1do, | ,sprescr:twpor' un
med:&o adscrito/a la Empr'esa Pr'omotora de Salud a la cual se halle

aflllado el demandante

P

Teniendo en cuenta, que los servicios reclamados SILLA DE RUEDAS A LA
MEDIDA DEL PACIENTE, TIPO SEMIDEPORTIVA, EN ALUMINIO,
CON ESPALDAR RECLINABLE, RUEDAS TRASERAS DE DESMONTE
RAPIDO, APOYAPIES, TIPO PLATAFORMA REMOVIBLE, COJIN
ANTIESCARAS PARA ADULTO CON CELDAS NEUMATICAS DE ALTO
PERFIL se encuentra por fuera del POS, es necesario verificar si se
acreditan los lineamientos disefiados por la jurisprudencia constitucional que
permitan su otorgamiento. Esas condiciones se encuentran plenamente
satisfechas en el caso bajo examen. En efecto, (i) los servicios ordenados son
necesarios para tratar la patologia que padece el usuario, esto es,
"SECUELAS DE TRAUMATISMO DE LA MEDULA ESPINAL", segin
reporte notas de evolucidn (FI.3); (ii) Estad claro que no cuentan con un insumo
sustituto dentro del Plan de Beneficios, en tanto, no fue acreditado por la
accionada, lo que excluye que puedan ser sustituidos (iii) El accionante pese a
que se encuentra afiliado bajo el régimen contributivo, la falta de capacidad
econdémica manifestada por éste, no fue desvirtuada por la entidad accionada,

4 ver sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, reiterada en T-355 de 2012,
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carga que le compete y (iv) los servicios fueron ordenados por el médico
tratante, como lo certifica las ordenes y prescripciones adosadas al plenario
(Fls. 3-9).

Entonces, si cumplidos estdn la totalidad de los requisitos jurisprudenciales
que exige la H. Corte Constitucional para inaplicar el Plan de Beneficios, nada
obsta para que el Despacho acceda al amparo solicitado, respecto de los
servicios No Pos.

Ahora, en cuanto a la im‘égralidad del Sistema de Salud, la Corte en sentencia
T -940 de 2014, expreso:

“El juez debe ordenar la entrega de todos los servicios médicos que sean
necesarios para conservar o restablecer la salud del paciente, cuando la
entidad encargada de ello no ha actuado con diligencia y ha puesto en riesgo
sus derechos fundamentales®, siempre que exista claridad sobre el tratamiento
a sequir, a partir de lo dispuesto por el médico tratante. Lo anterior ocurre,
..I"por una parte, porque no es posible para el juez decretar un mandato futuro e
/mc:ertO\pues los_fallos judiciales deben ser determinables e individualizables;
’ ,«y\“por la. otr'a “porque. -gn caso de no, puntualizarse la orden, se estaria
ST Lpr'esumlendo fla mala fe'deilal entldad"pt’*é?riﬁo‘?o‘ de salud, en relacién con el
h c:fmphmlento de sus deber'esfy(obhgac:ones para.con sus| afiligdos, enfcoqtrav:a
| del 'mandato previsto en e7 artl’c‘ﬂlb“”83"d L1d Ccﬁns‘t;tuaon5 b 458 razénent &
\ e
\ sede de tutela se ha considerado q queel sumlmstr'o del tr'atamlento integral~se—
‘SUJeta’a las s:gw?nt/es cond:c:oneTs;,{en prinier ldgar; .que ulafEPS haya actuado
_equgentemente /n_la_prestacion del servicio y, en sequndo lugar, que
exista _una_6rden del médico tratante especificando las prestaciones
hecesarias“para la_recuperacién del paciente, la cual, como se menciond en
el acdpite anterior, se convierte en un limite para la actuacién del juez de
tutela, a partir de la aplicacién de los criterios de necesidad, especialidad

y responsabilidad®.”

Partiendo del anterior criterio jurisprudencial, encuentra el despacho que en el
caso bajo examen, respecto a la solicitud de tratamiento integral invocada no
estd llamada a prosperar, pues mds allé de las ordenes médicas que ya se
analizaron, no existe una prestacién concreta en salud que pueda ser
autorizada por el juez de tutela.

No obstante, como quiera que el medicamento solicitado se encuentra por
fuera del POS, MEDIMAS E.P.S S.A.S podrd repetir por los costos en que
incurra, con cargo al FOSYGA, Unicamente respecto de los servicios NO POS y

* Sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011,

5“Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

¢ Sentencias T-320 de 2013 y T-433 de 2014. No sobra aclarar que estos requisitos deben ser examinados con meror
rigurosidad en aquellos casos en que una persona padezca enfermedades catastréficas.
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de acuerdo a lo dispuesto en la parte motiva con arreglo a la legislacidn vigente
sobre la materia.

En ese orden de ideas, se accederd a las demds peticiones taxativamente
ordenadas por el médico tratante, pues probado se encuentra que URIEL
PERDOMO. CASTRO requiere para tratar la patologia los servicios
anteriormente multicitados; y, durante el trdmite constitucional se probé que
MEDIMAS E.P.S S.A.S. no los ha autorizado ni entregado, razén por la que
resulta procedente concluir que se ha vulnerado a la actora el derecho
fundamental a la salud.

En consecuencia, se tutelardn los derechos fundamentales aducidos por el
sefior URIEL PERDOMO CASTRO y por tanto, se ordenard a MEDIMAS
E.P.S. S.A.S. que dentro de los siguientes ocho (8) dias hdbiles, contados a
partir de la notificacién de este fallo, autorice y suministro la SILLA DE
RUEDAS A LA MEDIDA DEL PACIENTE, TIPO SEMIDEPORTIVA, EN
ALUMINIO,- CON ESPALDAR RECLINABLE, RUEDAS TRASERAS DE
DESMONTE RAPIDO APOYAPIES, TIPO PLATAFORMA REMOVIBLE vy el
COJ’IN hANTIESCARAS PARA ADULTO CON CELDAS NEUMATICAS DE
"’ ALTO PERFIL en Ias condncnones respecificaciones y cantidad prescrita por el

=y ay

Conse 1O S LJI;UP“ﬁ or de la Judicatura

|
expues;;ro el JUZGADO‘NOVENO"CIVII:“MUNICIPAI:‘"DE:‘l
NEIVAi admmlsfr'ando,(]ushcm epn nombr'e ‘He(la’Repubhca M’por |dutoridad de la
Ley, ‘ Y, ;//
%
g

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la tutela de los derechos a la salud y vida en
condiciones dignas del sefior URIEL PERDOMO CASTRO, segln se expuso
precedentemente.

SEGUNDO.- ORDENAR a MEDIMAS E.P.S S.A.S. que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este proveido,
proceda a realizar los trdmites administrativos necesarios con el fin de
AUTORIZAR Y SUMINSITRAR efectivamente al sefior URIEL PERDOMO
CASTRO la "SILLA DE RUEDAS A LA MEDIDA DEL PACIENTE, TIPO
SEMIDEPORTIVA, EN ALUMINIO, CON ESPALDAR RECLINABLE,
RUEDAS TRASERAS DE DESMONTE RAPIDO, APOYAPIES, TIPO
PLATAFORMA REMOVIBLE" y "COJIN ANTIESCARAS PARA ADULTO
CON CELDAS NEUMATICAS DE ALTO PERFIL" en la cantidad,
periodicidad, presentacién y por el fiempo que determinen sus médicos
tratantes adscritos a la EPS demandada. En todo caso, la entrega antes
aludida, se hard en el término mdximo de ocho (8) dias hdbiles.
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TERCERO. - NEGAR las demds pretensiones de la demanda de tutela.

CUARTO.- DISPONER que MEDIMAS E.P.S S.A.S. estd facultada para
efectuar el recobro correspondiente con cargo al FOSYGA de acuerdo a lo
dispuesto en la parte motiva y con arreglo a la legislacién vigente sobre la
materia, UNICAMENTE respecto de los servicios NO POS aqui autorizados.

QUINTO.- En el evento de que este fallo no fuere impugnado, enviense las
presentes diligencias para que ante la Honorable Corte Constitucional, se surta
la eventual revisién de que trata la ley.

SEXTO. - Notificar a las partes del contenido del presente fallo por el medio
mds expedito (Art. 30 Decreto 2591).

COPIESE. NOTIFIQUESE y CUMPLASE

de la Judicatura

175 -

*’;’; aﬁi Ry (3 (ﬁ‘{‘ ! *‘x‘v&f«,: P
,);)UQZ.C‘;}L e Lolompia

Pégina 6 de 6



