JUZGADO TERCERO CMIL DEL CIRCUITO DE BOGOTADC.
CRA9No.1145 PISO 6 EDIFICIO VIRREY SOLIS TORRE CENTRAL
TELEFONO 2820281
Jo3ccobia@eendol remaiudidalgov.co
BOGOTADC.

AVISO
LA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CMIL DEL CIRCUITO DE BOGOTADC.
POR MEDIO DEL PRESENTE
HACE SABER

A los sefiores CESAR ALBERTO ROA FRANCO y FELIX GAVIRIO BUITRAGO GUTIERREZ, en primero en su
condicin de demandante y &l segundo como demandado dentro del proceso con radicado No.5471 EJECUTIVO
HIPOTECARIO que curso en e Juzgado 24 Ciil Munidpal de esta dudad, ASI COMO TAMBIEN A SUS
APODERADOS y TERCERCS INTERESADOS, que mediante providenda de fecha 25 de febrero de 2019 este
Despacho, resoMo:

“‘PRIVIERO (1°): TUTELAR €l derecho fundamental de peticion deprecado pof' ol sefior OMAR DARIO
LOPEZ RODRIGUEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO (2°): ORDENAR a la CFICINA DE ARCHVO CENTRAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA DIRECCION EJECUTWVA DCE ADMINISTRACION JUDICIAL  BOGOTA
CUNDINAMARCA, y, al JUZGADO VEINTICUATRO (24°) CMIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que sl aln
no lo han hecho, dentro del t&nmino de (48) horas siguientss a la nofificacién de la presente providencia,
realicen o framiten todos los recursos o adiuaciones a su alcance hasta tanto el expedients gjecutvo
hipotecario radicado 2000-1345 adelantado por FELIX BUITRAGO GUTIERREZ contra CESAR ALBERTO
ROA FRANCO, sea desarchivado. Para esto, deberan informar al demandante, en & mismo #niino, qué
acluadiones han addantado para &l efectivo desarchivo del referido proceso y en cuanto tiempo lotendraa su
alcance, sefialando qué medidas adoptaran para lograro. En caso de que no pueda ser desarchivado en
menos de quince (15) dias habiles contadcs a partir de la anterior respuiesta, deberan informar al peticdonario
en cuanto fiempo serd esto posible. En todo caso, la obligaddn de desarchivar & expediente y de adoptar
todas las medidas pertinentes para realizarlo, sdlo cesara cuando se materalice tal actuacion o cuando se
acredite la imposibiidad de levarlo a cabo. En este senfido, deberan informarke al sefior OMAR DARIO
LOPEZ RODRIGUEZ, periédicamente — cada quince (15) dias-, sobre fias gestiones adelantadas para
obtener el desarchivo. |

Ante la mposibiidad de materialzar € desarchivo del expediente cumplidos dos (2) meses siguientss a la
notificacidn del presente fallo y habiendo realizado todas las gestiones perinentes desaritas en el pardgrafo
artetior, asi lo deberan acreditar ante ésta sede judida), los enfes acdonados; evento en el cudl, el actor
debera acudr a los mecanismos ordinarios para proseguir la reconstrucddn del expedents, seglin la
nomatividad vigente, Articulo 125 el C.GP.

TERCERO (3°); NOTIFICAR ¢ presente fallo a las partes, en los téminos de que frata el articulo 30 del
Deqaelo 2591 de 1991 e informando que podra ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguentes a su
notificacidn.

CUARTO (4°): REMITIR por Secretaria en su oportunidad el expediente a la H. Corte Constiucional, a
efectos de su eventual revision y, en el evento en que no seaimpugnado este fallo (Art 32 y 33 Ibidem).”

Se fija & presente aviso en la cartelera de la secretatia del Juzgado hoy 26 de febrero de 2019, yseenwaoop@del\

mismo para su publicacion en la pagina web de la rama judidal, toda vez que &l Juzgado vinculado, rue&eﬂegpg
cuerta con la direccion de las partes del proceso ohieto de la presenie acddn constitudional.
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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., Veinticinco (25) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019).-

RADICACION : No.1100131030032019-00102 00

PROCESO : TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE : OMAR DARIO LOPEZ RODRIGUEZ

ACCIONADO : OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE
BOGOTA

Surtido el tramite de instancia, procede el Juzgado a proferir la sentencia
que en derecho corresponde.

I. HECHOS FUNDAMENTO DE LA ACCION - PRETENSIONES

1.1.- La Accion:

El ciudadano OMAR DARIO LOPEZ RODRIGUEZ actuando en nombre
propio instaura accion de tutela contra OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA CUNDINAMARCA, por considerar
vulnerado el derecho fundamental de peticion.

1.2.- Los hechos

El demandante manifestd6 que el 28 de febrero de 2018, presentd
derecho de peticidbn ante la entidad accionada pidiendo el desarchivo del
expediente radicado 2000-01345, correspondiente a pleito “ordinario
hipotecario” (Sic) que curso en el Juzgado 24° Civil Municipal de Bogota,

iniciado por CESAR ALBERTO ROA FRANCO contra FELIZ GAVIRIA
BUITRAGO GUTIERREZ.

Expreso, que en primera oportunidad le indicaron que el término para
desarchivar el pretendido proceso era de 15 dias, por lo que cumplida tal data,
se dirigi6 a dicha oficina sin obtener respuesta favorable, y en el mes de octubre
de 2018, insistié en el anterior requerimiento, pero le comunicaron que debia
solicitar al Juzgado 24° Civil Municipal de Bogota copia de la planilla en [a que

. se describa el paquete en que se encuentra archivado el proceso.

»
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Sostuvo que con posterioridad, se dirigicd nuevamente a [a oficina central
con la documentacion exhortada, pero le informaron que pasara en otros 15
dias habiles, fenecido dicho tiempo, le comunicaron que el expediente no se
encontraba en el paquete sefialado, y le sugirieron que insistiera en el Juzgado
para que le entregaran copia del acta de entrega.

Asevero, que el Juzgado 24° Civil Municipal de Bogota le reiterd que en
dicha sede judicial no existe ningtn otro documento, acta o planilla distinta a la
que ya le fue suministrada, en la que conste la ubicacién del expediente.

Concluyé en efecto, que ante tanta respuesta indeterminada, la autoridad
accionada se encuentra vulnerando la garantia constitucional invocada, porque
han transcurrido mas de diez (10) meses desde que suplicé el desarchivo
aludido.

1.3.- La(s) Peticién(es):

Demando el actor se le ampare el derecho fundamental de peticion, y en
consecuencia se ordene en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion del fallo, que la querellada surta respuesta en el sentido de
obtener el desarchive efectivo del expediente radicado 2000-1345.

II. ACTUACION PROCESAL

2.1- El tramite

Admitida la accién de tutela por auto del 13 de febrero de 2019, se dispuso
notificar y dar traslado a la entidad judicial accionada y a los vinculados
(Juzgado 24° Civil Municipal de Bogotd, y partes e intervinientes en el proceso
ejecutivo hipotecario radicado 2000-1345), para que entre otras, en el término
alli previsto, ejercieran sus derechos y realizaran las manifestaciones que
estimaran pertinentes, [o cual se notificod por conducto de la Secretaria.

Decision que le fue notificada en debida forma al ente accionado y a los
vinculados seg(n constancias anexas'.

2.2.- RESPUESTA OFICINA DE ARCHIVO DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL:

El ente tutelado a través de escrito allegado el 19 de febrero de 20192,
informé que en atencion al formato de desarchive presentado por el sefior Omar
Dario Lopez, ha desplegado todas las gestiones necesarias con el fin de ubicar
el expediente requerido, pero no ha sido posible su localizacién, situacion que le
fue informada al interesado mediante oficio DESAJBOJR0O19-1539 del 18 de
febrero de 2019, a quién se le requirié verificar los datos consignados en el
formato diligenciado y aportar la informacién adicional.

* Ver en folio 14 oficios 117 de 14 de febrero de los corrientes con nota de recibido del Juzgado accionado el 15de

febrero de 2019 y folios 29 al 31 en que consta notificacion por aviso a las partes del proceso objeto de desarchive

gerseguido con la presente accion,
Ver folio 24-24
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Indicé que en igual sentido, remitié al Juzgado 24° Civil Municipal de
Bogota oficic DESAJBOJRO19-1535 de 2019, demandando la informacion
relativa al paquete en el cual fue archivado el expediente objeto de la blisqueda.

Solicitd en consecuencia, que se nieguen las garantias constitucionales
deprecadas por encontrarse configurado un hecho superado, pues el formato
de desarchivo presentado por el actor fue atendido, a fravés de oficio
DESAJBOJRO12-1539 de 2019.

2.3.-RESPUESTA DEL JUZGADO VEINTICUATRO (24°) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA:

Por escrito allegado el 19 de febrero de la presente anualidad, el ente
judicial vinculado a través de su titular, manifesté que a ese Despacho
correspondié proceso ejecutivo hipotecario adelantado por FELIX BUITRAGO
GUTIERREZ contra CESAR ALBERTO ROA FRANCO, el cual fue archivado
en el paquete No. 5 en el mes de diciembre del afio 2001 “archivo suspenso”
(Sic), sin que obre constancia de que hubiese regresado de la oficina de
archivo, segun informe de gestion rendido por el escribiente de dicha institucion
judicial aportado.

Adujo, que en efecto, no puede realizar una defensa técnica y juridica
respecto del presente asunto, porque el expediente no se encuentra en su
poder y no existe pendiente ninguna solicitud de reconstruccién, levantamiento
de medida cautelar, como reza ei articulo 597 del C.G.P. y/o de requerimiento al
archivo central para la ubicacidn del indicado proceso. Solicité por lo tanto, la
desvinculacién al presente tramite constitucional.

lll. CONSIDERACIONES:
3.1.- Competencia:

En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
de conformidad con lo dispuesto en el art.37 del Decreto 2591 de 1991, el
numeral 1° del Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y, el Decreto 1983 de
2017, reglamentarios de la accion constitucional en estudio, este Despacho es
competente para conocer la accion de tutela formulada; amén del precedente
jurisprudencial emanado de la H. Corte Constitucional sobre la materia.®

3.2.- Problema Juridico:

Concentrara la atencién el Despacho en Determinar si el ente accionado o
vinculado, se encuentran menoscabando el Derecho fundamental de peticién
deprecado por el actor, ante la supuesta falta de contestacién o respuesta de
fondo a solicitud de desarchivo de expediente radicado 20001345, que solicitd
ante aquella el dia 28 de febrero de 2018 y frente al cual manifiesta ha recibido
respuestas dilatorias e imprecisas.

3 Véase entre otros, el Auto No.124 de 25 de Marzo de 2009 proferido por la mencionada corporacion relacionado con
fa competencia en tutela.
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3.3- Derecho de peticion y su alcance cuando se interpone contra
autoridades jurisdiccionales para procurar el desarchivo de un
expediente:

Es importante diferenciar dos situaciones cuando quiera que el derecho de
peticidbn se ejerce ante una autoridad jurisdiccional. Como se desprende del
articulo 23 de la Constitucion, las personas tienen derecho de elevar solicitudes
ante cualquier autoridad publica, por ello, las autoridades jurisdiccionales,
cuando quiera que ante ellos se eleven peticiones, también deben solventarlas.

En este punto, es menester diferenciar dos situaciones disimiles. En
efecto, el deber de resolver el petitorio varia segln el contexto en el cual la
solicitud sea presentada. En este sentido, existen dos posibilidades: si las
solicitudes se eleven dentro de un proceso judicial o si las mismas son
interpuestas por fuera del mismo. Al respecto recuérdese que tratandose de
derechos de peticidn dirigidos contra autoridades judiciales, la Corte en
sentencia T-215A del 2011 manifesto:

“(...) En este sentido, la Corte sefialé que debe hacerse una distincion
entre los actos de caracter jurisdiccional y los administrativos, para lo que
expreso. "debe distinguirse con claridad entre aquellos actos de caracter
estrictamente judicial y los administrativos que pueda tener a su cargo el
juez. Respecto de estos ultimos son_aplicables las normas gue rigen [a
actividad de la administracion pablica, es decir, en la materia bajo andélisis,
las establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de

1984).”

En ese orden de ideas, la Corporacion ha establecido que el tramite de las
peticiones ante las autoridades judiciales son de dos tipos, las de asuntos
administrativos cuyo tramite debe darse en los términos del derecho de
peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion y el Cddigo
Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se pueden mencionar la
solicitud de copias; y las de caracter judicial o jurisdiccional, que deben
tramitarse de conformidad con los procedimientos propios de cada juicio,
por lo que la omisién del funcionario judicial en resolver las peticiones
formuladas en relacién con los asuntos administrativos constituiran una
vuineracion al derecho de peticién, en tanto que la omision de atender las
solicitudes propias de la actividad jurisdiccional, configuran una violacion
del debido proceso y del derecho al acceso de la administracion de
justicia, en la medida en que dicha conducta, al desconocer los términos
de ley sin motivo probado y razonable, implica una dilacion injustificada
dentro del proceso judicial, la cual esta proscrita por el ordenamiento
constitucional (C.P., Arts. 29 y 229)."(Subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, el término de quince (15) dias para resolver la peticion solo
opera ante autoridades judiciales cuando se trate de solicitudes que se
presenten por fuera de un proceso. En cambio, cuando quiera que se eleven

+ peticiones dentro del proceso judicial y que sean relativas a los puntos que en el

mismo han de ser resueltos, habran de ser solventadas en su debida
oportunidad procesal.
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{ El articulo 23 de la Canstitucién Nacional define el derecho fundamental

de peticion como aquella prerrogativa que tiene toda persona para presentar

' solicitudes respetuosas que impliquen un interés particular o publico; de igual

'i manera se establece que el peticionario puede exigir que su solicitud sea

! resuelta de manera oportuna y eficaz. La oportunidad tiene que ver con el

' término legal y en todo caso prudencial y la eficacia conlleva a que el
pronunciamiento emitido resuelva de manera concreta y congruente el objeto de
la peticion; por ello, todos los ciudadanos, los 6rganos de la administracién y los
particulares, estdn obligados a dar oportuna respuesta, no pudiéndose
patrocinar la dilacién en perjuicio del solicitante, para lo cual el articulo 14 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, establece que “salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

Luego, dentro de las garantias basicas del derecho de peticién
encontramos (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que, la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello vy, (i) la
contestacion debe ser clara y de fondo respecto de lo pedido; esto quiere decir
que, debe pronunciarse materialmente respecto de todos los hechos puestos a
consideracion.

Ahora bien, cuando con el petitorio correspondiente se demanda de parte

| de la autoridad judicial o administrativa un comportamiento especifico, como

en el caso de marras, desarchivo de un expediente, la garantia constitucional

queda satisfecha cuando tal actuacién se materializa, asi lo ha precisado Ila H.

corte Constitucional en Sentencia T- 425 de 2011, al resolver un caso de

similares supuestos facticos como el que ahora concita la atencion de éste
Despacho, en el que sefald:

“Por lo demés, como quiera que el nicleo esencial del derecho de
- peticion y, por lo mismo, su satisfaccion, radica en que la solicitud sea resuelta
de manera pronta y oportuna, cuando se solicite un comportamiento especifico
de la autoridad correspondiente, el derecho solo queda satisfecho cuando tal
actuacion sea efectivamente materializada. Un ejemplo de lo anterior fue
expuesto en la referida sentencia T-1124 de 2005, donde se indico, en refacion
con la expedicion de copias de actuaciones judiciales, que ‘(...) no resulta
razonable sostener que la solicitud de expedicién de copias auténticas resufta
satisfecha simplemente con el auto del funcionario judicial, por cuanto el
derecho que oforga el ordenamiento legal no sélo se orienta a la mera solicitud
de los documentos sino a obtener su “expedicion y entrega”. Asi, solamente
hasta que se haya entregado la copia solicitada se protege de forma material
este derecho, que encuentra su garantia constitucional en el debido proceso”.

2.1.4 En suma, de las reglas previamente mencionadas ha de concluirse
que el derecho de peticion es fundamental y que su ntcleo esencial radica en

I fa resolucién pronta y oportuna de la solicitud elevada. Esta dltima ha de tratar
el fondo del asunto planteado, ser clara, precisa y congruente con lo solicitado.
Igualmente, en el caso de peticiones elevadas ante los jueces, dependiendo de

.
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si las mismas se refieren a asuntos dentro del proceso judicial o por fuera del
mismo, el término para resolverias varia. En todo caso, si se trata de solicitudes
que no versan sobre tdpicos dentro _de un proceso judicial, la auforidad
jurisdiccional deberd resolverlas en 15 dias h4biles.Ahora bien, si la solicitud
no puede ser satisfecha en dicho término, el juez debera sefialar el motivo para
esto y en cuanto tiempo fendra una efectiva respuesta. Finalmente, cuando
mediante una peticion se_solicite un comportamiento especifico, que sea
posible, la misma solo quedara resueita cuando tal actuacion se materialice”.
(Subrayas fuera del texto).

3.4 Caso Concreto:

En primer lugar, se observa que la solicitud de desarchivo de proceso
radicado 2000-1345, presentada el dia 28 de febrero de 2018, a partir de
“formato solicitud de desarchive” (fl.1), por parte del accionante, comporta un
acto de caracter administrativo por parte de la OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA CUNDINAMARCA, vy
de la colaboracion e informacién del JUZGADO 24° CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, que tenfa la custodia del expediente y a quien se vincul6 al presente
asunto supralegal.

A partir de lo anterior, se derivan dos consecuencias, en primer lugar, el
término para resolver la solicitud con que contaba la autoridad demandada era
de quince (15) dias habiles y, en caso de no ser posible una satisfaccion clara,
precisa, de fondo y congruente, surgiria la obligacién de indicar la razén de
esto, asi como el tiempo requerido para responder la peticién. En segundo
lugar, al tratarse de una solicitud relativa al desarchivo de un expediente, la
satisfaccion de la misma solo se concretaria con la materializacion de tal acto,
salvo que por alguna circunstancia esto fuera imposible.

Luego, no se discute que el actor radicé ante la autoridad querellada el
desarchivo del proceso ejecutivo hipotecario radicado 2000-1345, el 28 de
febrero de 2018, fecha desde la cual, segin sostuvo en los hechos de la
presente demanda constitucional, no ha obtenido respuesta de fondo, en cuanto
no se ha surtido el indicado desarchivo, pese a que atendié los requerimientos
impuestos por el ente tutelado, relativos a suministrar datos exactos de la
ubicacion y acta de entrega del mentado expediente, previas indagaciones y
diligencias ante el ente judicial que conocia del proceso, Juzgado 24° Civil
Municipal de Bogota, en el que le informaron que fue archivado en el paquete 5
del afio 2001, documentacién que se torné insuficiente, porque la Oficina de
Archivo le informé verbalmente que el expediente no se encuentra enlistado en
dicho talego, conductas que en su juicio resultan dilatorias y quebrantan la
garantia constitucional invocada.

Frente a tales aseveraciones, el ente tutelado OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA CUNDINAMARCA en
informe rendido ante ésta sede judicial (fls, 26 y 27), manifesté que ciertamente
el actor, radicé solicitud de desarchivo del proceso en mencion, la cual fue
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atendida mediante oficio DESAJBOJRO19-1539 del 18 de febrero de 2019 (1.
22), a partir de la cual le informé que “"una vez realizada una busqueda
exhaustiva del proceso de la referencia en el paquete indicado en el formato
radicado (05 de 2001), se determiné que el paquete no se encuentra
fisicamente, ni evidencia de su entrega para custodia , es decir, no fue posible
su localizacién . En este orden de ideas, solicito su valiosa colaboracion en el
sentido de validar la informacién aportada en el formato de desarchive con el fin
de proceder a realizar una nueva busqueda del proceso en las bodegas de
archivo”. (Sic).

A su vez, arguyé que ha desplegado todas las gestiones necesarias con
el fin de ubicar el expediente, pero no ha sido posible su localizacién, por lo que
en igual sentido, remitid al Juzgado 24° Civil Municipal de Bogota oficio
DESAJBOJRO19-1535 de 2019 (fl.25), demandando la informacion relativa al
paquete en el cual fue archivado el expediente objeto de la busqueda, y que
una vez el citado Despacho judicial atienda tal solicitud procedera a
desarchivarlo. Solicitando en efecto, que se niegue el amparo constitucional
invocado por encontrarse configurado un hecho superado.

Adicionalmente, el Juzgado 24° Civil Municipal de Bogota, en contestacion
dirigida a éste Despacho (fl.21), que se entiende rendida bajo la gravedad de
juramento, indicé que si bien conocié proceso ejecutivo hipotecario de FELIX
BUITRAGO GUTIERREZ contra CESAR ALBERTO ROA FRANCO, “fue
archivado en el mes de diciembre(...) en el paquete No. 5 en diciembre del afio
2001 (archivo suspenso), siendo remitido a archivo general sin que obre
constancia que éste haya regresado(...)” (Sic.), a sus instalaciones, tal como
deja ver el informe de gestion rendido por el escribiente de dicha institucién
judicial aportado (fl. 20).

Asi las cosas, para el Despacho no cabe duda que tanto OFICINA DE
ARCHIVO CENTRAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA
CUNDINAMARCA como el JUZGADO 24° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
comparten responsabilidad en cuanto al desarchivo del proceso ejecutivo
hipotecario 2000-1345, quienes no han desplegado todas las actuaciones
necesarias a su alcance para adelantar la busqueda y consecuente desarchivo
del expediente, pues so0lo con ocasidn de la presente accidén constitucional Ia
Oficina de Archivo remitié oficio al Juzgado vinculado, pese a que el actor
desde la fecha de radicacion de la solicitud, 28 de febrero de 2018, en atencién
a los requerimientos que le han sido comunicados de manera verbal, ha
insistido ante ambas autoridades sobre informacién relacionada con el acta de
entrega del paquete donde se encuentra archivado el expediente, maxime si
existe un debate o controversia entre dichas autoridades sobre la existencia o
no del proceso en el paquete & de 2001, segun se desprende de las escritos de
descargos arrimados al plenario.

En efecto, se evidencia a partir de las pruebas e informes descritos, que
efectivamente y tal como lo expone el accionante a la fecha de presentacién de

; ésta accion y después de haber transcurrido mas de diez (10) meses desde la
' fecha de radicacién de la solicitud de desarchivo pretendido, éste no se ha
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materializado; lo anterior, si se tiene en cuenta que las respuestas
suministradas de forma verbal y escrita (oficio DESAJBOJRO19-1539 del 18 de
febrero de 2019) al actor se limitan a requerir reiterativamente informacién
sobre la ubicacion del paquete o acta de archivo del proceso, por no
encontrarse en el paquete enunciado (5 de 2001), por lo que tales respuestas
no cumplen con los requisitos indicados anteriormente, para que pueda
considerarse satisfactoria del derecho de peticion, pues no se ha realizado el
acto pretendido (desarchivo).

Por lo anterior, es claro que el derecho de peticién del demandante fue
conculcado por la entidad accionada y la autoridad judicial vinculada y continua
siendo transgredido, pues sélo mediante el efectivo desarchivo del proceso,
actuacion que comporta responsabilidad de ambos, la peticion quedara
satisfecha, salvo que — por alguna circunstancia — sea imposible adelantar tal
actuacion, previo surtimiento de todas las gestiones pertinentes para la
realizacion de la misma, las cuales se reitera no han sido agotadas en su
integridad y con la diligencia que lo amerita, pues en el sub examine, ambas
instituciones encartadas se limitaron a informar sobre la inexistencia del
proceso en el paquete 5 de 2001, y desacreditar tal realidad con meras
afirmaciones, respectivamente, sin que de manera conjunta se hubiese
desplegado ningun tipo de actividad de busqueda exhaustiva ni ninguna otra
gestion, por lo menos no que se hubiese acreditado ante ésta sede judicial,
sobretodo habiendo transcurrido un lapso temporal tan extenso, durante el cual
el actor fue el unico, que realizé las diligencias que estuvieron a su alcance y
que se tornaron insatisfactorias.

En consecuencia, se concedera el amparo al Derecho constitucional
invocado y se ordenara a la OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA CUNDINAMARCA, y al JUZGADO 24°
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que si ain no lo han hecho, dentro del
termino de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, realicen o tramiten todas los recursos o actuaciones a su
alcance hasta tanto el expediente ejecutivo hipotecario radicado 2000-1345
adelantado por FELIX BUITRAGO GUTIERREZ contra CESAR ALBERTO
ROA FRANCO, sea desarchivado. Para esto, deberan informar al demandante,
en el mismo término, qué actuaciones han adelantado para el efectivo
desarchivo del referido proceso y en cuanto tiempo lo tendra a su alcance,
senalando qué medidas adoptaran para lograrlo. En caso de que no pueda ser
desarchivado en menos de quince dias, deberan informar al peticionario en
cuanto tiempo sera esto posible. En todo caso, la obligacién de desarchivar el
expediente y de adoptar todas las medidas pertinentes para realizarlo, sélo
cesara cuando se materialice tal actuacién, o cuando se acredite la
imposibilidad de lievarlo a cabo.

Ante la imposibilidad de materializar el desarchivo del expediente
cumplidos los dos (2) meses siguientes a la notificacion del presente fallo y
habiendo realizado todas las gestiones pertinentes descritas en el parrafo
anterior, asi lo deberan acreditar ante ésta sede judicial, los entes accionados;
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evento en el cual el actor debera acudir a los mecanismos ordinarios para
perseguir la reconstruccién del expediente, al tenor de lo establecido en el
articulo 125 de C.G.P.

Al tenerse como suficientes los argumentos, el Juzgado en sede de tutela,
adoptara la siguiente decision.

IV. DECISION DE PRIMER GRADO

En consecuencia y con apoyo en lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO (1°): TUTELAR el derecho fundamental de peticién deprecado

por el sefior OMAR DARIO LOPEZ RODRIGUEZ, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDQO (2°): ORDENAR A la OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL-

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA CUNDINAMARCA, y al JUZGADO 24°
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que si ain no lo han hecho, dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, realicen o tramiten todas los recursos o actuaciones a su
alcance hasta tanto el expediente ejecutivo hipotecario radicado 2000-1345
adelantado por FELIX BUITRAGO GUTIERREZ contra CESAR ALBERTO
ROA FRANCO, sea desarchivado. Para esto, deberan informar al demandante,
en el mismo término, qué actuaciones han adelantado/para el efectivo
desarchivo del referido proceso y en cuanto tiempo lo teéndra a su alcance,
sefialando qué medidas adoptaran para lograrlo. En caso de que no pueda ser
desarchivado en menos de quince (15) dias habiles contados a partir de la
anterior respuesta, deberan informar al peticionario en cuanto tiempo sera esto
posible. En todo caso, la obligacién de desarchivar el expediente y de adoptar
todas las medidas pertinentes para realizarlo, sélo cesard cuando se
materialice tal actuacién, o cuando se acredite la imposibilidad de llevarlo a
cabo. En este sentido, deberan informarle al sefior OMAR DARIO LOPEZ
RODRIGUEZ, periédicamente — cada quince (15) dias-, sobre las gestiones
adelantadas para obtener el desarchivo.

Ante la imposibilidad de materializar el desarchivo del expediente
cumplidos dos (2) meses siguientes a la nofificacion del presente fallo y
habiendo realizado todas las gestiones pertinentes descritas en el parrafo
. anterior, asi lo deberan acreditar ante ésta sede judicial, los entes accionados;
- evento en el cual, el actor deberd acudir a los mecanismos ordinarios para
perseguir la reconstruccién del expediente, segin la normatividad vigente,
Articulo 125 del C.G.P.
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TERCERO (3°: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, en los

términos de que trata el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 e informando que
podra ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO (4°): REMITIR por Secretaria en su oportunidad el expediente

a la H. Corte Constitucional, a efectos de su eventual revision ¥, en el evento
en que no sea impugnado este fallo (Arts.32 y 33 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LILIANZémRTiNEZ
JUEZ
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