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‘ OFICINA 410 TEL 3147763
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Sefores
CENTRO DE DOCUMENTACION JUDICIAL - CENDOJ

Sogortegagmaweb@cendq rama|ud|c1al gov.co
‘ Bogota D. C

Le entero que dentro de la accion de tutela mstaurada por WILLIAM GOMEZ ROJAS
" contra MINISTERIO DE TRABAJO, COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL,
MINISTERIO DE TRABAJO REGIONAL RISARALDA Y la vinculada LUZ ANDREA
MONTOYA ALVAREZ Radicada al No 2019 -0025, se ha proferido el siguiente auto

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira Doce (1 2) de febrero de dos mll diecinueve (2019)

Con el ﬁn de no mcurnr en posibles nulidades: se dispone citar a la sefiora
LUZ ANDREA MONTOYA AL VAREZ por mtermedlo de la pagina web de la
Rama Judicial “www. ramajud:c:al gov.co” con el fin. de que la citada - conteste
tutela a este despacho en un Iapso de t:empo de 6 horas :

Consecuentemente se d:spone l:brar of icio” a Ia direccion de soporte técnico
de la rama judicial al que s e le anexara copia de la tutela y del auto
admisorio y del presente auto.

De igual manera se ordena oficiar a Ia comts:on Nacional del Servicio Civil
para que publique en su link especialmente en la_lista de elegfbles la
existencia de esta accién de tutela indicando todas las partes y su radicacién
a fin que los que conforman la lista de elegibles de Inspectores de trabajo y
segundad social se pronuncien si es del caso en un término de un dia

Cumplase”

' Cordialmente
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Le entero que dentro de la accién de tutela. mstaurada por WILLIAM GOMEZ ROJAS
contra MINISTERIO DE TRABAJO, COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL,
MINISTERIO DE TRABAJO REGIONAL RISARALDA Y la vinculada LUZ ANDREA
MONTOYA ALVAREZ Radicada al No 2019 -0025 se ha proferido el siguiente auto

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
| Pere:ra Doce ( 12) de febrero de dos mll diecinueve (2019)

- Con el ﬁn de no mcumr en pos:bles nulldades se d:spone citar a Ia sefiora
LUZ ANDREA MONTOYA ALVAREZ ' por intermedio de la pégina web de la
Rama- Judicial “www.ramajudicial.gov.co” con el fin de que la citada- conteste -
tutela a este despacho enun Iapso de. tfempo de 6 horas. '

Consecuentemente se d:spone librar of cio a la direccién de sopon‘e técnico
de la rama judicial al que s e le anexara copia de la tutela y del auto
admxsono y del presente aufo.

De igqual manera se ordena oficiar a la comisién Nacional del Servicio
" Civil para que publique en su link especialmente en la lista de elegibles
la existencia de esta accion de tutela indicando todas las partes y su
radicacién_a_fin_que los que conforman la_ lista de elegibles _de
Inspectores de trabajo y se undad social se ronunclen si es del caso
en un término de _un dia

Cdmplase’;

Cordialmente

LUISA F RNANDA MO {OYA SANZ
Secretarla :



A DESPACHO DEL SENOR JUEZ

Se recibe proveniente del Juzgado Seg de Ja ciudad

7 de febrero de 2019

ONTOYA SANZ
aria

Secré

Interlocutorio No 163

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira, Risaralda (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019) .

Por cumplir con los requisitos del art. 14 del Decreto 2591 de 1.991, se ADMITE la presente

. demanda de tutela instaura por el sefior WILLIAM GOMEZ ROJAS identificado con.la C.C No

10.138.355 en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO y vinculada LA COMISION NACIONAIT
DEL SERVICIO CIVIL, este despacho ve la necesidad de vincular a esta accion constitucional a

9%

la DIRECCION TERRITORIAL DEL RISARALDA y a la sefiora LUZ ANDREA MONTOYA

ALVAREZ quien es la persona designada dentro de la lista de elegibles para proveer el cargo de
inspector de trabajo y Seguridad Social.

Se ordena darle aviso a las Representante legales del MINISTERIO DEL TRABAJO, DE LA

.vinculada LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.y la DIRECCION TERRITORIAL DEL

RISARALDA, la sefiora LUZ ANDREA MONTOYA ALVAREZ a las accionadas y vinculadas se
Ie; concede un termino de 2 dias con el fin de que asuman su legitima defensa.

~ _Respecto de la medida provisional invocada , este despacho no accedera a ella  toda vez que no

se percibe un da'I;lO iremediable que no pueda esperar las resultas del fallo.
De igual manera se tendran como pruebas documentales, las aportadas con las demanda.

De oficio el despacho decreta que se libre oficio con destino al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Primera sub seccion A para que en el termino de la distancia remitan a
este despacho copia integra de la sentencia de segunda instancia dentro de la accion de tutela
radicada al No 2018- 00470 del 14 de noviembre de 2018 Magistrado ponente FELIPE ALIRIO
SOLARTE MAYA. ‘ : '

Oficiar al Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad para que en el termino

de la distancia remita a este despacho ‘copia integra del fallo de la Accon de tutela Radicada al

2018- 00518 proferida el 16 de noviembre de 2018 en segunda instancia.
Notifiquesele el contenido de éste auto a las partes mediante el medio mas expedito.

olb

Notifiquese

EL Juez

IVAN/DARIO LOPEZ GUZMAN

rdc



CONSTANCIA DE SECRETARIA

En el sentido que la vinculada

EA-MONTOYA ALVAREZ ya no se
localiza en la direccién aportadz i

12 de febrero de 2019

SANZ

Secretdria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ‘ -
Pereira Doce (12) dé febrero de dos mil diecinueve (2019)

.Con el'fin de no incurrir en posibles nulidades se dispone citar a la sefiora LUZ

ANDREA MONTOYA ALVAREZ por intermedio de la pagina web de la Rama
Judicial “url.www.rama judicial.gov.co.novedades con el fin de quela citada

. conteste tutela a este despgcho en un lapso de tiempo de 6 horas.

Consecuentemente se dispone librar oficio a la direccion de soporte técnico de la
rama judicial al que s e le anexara copia de la tutela y del auto admisorio y del
presente auto. I Py '
De igual manera se ordena oficiar a la comisién Nacional del Servicio Civil para que
publique en su link especialmente en’ la lista de elegibles la existencia de esta
accion de tutela indicando todas las partes y su radicaciéon a fin que los que
conforman 1a lista de elegibles de Inspectores de trabajo y seguridad social se

* pronuncien si es del caso en un término de un dia
4
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| ' ol
El Juez T
SFEZ GUZMAN
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Pereira, febrero de 2019

Sefor
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (Reparto)
E.S.D.

Referencia: Accion de Tutela

Accionante: WILLIAM GOMEZ ROJAS
Accionada: Ministerio del Trabajo.

Vinculada: Comision Nacional del Servicio Civil.

Derechos Fundamentales Desconocidos:
- Supremacia normativa de la Constitucién.
- Derecho a la vida en condiciones dignas.
- Derecho a la igualdad.
- Derecho al debido proceso administrativo —Desconocimiento de

precedente-.

- Derecho a la Seguridad Social.
- Derecho al trabajo: en igualdad de oportunidades, remuneracion
minima vital y movil, proporcionalidad a la cantidad y calidad de trabaijo,
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales
y proteccion especial a la mujer.

WILLIAM GOMEZ ROJAS, mayor de edad, vecino y residente en el municipio de
Pereira - Risaralda, identificado con cédula de ciudadania 10.138.355 de Pereira -
Risaralda, en ejercicio de la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, me permito promover ante usted H. Juez
Constitucional acciéon de tutela contra el MINISTERIO DEL TRABAJO, con
ocasion de la transgresién a las garantias fundamentales que me son inherentes
en la que incurrid con la expedicion de la Resolucién numero 0128 de enero
veinticuatro (24) de 2019 —Por la cual se da cumplimiento al Fallo de Segunda
Instancia proferido el 14 de noviembre de 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Primera Subseccion “A” dentro de la accién de Tutela
Radicado ntumero 2018-00470-, que ordena un_nombramiento en periodo de
prueba y se da por terminado un nombramiento en provisionalidad”. Con la
expedicion del citado acto administrativo, el Ministerio accionado me esta
vulnerando flagrantemente mis derechos fundamentales: a la vida en condiciones
dignas, a la igualdad, al debido proceso administrativo—desconocimiento del
precedente-, a la seguridad social, al trabajo, a garantias fundamentales derivadas
del derecho al trabajo, como lo son: la igualdad de oportunidades, la remuneracion
y el Derecho al minimo vital y mévil, la proporcionalidad a la cantidad y calidad
de trabajo, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales.

Fundamento la presente accién constitucional en los siguientes:



HECHOS

PRIMERO: Mediante Resolucién nimero 0079 del 16 de enero de 2018, fui
nombrado con caracter provisional en el cargo de Inspector de Trabajo y de
Seguridad Social Codigo 2003 Grado 13 de la Planta Global del Ministerio del
Trabajo, en la Direccion Territorial Risaralda.

SEGUNDO: El dia 22 de enero de 2018, tomé posesion ante el Doctor Francisco
Javier Mejia Ramirez Director (E) Territorial Risaralda, del cargo de Inspector de
Trabajo y de Seguridad Social Cédigo 2003 Grado 13 de la Planta Global del
Ministerio del Trabajo, en la Direccion Territorial Risaralda.

TERCERO: Durante el tiempo que me he desempefiado en el cargo de Inspector
de Trabajo y de Seguridad Social en la Direccidén Territorial Risaralda he hecho

@, parte del grupo de la Direccion en el area de Riesgos Laborales, soy el presidente
del Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo Copasst de la Territorial
de Risaralda, e igualmente me han comisionado para representar a la Entidad en
el Consejo Territorial de Seguridad Social del Municipio y los comités de
restitucion de Tierras y Migraciones que se han desarrollado en el ultimo afio en la
ciudad.

CUARTO: Asi mismo, durante el periodo de tiempo que he laborado en la
Instituciéon y en la prestacion de mis servicios, mi ejercicio ha sido satisfactorio, no
he tenido ningun llamado de atencién, he cumplido a cabalidad con los deberes y
funciones propias del cargo; desplegando toda mi capacidad fisica, intelectual,
sentido de pertenencia por la Entidad y compromiso por mis actuaciones en pro
del respeto de mis funciones como servidor publico. De ahi, que las valoraciones
de los objetivos, responsabilidades, productos y servicios esperados para los
servidores publicos vinculados con nombramiento provisional en el Ministerio del
Trabajo durante los dos periodos evaluados en el 2018 me arrojaron un 100% de
cumplimiento, siendo DESTACADA la valoracion.

QUINTO: Para el afio 2016, a través de la Convocatoria numero 428 del mes
de agosto, el Ministerio de Trabajo oferté veintiin (21) vacantes para empleos de
carrera identificados con el codigo OPEC numero 34425 denominado Inspector de
Trabajo y Seguridad Social 2003 Grado 13, estando el cargo que ocupo
actualmente dentro de la oferta que hizo la Comisiéon Nacional del Servicio Civil —
CNSC- dentro de la citada convocatoria. 7
-
SEXTO: Por otra parte, es menester informar que en la actualidad soy titular
del beneficio constitucional de padre cabeza de familia, como quiera que tengo a
cargo el sustento de 4 personas (madre, compafera permanente, hijo de 23 anos &}é
estudiante de 12 semestre de medicina e hija de 13 afos estudiante de 8 grado). -
Mi madre, es una mujer de 74 anos de edad que recibe mi ayuda permanente para
subsanar su minimo vital. El hijo estudiante de medicina reside en la ciudad de

/

[N



Manizales y requiere semestralmente aproximadamente recursos por 15 millones
para sus necesidades basicas y matricula universitaria.

SEPTIMO: No obstante lo anterior, y continuando la secuencia de las
actuaciones administrativas de provisién de cargos, el tramite de la convocatoria
numero 428 de agosto de 2016 siguio surtiéndose, a tal punto que para el dia
ocho (8) de abril de dos mil dieciocho (2018) se llevd a cabo la prueba escrita de
conocimientos y aptitudes, de la cual quedé excluido de la lista de elegibles por no
haber tenido la oportunidad de participar en la convocatoria.

OCTAVO: Que la aludida convocatoria y la lista de elegibles, segun lo pautado
en los considerandos de la Resolucion 0128 de enero 24 de 2019, cobraron
firmeza el dia 27 de agosto de 2018 y le fue comunicada al Ministerio del Trabajo
el dia 30 de agosto de dicha calenda.

NOVENO: A pesar de lo anotado, el dia 23 de agosto de 2018, y sin _haber
cobrado firmeza la Convocatoria realizada a través del Acuerdo CNSC-
20161000001296 de 29 de julio de 2016 y mucho menos la lista de elegibles, el
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en ejercicio de la
competencia prevista en el articulo 2382 Constitucional concordante con los
articulos 229 y ss. De la Ley 1437 de 2011, en su Seccién Segunda dentro del
proceso con numero de radicacién 11001-03-25-000-2017-00326-00, interno: 1563
— 2017, demandante: Colegio Nacional de Inspectores de Trabajo —CNIT-,
demandado: Comision Nacional del Servicio Civil, dispuso en su parte Resolutiva,
lo siguiente:

“PRIMERO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, como
medida  cautelar, SUSPENDER  PROVISIONALMENTE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA QUE SE ENCUENTRA
ADELANTANDO CON OCASION DEL CONCURSO DE MERITOS
ABIERTO POR LA CONVOCATORIA 428 DE 2016 (2016 1000001296
DEL 29 DE JULIO DEL 2016), HASTA QUE SE PROFIERA
SENTENCIA.

DECIMO: Los argumentos que dieron lugar a la suspension provisional del
Acuerdo CNSC-20161000001296 del 29 de julio de 2016, se reducen a lo
siguiente: ¢La falta de firma del representante del Ministerio del Trabajo en el
Acuerdo CNSC-20161000001296 del 29 de julio de 2016 vulnera el articulo 31 de
la Ley 909 de 2004 y en consecuencia procede la suspension de sus efectos?, a
éste respecto, el Consejo de Estado preciso que:

1 —Por medio de la cual se convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente
los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de trece (13) entidades del sector Nacion, Convocatoria 428 del 2016 Grupo de
Entidades del Sector Nacion-

2 Constitucion Politica de Colombia, articulo 238. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra
suspender provisionalmente por los motivos y con los requisitos que establezca la Ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

3



“De conformidad con los planteamientos de la demanda, el
Acuerdo 20161000001296 del 29 de julio de 2016 se expidié de
forma irregular por cuanto solo fue suscrito por el presidente de la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil, sin contar con Ila firma de los
Jjefes de las entidades beneficiarias del concurso, en especial del
Ministerio del Trabajo, vulnerando con ello el articulo 31 de la Ley
909 de 2004. Al respecto, una vez revisado el texto del acuerdo
acusado se observa que este se suscribié por el presidente de la
Comisién Nacional del Servicio Civil sin la firma de ninguno de los
representantes de las entidades del orden nacional que participaron de
la convocatoria, entre ellas, del Ministerio del Trabajo. En efecto se ha
dicho que la firma conjunta de la convocatoria consagrada en el inciso
1° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 segun el cual «La convocatoria,
debera ser suscrita por la Comision Nacional del Servicio Civil, el Jefe
de la entidad u organismo. [...]» 23, es un requisito sustancial de la
convocaloria por cuanto garantiza la materializacion de los principios de
colaboracién y coordinacién consagrados en los articulos 113 y 209 de
la Constitucion Politica de 1991",

DECIMO PRIMERO: Es preciso indicar que en la actualidad ante la Corte
Constitucional se surte juicio de constitucionalidad respecto de la disposicién
contemplada en el articulo 31 (parcial) de la Ley 909 de 2004, cuyo problema
juridico recae en si el deber de suscripcion de la convocatoria por parte del jefe
de la entidad u organismo para la realizacion de concursos publicos, previsto en el
numeral 1 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, desconoce la igualdad (articulo
13), el derecho a ejercer cargos (articulo 40 numeral 7), la regla general de
provision por méritos de los cargos de carrera (articulo 15) y las competencias
constitucionales de la Comisién Nacional del Servicio Civil. En este orden, y
encontrandose en tramite la respectiva demanda de inconstitucionalidad, se
encuentra que la Procuraduria General de la Naciéon, a través del concepto
namero 6489 del 29 de noviembre de 2018, preciso al respecto que:

“la firma por parte del Jefe de la entidad u organismo puede entenderse
como una manifestacion de dichos principios, que no invade las
competencias propias de la CNSC, en tanto dicha suscripcion no
interfiere la potestad de administracion de las carreras de los servidores
publicos, en cuanto hace referencia a la presupuestacion y la
planeacion del concurso en materias como: (i) la determinacion de los
cargos que estan vacantes; (ii) las funciones de los cargos previstas en
los manuales de funciones; (iii) los requisitos de los cargos que se
deben proveer.

Asi las cosas, la participacion de la entidad es necesaria para efectos
de seleccionar el talento humano en pro del cumplimiento de las
funciones misionales de la respectiva entidad u organismo, y conforme
a la manera en que se quieran desarrollar las politicas publicas del
respectivo sector. De otra forma, si se hace la convocatoria de espaldas
a la entidad, se estaria propiciando que la CNSC incurriera en
coadministracion, y ese no es el fin para el cual fue creado dicho



organo. Al respecio, es importante resaltar que asi como debe
protegerse la autonomia de la Comision, asi también el juez
constitucional ha de considerar la autonomia que conslitucionalmente
ha sido reconocida a los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva
del orden nacional y territorial frente a las otras ramas u o6rganos
auténomos e independientes”.

DECIMO SEGUNDO: Se destaca igualmente la comunicacién que realiza el
Ministerio del Trabajo en cabeza de la Secretaria general, doctora Helena
Bermudez Arciniegas, el 31/08/2018 a la Comisién Nacional del Servicio Civil
CNSC, después de hacer un detallado analisis de la decisidbn de la seccion
segunda del Consejo de Estado, manifiestando: “.... Por lo anteriormente
expuesto, esta entidad en cumplimiento de la medida cautelar de “....suspender
provisionalmente la actuacion administrativa que se encuentra adelantando con
ocasion del concurso de méritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016
(20161000001296 del 29 de julio de 2016), hasta que se profiera la sentencia’,
ordenada por el Consejo de Estado en Auto interlocutorio 0-261-2018 del 23 de
agosto de 2018, no adelantara actuaciéon administrativa alguna gue se derive
de dicha convocatoria, hasta tanto el Consejo de estado profiera la
respectiva sentencia.” (subrayado y negrilla del accionante).

DECIMO TERCERO: De igual forma y en coherencia con lo decidido por el
Consejo de Estado el 29/01/2019 El Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota Seccion Segunda, a través de la sentencia
T — 016 de 2019, nego la accion de tutela elevada por el ciudadano Audelio
Castarieda Cortés y las personas que vincularon al tramite de tutela contra el
Ministerio de Trabajo y la Comisién Nacional del Servicio Civil con fundamento en

la siguiente conclusion: “No existe situacion juridica consolidada a favor de las

personas que conforman la lista de elegibles del Ministerio del Trabajo
contenida en la Resolucién No. CNSC — 20182120081415 del 9 de agosto de

2018, en el marco del concurso de méritos que se llevd a cabo mediante la
convocatoria 428 de 2016 (20161000001296 del 29 de julio de 2016) y, en vista de
que el decreto de medidas provisionales no tiene alcance para vulnerar el derecho
fundamental al debido proceso ni ningin otro derecho como el de propiedad —
mérito, porque la medida cautelar por si misma, si bien limita los poderes de
disposicion, uso y disfrute de su titular durante el tramite del proceso de nulidad,
no tiene la virtud ni_de desconocer ni de extinguir derechos
constitucionales”.

(subrayado y negrilla del accionante).

DECIMO CUARTO: El dia 30 de octubre de 2018, el Ministerio de Trabajo
expidié la Circular nimero 53 remitida a los Servidores Publicos en Provisionalidad
que ostentan el empleo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social -
Convocatoria 428 de 2016, en la cual fij6 unos parametros para llevar a cabo el
procedimiento de Desvinculaciéon de Provisionales que ostentan los citados
cargos.



DECIMO QUINTO: Luego, sin tener en cuenta la decisidon adoptada por
la_Seccion Segqunda del Consejo de Estado, la cual fue adoptada por el Juez

natural del acto administrativo, el encargado de preservar la legalidad de las
actuaciones de la administracion publica, y en quien el constituyente radico la
competencia exclusiva de suspender los efectos de los actos administrativos,
segun las voces del articulo 238 superior, sumado a lo considerado por el
Ministerio Publico en sede constitucional a través del aludido concepto que
convalida la decision adoptada por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, el Ministerio de Trabajo resguardado en dos
decisiones adoptadas por jueces de tutela, que no por el juez natural de la causa,
procedié a expedir la Resolucién numero 0128 de enero veinticuatro (24) de dos
mil diecinueve (2019).

DECIMO SEXTO: A través de la mentada Resolucidon, el Ministerio de
Trabajo da cumplimiento a los Fallos de Segunda Instancia proferido el 14 y 16 de
noviembre de 2018 por los Tribunales Administrativos de Cundinamarca Seccién
Primera Subseccion “A” y de Antioquia Sala Primera de Oralidad, dentro de las
acciones de Tutela con numero de Radicado 2018-00470 y 2018-518, que
ordenan dar aplicacion a la lista de elegibles del cargo para el que concursé el
actor, contenida en la Resolucion 20162120081495 del 9 de agosto de 2018,
como también la realizacion de un nombramiento en periodo de prueba y se da
por terminado un nombramiento en provisionalidad, decision que me fue enviada

por correo electronico institucional el dia sabado veintiséis (26) de enero de los
corrientes a las 10:57 horas, de la cual tuve la oportunidad de enterarme el
dia lunes veintiocho (28) a las 8:00 am.

DECIMO SEPTIMO: Se evidencia en el cuerpo de la Resolucion 0128 en la
pagina 6 paragrafo 3 que 6 de los aspirantes registrados en la lista de elegibles de
la Territorial Risaralda han interpuesto accion de tutela contra la convocatoria 428,
la cual ha sido negada en primera oportunidad a todos los accionantes y
confirmada a 2 de ellos, faltando por notificar a 3 en el segundo fallo. Lo que
indica que los jueces constitucionales estan respetando las decisiones de los
jueces naturales.

DECIMO OCTAVO: En este punto, se destaca que si bien las sentencias de
tutela ordenan que se proceda con la aplicacidén de la lista de elegibles del cargo
para el que concurso el actor y que se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo
59 del Acuerdo 2016-100001269 del 29 de julio de 20186, lo cierto es que dichas
ordenes en los considerandos de la Resolucion nimero 0128 de enero 24 de
2019, ponen de relieve el desconocimiento por parte de la cartera ministerial
accionada que por regla general las providencias de tutela tienen efectos inter
partes y solo afectan las situaciones particulares de los sujetos que
intervienen en el proceso, aclarando que los efectos inter comunis se presentan
de manera excepcional, y dichos efectos deben extenderse por parte del Juez de
tutela, situacion que no se encuentra acreditada’en las aludidas providencias,

3 Corte Constitucional, Sentencia T-149, Mar. 31/16



como también que la aplicacién de las listas de elegibles se torna improcedente
pues las mismas no han cobrado firmeza por parte de la Comision Nacional del
Servicio Civil, pues como se ha expuesto a lo largo y ancho de éste escrito la
convocatoria 428 de 2016 fue suspendida provisionalmente por el Consejo de
Estado.

DECIMO NOVENO: Sumado a lo anterior, en la instancia de tutela también
se incurre en un error de escogencia de la accioén, pues si la orden era dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 59 del Acuerdo 2016-100001269 del 29 de
julio de 2016, lo procedente era que aquella pretension se declarara improcedente,
y se le tratara a través de la accion de cumplimiento, que fue la que el
Constituyente y el legislador instituyeron para el cumplimiento de disposiciones
normativas, diferente al mecanismo de amparo a las garantias fundamentales de
los asociados.

VIGESIMO: Ademas, es preciso indicar que a través de la Resolucion numero
0128 de enero 24 de 2019, se esta incurriendo en una extralimitacién de funciones
y a la par se esta desconociendo incluso, la prohibicién de reproducir el acto
suspendido o anulado contemplada en el articulo 237 de la Ley 1437 de 2011,
puesto que con la misma lo Unico que se estd haciendo es invadir la orbita de
competencias que la Constitucion abrogé en la Comisién Nacional del Servicio
Civil de adelantar el tramite de la Convocatoria 428 de 2016 (2016 1000001296
del 29 de julio del 2016), la cual esta suspendida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado.

VIGESIMO PRIMERO: Asi pues, es claro que al ordenarse la aplicacion de la
lista de elegibles del cargo para el que concurso el sefior Luis Cenen Castafieda
Reyes y que se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 59 del Acuerdo 2016-
100001269 del 29 de julio de 2016, se esta extralimitando el Ministerio de Trabajo
reproduciendo los efectos de un acto administrativo que fue suspendido
provisionaimente, que en la actualidad se encuentra sub — judice, y que por si
fuera poco no se encuentra en firme, pues como se dijo, la Convocatoria 428 de
2016 dimanada de la Comisidon Nacional del Servicio Civil entidad que por
disposicion constitucional es la Unica que puede declarar la firmeza de las listas de
elegibles, y como se ha puesto de presente la convocatoria que dimané de dicha
entidad, se encuentra suspendida provisionalmente por decisiéon del Consejo de
Estado. Y peor aun, pretendiendo darle un efecto a todo un concurso nacional,
cuando dichos efectos son interpartes.

VIGESIMO SEGUNDO: Por las razones expuestas, acudo ante usted sefior
Juez Constitucional con el fin de que se me salvaguarden mis derechos y
garantias fundamentales, esto en virtud a que el Ministerio de Trabajo incurri6 en
una vulneracion flagrante de aquellas al proceder con la expedicion de la
Resolucion nimero 0128 de enero veinticuatro (24) de 2019 —Por la cual se da
cumplimiento al Fallo de Segunda Instancia proferido el 14 de noviembre de 2018
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion “A”
dentro de la accién de Tutela Radicado nimero 2018-00470-, que ordena un
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nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado un nombramiento en
provisionalidad”.

VIGESIMO TERCERO: La transgresion de mis derechos fundamentales con la
expedicidn de la Resolucion numero 0128 del 24 de enero 2019, es de tal
magnitud y se torna desconocedora del debido proceso administrativo, por cuanto
CoOmo se expuso en acapites anteriores, el Ministerio de Trabajo resguardado en
dos decisiones de tutela, desconocié que las decisiones adoptadas en el marco de
este instrumento juridico tienen efectos inter partes y excepcionalmente inter
comunis, motivo por el cual exclusivamente le correspondia definir la situacién
juridica del sefior Luis Cenen Castafieda Reyes y a la persona que fungié como
accionante en la accion de tutela con radicado 2018-518, y no al resto de
personas que conforman la lista de elegibles pues como se ha dicho ésta ultima
no ha cobrado firmeza por razén de la decisidn de suspension provisional que
recae sobre el Acuerdo numero 428 de 2016.

VIGESIMO CUARTO: A pesar de lo anterior, el Ministerio de Trabajo al igual
que dispuso el nombramiento en periodo de prueba del sefior Luis Cenen
Castarieda Reyes, también lo hizo respecto de la sefiora Luz Andrea Montoya
Alvarez identificada con cédula de ciudadania 24.512.665, en el cargo que
actualmente ocupo en la Direccion territorial Risaralda, a través del nombramiento
en provisionalidad que se me hiciere mediante la Resolucién numero 0079 del 16
de enero de 2017.

VIGESIMO QUINTO: Causa inquietud y llama la atencién, por lo que le
solicito comedidamente al Juez de tutela que revise la parte considerativa de la
Resolucion numero 128 del 24 de enero de 2019 en la Hoja 4 el parrafo que
establece: “Que en el caso de los sefiores ANDRES PIEDRAHITA GUTIERREZ,
identificado con cédula de ciudadania 9.855.804, FELIPE OSPINA VEGA,
identificado con cédula de ciudadania 9.865.238, LIZA FERNANDA AGUDELO
MORENO, identificada con cédula de ciudadania 52.433.404 y WILFORD
ANDRES GONZALEZ MURILLO, identificado con cédula de ciudadania
10.004.709, el Ministerio _de Trabajo presentd observaciones a la Comisién
Nacional del Servicio Civil —-CNSC-, sobre el cumplimiento de requisitos y que en
relacion con la inclusion en los puestos No. 8, 19, 20 y 21 por lo que el participante
fue retirado _del cuadro de firmeza de la lista, por lo que se pidié a la Comision
Nacional del Servicio Civil —-CNSC- aclarar si la Lista de eleqibles cobro firmeza
respecto de las posiciones No. 8, 19, 20y 21",

VIGESIMO SEXTO: Se torna grosera la vulneracion de mis derechos y
garantias fundamentales por parte del Ministerio de Trabajo, pues esta
desconociendo el caracter de sujeto de especial proteccion constitucional que la
condicién padre cabeza de familia me otorga; pero mas aun, cuando de manera
arbitraria y extralimitandose en sus funciones reproduce los efectos de un acto
administrativo que no fue proferido por dicha entidad (pues como se dijo el
Acuerdo 428 de 2016 fue expedido por la Comisién Nacional del Servicio Civil) y
que en la actualidad se encuentra suspendido provisionalmente por decision de
la Maxima Instancia de lo Contencioso Administrativo, desconociendo con esto el



principio de legalidad que debe regir las actuaciones administrativas, lo cual se
traduce en una vulneracion del Derecho al debido proceso administrativo.

“La CNSC una vez tuvo conocimiento del auto que decreto la medida de
suspension de la Convocatoria 428 de 2016, emiti6 un criterio unificado
sobre el derecho del elegible a ser nombrado una vez se encuentra en
firme Ia lista, como base de su conclusién cité las sentencias T-156/12 y
SU - 339/11 de la Corte Constitucional, que seran analizadas frente a los
presupuestos facticos de la presente accion de tutela con el fin de verificar
si los problemas juridicos resueltos en la ratio decidendi de dicha
providencias resultan aplicable al caso que se revisa.

En la sentencia T — 156 de 2012 el problema planteado es el siguiente: ;la
Comision Nacional del Servicio Civil violé los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, al trabajo y al acceso a los cargos publicos
en igualdad de condiciones de la ciudadana Lyda Cristina Duarte Perez,
cuando resolvio suspender los efectos de la Resolucion mediante la cual
se conformo la lista de elegibles para ocupar el cargo en INGEOMINAS
para el cual ella concurso invocando como justificacion la promulgacion del
Acto Legislativo 004 de 2011, lista en la cual ocupé el primer lugar?

La sentencia de unificacion de la SU - 339 de 2011 se planted que: el
accionante participd en el proceso para elegir Director ejecutivo de
administracién judicial y no fue incluido en la terna elaborada por la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, a pesar de reunir los
requisitos sefialados por el articulo 99 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, mientras que ninguno de los integrantes de la
terna cumplio las condiciones legales.

El asunto bajo examen plantea el siguiente problema juridico: ¢ Vulnera el
Ministerio del Trabajo los Derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos de las personas que integran
la lista de elegibles en firme, conformada a través de la Resolucion No
CNSC - 20182120081415 del 9 de agosto 2018, en el marco del concurso
de méritos que se llevd a cabo mediante la convocatoria 428 de 2016
(20161000001296 del 29 de julio del 2016), para ocupar el cargo de
Profesional Universitario, grado 13, ofertado en la OPEC 34363, al no
realizar sus nombramientos en periodo de prueba bajo el argumento que la
actuacién administrativa de dicho concurso se encuentra suspendida
provisionalmente por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion
“A” proferida mediante el auto interlocutorio O-216-2018?

De la lectura de los problemas juridicos de las providencias citadas y el
asunto bajo estudio, se aprecia que no son escenarios juridicos similares o
idénticos, pues, en la sentencia T — 156 de 2012 se suspendio los efectos
de una lista de elegibles sustentada en la expedicion de un Acto
Legisiativo, en distinto sentido también se direcciona la sentencia de
unificacién SU-339 de 2011, en esta oportunidad, se incurrieron en vias de
hecho al nominar personas que no reunian los requisitos para ocupar el
cargo de Director Ejecutivo de Administracion Judicial. Por lo anterior no
resultan para este caso una fuente de Derecho (precedente constitucional).

Recuérdese que para que una sentencia tenga el valor de precedente para
casos futuros andlogos debe existir similitud entre los hechos y
pretensiones entre el caso resuelto y el que estd por resolver. La Corte
Constitucional a través de las Sentencias C-037 de 1996, C-083 de 1995,
T-123 de 1995 y T-260 de 1995, construyé un sistema de disciplina
jurisprudencial basado en la garantia de igualdad (art. 13 CP.), el cual,
prioriza por resolver casos similares de la misma manera, con la



posibilidad de apartarse del precedente siempre y cuando sea
constitucionalmente argumentado.

Al no existir en esta ocasion, similitud entre los hechos y pretensiones del
caso que se analiza y las sentencias citadas, no pueden tomarse como
precedente vinculante para resolver en este asunto, por lo tanto, las
decisiones adoptadas mediante los autos O-261-2018 del 23 de agosto de
2018 y 0-294-2018 del 6 de septiembre de 2018, por parte del Consejo de
Estado, Seccién Segunda subsecciéon A, no comportan una violacion de
derechos fundamentales que exija la intervencion del juez constitucional.

Sumando a lo anterior, el decreto de la medida provisional decretada por la
Seccion Segunda del consejo de Estado no tiene alcance para vulnerar
derechos fundamentales (debido proceso y al mérito) porque la medida por
si misma, si bien limita los poderes de disposicion, uso y disfrute del titular
durante el tramite del proceso, no tiene la virtud ni de desconocer ni de
extinquir_el derecho, ademas existe la posibilidad que la convocatoria
objeto de debate sea retirada del mundo juridico y, en consecuencia, los
nombramientos realizados en sede de tutela queden sin fundamento para
continuar en pie.

Con fundamento en los argumentos expuestos se negaran las
pretensiones de los accionantes.

VIGESIMO SEPTIMO:  Adicionalmente, la comunicaciéon que se me envié el
sabado 26 de enero de 2019, luego de desconocer la competencia del Consejo
de estado, es lade :

“.la terminacion  automatica del nombramiento en
provisionalidad, se hara efectiva el dia anterior a la posesion de la
seflora LUZ ANDREA MONTOYA ALVAREZ nombrada en
periodo de prueba, de lo cual la ubdireccion del talento humano le
informara...” (Resaltado nuestro)

Asi las cosas, y ante la no aceptacion de la sefiora MONTOYA ALVAREZ, es
menester no solo darle cumplimiento a las decisiones judiciales legalmente
expedidas, sino que como confirmacion de mis derechos constitucionales, el
Ministerio de Trabajo estd en la obligacion de no terminar mi nombramiento
provisional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

e PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA
CONTROVERTIR  ACTOS  ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS EN
DESARROLLO DE UN CONCURSO - CURSO.

En amplia y reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sostenido que dos
de las principales caracteristicas que identifican a la accion de tutela son la
subsidiariedad y la residualidad. Por esta razon, dentro de las causales de
improcedencia se encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial,
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cuyo examen —conforme con lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de
1991- debe ser realizado a partir de las circunstancias de cada caso en concreto.
Asi, se ha dicho que esta accion solo “procede de manera excepcional para el
amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del
supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos
judiciales ordinarios para asegurar su proteccion”. Lo anterior, obedece a la
légica de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion
Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los
principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial.

A pesar de ello, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia Constitucional ha admitido que la accion de tutela esta llamada a
prosperar, (i) cuando se acredita que los mismos no son lo suficientemente
idéneos para otorgar un amparo integral, o (ii) cuando no cuentan con la celeridad
necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte Constitucional en la Sentencia SU-961 de 1999, al
considerar que “en cada caso, el juez esta en la obligacion de determinar si
las acciones disponibles le otorgan una proteccion eficaz y completa a quien
la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales
caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas,
dependiendo de la situacién de que se trate. La primera posibilidad es que
las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un
remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar
el acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso sera procedente
Ia accién de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso
a través de la via ordinaria”. La segunda posibilidad es que las acciones
comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idonea y eficaz,
circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como
mecanismo de proteccion definitiva de los derechos fundamentales.

e« CONTROL DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
EJECUCION DERIVADOS DEL CUMPLIMIENTO A FALLOS DE TUTELA.

De otra parte, el Consejo de Estado*, ha indicado que los actos administrativos,
los cuales la doctrina ha denominado como de cumplimiento o ejecucion, en los
cuales no se contiene una expresion de voluntad de la Administracion, sino la
orden concreta de un juez, carecen, por regla general, de control por via de
accion.

Empero, la Seccion Segunda del Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo, aclaré que cuando el origen del acto administrativo, es la accion de
tutela si es posible presentar una acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho
para estudiar su legalidad.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia 05001233300020120081902 (37432015),
Nov. 17/16. Consejera Ponente: Sandra Lisseth Ibarra Velez,
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Lo expuesto, por cuanto para dicha Corporacion la accion de tutela tiene rasgos
propios inspirados en la defensa de los derechos fundamentales de las personas,
por lo que sus decisiones de amparo si bien permean la esfera del juez ordinario lo
hacen de manera excepcional.

En éste orden, la maxima instancia Contencioso Administrativa, distingue el
propdsito de cada accion o medio de control como el mecanismo idoneo e
inequivoco para definir desde el plano de la justicia la existencia de un derecho,
donde se discute la legalidad de un acto administrativo, asunto que es privativo de
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en virtud del articulo 238 de la
Constitucion Politica.

Asi las cosas, se respeta el principio del juez natural de la controversia de
legalidad.

o FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA TRANSGRESION A LAS
GARANTIAS FUNDAMENTALES DEL ACCIONANTE.

Ahora bien, hecha las precisiones jurisprudenciales anteriores y descendiendo al
asunto sub — examine, se tiene que mediante la presente accion procesal
constitucional de tutela se busca la proteccion de mis derechos fundamentales: a
la vida en condiciones dignas, a la igualdad, al debido proceso administrativo—
desconocimiento del precedente judicial-, a la seguridad social, al trabajo y a
garantias fundamentales derivadas del Derecho al trabajo, como lo son: la
igualdad de oportunidades, la remuneraciéon y el Derecho al minimo vital y
movil, la proporcionalidad a la cantidad y calidad de trabajo, la irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en las normas laborales, y de manera
especial a mi condicion de padre cabeza de familia.

Lo anterior, en virtud a que el Ministerio de Trabajo incurri6 en una vulneracion
flagrante de mis garantias fundamentales, con la expedicién de la Resolucion
numero 0128 de enero veinticuatro (24) de 2019 —Por la cual se da cumplimiento
al Fallo de Segunda Instancia proferido el 14 de noviembre de 2018 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion “A” dentro de la
accion de Tutela Radicado numero 2018-00470-, que ordena un nombramiento
en periodo de prueba y se da por terminado un nombramiento en provisionalidad”,
toda vez que dispuso el nombramiento en periodo de prueba de la sefiora Luz
Andrea Montoya Alvarez identificada con cédula de ciudadania 24.512.665, en el
cargo que actualmente ocupo a través del nombramiento en provisionalidad que
se me hiciere mediante la Resolucion numero 0079 del 16 de enero de 2017.

En este sentido, al compas de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, se tiene que por regla general conforme a los elementos de la
subsidiariedad y la residualidad, la accién de tutela frente a actos administrativos
se torna improcedente ante la existencia de otros medios de defensa judicial
segun las voces del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, lo cual encontraria
respaldo en la jurisprudencia del Consejo de Estado que sostiene que cuando el
origen del acto administrativo —de cumplimiento o ejecucion-, es la accion de
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tutela, si es posible presentar una accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho para estudiar su legalidad, lo cual pondria de relieve el caracter residual y
subsidiario de éste instrumento de defensa judicial.

Empero, en éste especifico caso, la ultima situacién enunciada, esto es, la
procedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho frente
al acto administrativo de cumplimiento o ejecucién de una orden de tutela, como
es el caso de la Resolucion 0128 de enero 24 de 2019, es la excepcion a la regla
general y ampliamente decantada por el Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo, que establece que los actos administrativos de cumplimiento o
ejecucion, al no contener una expresion de voluntad de la Administracion, sino ia
orden concreta de un juez, carecen, por regla general, de control por via de
accion, motivo por el cual el Unico instrumento juridico procesal con el que
cuento actualmente para contrarrestar la vulneracion de mis derechos
constitucionales fundamentales, es la accion de tutela de la referencia,
sumado al hecho que el ejercicio de aquellos medios ordinarios de defensa
judicial, como acontece con los medios de control de nulidad y nulidad y
restablecimiento del Derecho, no son los mecanismos idoneos y eficaces, en
razon del prologando término de duracion que este tipo de procesos pudiese
tenerS.

Lo anterior, ya que si bien podria acudirse al medio de control de nulidad y
restablecimiento —articulo 138 del CPACA- a efectos de someter a control de
legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la
resolucion numero 0128 de enero 24 de 2019, y que si bien se podria hacer uso
de las medidas cautelares previstas en el articulo 229 y ss. de la Ley 1437 de
2011, el ejercicio del Derecho de accion en dicho estadio jurisdiccional tornaria
inane la salvaguarda de las garantias fundamentales que aqui solicito se me
prohijen, pues para aquel momento el término de diez (10) dias que dispuso el
Ministerio de Trabajo en el ARTICULO CUARTO de la Resolucion 128 de enero
24 de 2019, para la aceptacion del nombramiento y los otros diez (10) dias para
tomar posesion del cargo por parte de las personas respecto de las cuales se
dispuso su nombramiento, ya habria transcurrido, y evidentemente me veria
obligada a tener que dejar el cargo como Inspector de Trabajo y Seguridad Social
Cédigo 2003, Grado 14, que actualmente ocupo en la Direccién Territorial
Risaralda del Ministerio del Trabajo, de ahi que la accién de tutela se torna en el
medio mas expedito, dada la inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad
de salvaguardar mis derechos constitucionales fundamentales.

e PROTECCION REFORZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS PADRES
CABEZA DE FAMILIA, QUE SE ENCUENTRAN VINCULADOS A ENTIDADES
DEL ORDEN NACIONAL Y OCUPAN CARGOS DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION O EN PROVISIONALIDAD (CORTE CONSTITUCIONAL Y
CONSEJO DE ESTADO),.

5 Corte Constitucional, sentencia T-682 de diciembre dos (2) de dos mil dieciséis (2016). MP.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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El Ministerio de Trabajo en la aludida Resolucién nimero 0128 de enero 24 de
2019, desconoci6 lo establecido por la Corte Constitucional, en relacién al caracter
especial que revestimos las personas que estamos en provisionalidad por el hecho
ser padres cabeza de familia.

A éste respecto, es preciso traer a colacion el precedente jurisprudencial tanto de
la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, en lo que atafe a los
servidores publicos que ostentamos la calidad de padre cabeza de familia, asi:

“La jurisprudencia constitucional y contenciosa administrativa® ha
reiterado que las personas que ocupan cargos de carrera administrativa
en provisionalidad no gozan de la misma estabilidad de quienes
agotaron un concurso de méritos. En efecto, se les ha asimilado a
quienes estan nombradas en cargos de libre nombramiento y remocion.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha indicado que si la persona que
esta en provisionalidad tiene especial proteccion constitucional
(madres o padres cabeza de familia, personas proximas a
pensionarse o con discapacidad), la garantia de sus derechos
fundamentales, especialmente el minimo vital y la igualdad de
oportunidades, dependen del reconocimiento de la estabilidad
laboral, el cual debe darse luego de una ponderaciéon entre esos
derechos y los principios de la carrera administrativa.

Lo anterior no implica que los sujetos de especial proteccion
puedan permanecer de forma indefinida en el cargo, pues ello
implicaria un desconocimiento de los derechos de quienes
participaron en el concurso y quedaron en la lista de elegibles,
sino que se deben adoptarse acciones afirmativas que permitan
garantizar sus derechos.

Mediante la sentencia SU-446 del 2011, el maximo (tribunal
constitucional traté detalladamente la situacion de las personas que
estan en circunstancias como las antes sefialadas y ocupan cargos de
carrera en provisionalidad. Al respecto, sostuvo:

“l...] Sin embargo, la Fiscalia General de la Nacién, pese a la
discrecionalidad de la que gozaba, si tenia la obligacion de dar un trato
preferencial, como una medida de accion afirmativa a: i) las madres y
padres cabeza de familia; ii) las personas que estaban proximas a
pensionarse, entiéndase a quienes para el 24 de noviembre de 2008 -
fecha en que se expidio el Acuerdo 007 de 2008- les faltaren tres afnos
o menos para cumplir los requisitos para obtener la respectiva pension;
y iii) las personas en situacion de discapacidad. En estos tres eventos la
Fiscalia General de la Nacion ha debido prever mecanismos para
garantizar que las personas en las condiciones antedichas, fueran las
Ultimas en ser desvinculadas, porque si bien una cualquiera de las
situaciones descritas no otorga un derecho indefinido a permanecer en
un empleo de carrera, toda vez que prevalecen los derechos de quienes
ganan el concurso publico de meéritos. Como el ente fiscal no previo
dispositivo alguno para no lesionar los derechos de ese grupo de

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subscccion A, Conscjero
ponente: William Hernandez Gomez Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecisiete (2017) Radicacion
numero: 66001-23-33-000-2016-00877-01 (AC) Actor: Margarita Silva Hidalgo.

14

1



personas, estando obligado a hacerlo, en los términos del articulo 13 de
la Constitucion, esta Corte le ordenard a la entidad que dichas
personas, de ser posible, sean nuevamente vinculadas en forma
provisional en cargos vacantes de la misma jerarquia de los que venian
ocupando [...]”

Posteriormente, la Corte Constitucional comenzd a aplicar criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. Para ello ha sostenido que cuando el
cargo ocupado por una persona padre cabeza de familia es ofertado en
un concurso de méritos entran en tensién los derechos del aspirante
que superd el concurso para acceder al cargo y la proteccion de los
derechos del padre cabeza de familia, sin que sea posible resolverse
unicamente a favor de alguno, sino que debe realizarse una
ponderacion de los derechos que no afecte el nucleo esencial de
ninguno de los dos.

Para el efecto, ha considerado que las autoridades deben interpretar las
normas de forma razonable, proporcionada y compatible con los
derechos de los involucrados, pues no pueden aplicarse de forma
independiente la normativa sobre carrera administrativa. Asi mismo,
deben realizar un examen objetivo de las circunstancias del caso. En
los eventos en que pueda garantizarse los derechos de carrera y de
estabilidad laboral la autoridad esta obligada a hacerlo. Asi cuando no
se haya provisto todos los cargos por el concurso debe adoptar la
accion razonable para la proteccion correlativa de los derechos”.

De conformidad con lo previsto en la pauta jurisprudencial anteriormente
expuesta, si la persona que esta en provisionalidad tiene especial proteccion
constitucional (madres o padres cabeza de familia, personas proximas a
pensionarse o con discapacidad) la garantia de sus derechos fundamentales,
especialmente el minimo vital y la igualdad de oportunidades, dependen del
reconocimiento de la estabilidad laboral, el cual debe darse luego de una
ponderacion entre esos derechos y los principios de la carrera administrativa.

Dicha situacion, y la catalogacion como sujetos de especial proteccion de aquellas
personas padres cabeza de familia, como es mi caso, no implica que pueda
permanecer de forma indefinida en el cargo, pues ello implicaria un
desconocimiento de los derechos de quienes participaron en el concurso y
quedaron en la lista de elegibles, sino que como lo ha dicho la Corte
Constitucional conlleva el deber u obligacién por parte de la respectiva entidad en
este caso el Ministerio de Trabajo de adoptar acciones afirmativas que permitan
garantizar tanto los derechos de aquellos como los que me son inherentes en mi
condicion de padre cabeza de familia.

Dentro de las acciones afirmativas que permiten garantizar tanto los derechos de
quienes participaron en el concurso y quedaron en la lista de elegibles, como de
quienes somos padres cabeza de familia, se encuentra lo previsto en la Circular
namero 0053 del 30 de octubre de 2018 —Procedimiento de Desvinculacion de
Provisionales que ostentan cargos de Inspector de Trabajo y Seguridad Social, en
la Convocatoria 428 de 2016, siguiendo los lineamientos enmarcados en las
6rdenes de los fallos judiciales instauradas por los aspirantes que conforman las
listas de elegibles del Ministerio del Trabajo, en la cual se dispuso que:



“

1. El orden para proceder a retirar a un servidor publico en
provisionalidad se hara de la siguiente manera:

e Con quien NO haya participado en la Convocatoria No. 428 de 2016.
e Con quien al haber participado en la Convocatoria No 428 de 2016
para alguno de los empleos reportados por el Ministerio del Trabajo, NO
se encuentre en la Lista de elegibles.

e Con quien al haber participado en la Convocatoria No. 428 de 2016
para alguno de los empleos reportados por el Ministerio del Trabajo, y
se encuentra en la Lista de Elegibles, pero no logre ser parte de los
aspirantes porque no hay cargos vacantes a proveer en la OPEC a la
cual se presento.

2. De igual manera, si existen dos o mas servidores publicos en
provisionalidad que se encuentran en la misma situacion descrita en el
punto anterior, se tendra en cuenta:

o la fecha de vinculacion del servidor, respetando la antigiiedad del
servicio.

e Por valoracion de Desempedio Laboral (Si un servidor publico en
provisionalidad no ha remitido a la Subdireccién de Gestion del Talento
Humano la Valoracion de Desempefio Laboral a 30 de diciembre de
2017, dicha valoracion se computara como 0 cero).

3. Al momento de agotar los nombramientos en los cargos
mencionados en el punto 1, el Ministerio del Trabajo procedera a
vincular a los aspirantes de la Lista de Elegibles retirando del servicio a
los servidores publicos nombrados en provisionalidad, de acuerdo al
siguiente orden de proteccion:

e Quien no se encuentre en alquna de las situaciones
administrativas_descritas en el Paraqrafo 2 del articulo 2.2.5.3.2.
del Decreto 684 de 2017 (discapacidad, padre o madre cabeza de
familia, prepensionado y/o con fuero sindical).

e Con el servidor publico en provisionalidad que cuente con fuero
sindical.

e Con el servidor publico en provisionalidad que se encuentre en
condicion de prepensionado.

(..)"

Conforme a lo anotado en precedencia, le asiste el deber o la obligacion al
Ministerio de Trabajo de ejecutar el procedimiento de Desvinculacion de
Provisionales que ostentamos cargos de Inspector de Trabajo y Seguridad Social,
en los estrictos términos fijados en la aludida circular, respetando eso si la
condicion de sujetos de especial proteccién constitucional que tenemos todos
aquellos servidores publicos en provisionalidad que nos encontramos en
condicion de padre cabeza de familia.

Lo anterior, encuentra amplio respaldo en los diferentes pronunciamientos

efectuados tanto por la Corte Constitucional como por el Consejo de Estado, de
los cuales vale la pena extractar algunos, asi:
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“ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO-Procedencia excepcional
para solicitar el reintegro de servidores publicos por ser pre -
pensionados.

Tanto los servidores publicos padres cabeza de familia como cualquier
ofro servidor publico, en principio, no pueden acudir a la accion de
tutela para discutir los actos administrativos de desvinculacion. Sin
embargo, de evidenciarse que con tal decision la administracion genera
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, se activa la competencia del
juez constitucional de manera transitoria. Adicionalmente, procede la
accion de tutela como mecanismo definitivo cuando el juez evidencie
que el pre - pensionado que pretende su estabilidad laboral se
encuenira en una precaria situacion, generada por el retiro de su lugar
de trabajo. Por tanfo, es necesario que ese asunto sea tramitado a
fravés de un mecanismo preferente y sumario, pues de someter al
actor, en tales condiciones, a un procedimiento que podria durar un

%} tiempo considerable, tornaria ineficaz la proteccion de los derechos
fundamentales invocados por éste, un ejemplo de ello puede advertirse
en los eventos en los que el juez de tutela advierta una afectacion al
minimo vital del pre - pensionado.

PROVISION DE CARGOS DE LA LISTA DE ELEGIBLES PREVIO
CONCURSO DE MERITOS Y LA PROTECCION ESPECIAL DE LAS
PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD, MADRES Y
PADRES CABEZA DE FAMILIA Y PREPENSIONADOS-Aplicacion de
criterios de razonabilidad y proporcionalidad ante la tensién entre
estabilidad laboral reforzada de pre pensionados y provisidon de cargo
de carrera mediante concurso.

La Corte ha propendido por una interpretacion arménica entre las reglas
de la carrera administrativa y los derechos de los servidores publicos
proximos a pensionarse que ocupan en provisionalidad un cargo
ofertado en un concurso de méritos. En aquellos casos en los que la
Administracién cuente con un margen de maniobra en la provision de
empleos de carrera, en razén de la diferencia entre las plazas ofertadas
y aquellas provistas mediante la correspondiente lista de elegibles,

surge la obligacién de garantizar la estabilidad laboral tanto del
aspirante al concurso como del servidor publico pre pensionado,
sin_que exista una preferencia absoluta o incondicionada de los
derechos fundamentales de unos sobre los de los otros. No
obstante, en aquellos eventos en los que no se posea tal margen
de maniobra, la Administracion debe generar medios que permitan
proteger a las personas en condiciones especiales, como los pre
pensionados, con el propdsito de que sean las ultimas en ser
desvinculadas de sus cargos, esto, por cuanto no gozan de un
derecho indefinido a permanecer en el cargo de carrera’™.

La jurisprudencia constitucional y contenciosa administrativa ha
reiferado que las personas que ocupan cargos de carrera administrativa
en provisionalidad no gozan de la misma estabilidad de quienes

7 Corte Constitucional, sentencia T-595 de octubre treinta y uno (31) de dos mil dieciséis (2016)
Mp. Alejandro Linares Cantillo.
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agotaron un concurso de meritos. En efecto, se les ha asimilado a
quienes estan nombradas en cargos de libre nombramiento y remocion.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha indicado que si la persona que
esta en provisionalidad tiene especial proteccion constitucional (madres
o padres cabeza de familia, personas proximas a pensionarse 0 con
discapacidad) Ila garantia de sus derechos fundamentales,
especialmente el minimo vital y la igualdad de oportunidades, dependen
del reconocimiento de la estabilidad laboral, el cual debe darse luego de
una ponderacion entre esos derechos y los principios de la carrera
administrativa. '

Lo anterior no implica que los sujetos de especial proteccion puedan
permanecer de forma indefinida en el cargo, pues ello implicaria un
desconocimiento de los derechos de quienes participaron en el
concurso y quedaron en la lista de elegibles, sino que se deben
adoptarse acciones afirmativas que permitan garantizar sus derechos.

Mediante la sentencia SU-446 del 2011, el maximo (tribunal
constitucional traté detalladamente la situacién de las personas que
estan en circunstancias como las antes sefialadas y ocupan cargos de
carrera en provisionalidad. Al respecto, sostuvo:

“[...] Sin embargo, la Fiscalia General de Ila Nacion, pese a la
discrecionalidad de la que gozaba, si tenia la obligacién de dar un trato
preferencial, como una medida de accion afirmativa a: i) las madres y
padres cabeza de familia; ii) las personas que estaban proximas a
pensionarse, entiendase a quienes para el 24 de noviembre de 2008 -
fecha en que se expidié el Acuerdo 007 de 2008- les faltaren tres afios
0 menos para cumplir los requisitos para obtener la respectiva pension;
y iii) las personas en situacion de discapacidad.

En estos tres eventos la Fiscalia General de la Nacion ha debido prever
mecanismos para garantizar que las personas en las condiciones
antedichas, fueran las altimas en ser desvinculadas, porque si bien una
cualquiera de las situaciones descritas no otorga un derecho indefinido
a permanecer en un empleo de carrera, toda vez que prevalecen los
derechos de quienes ganan el concurso publico de méritos. Como el
ente fiscal no previé dispositivo alguno para no lesionar los derechos de
ese grupo de personas, estando obligado a hacerio, en los terminos del
articulo 13 de la Constitucion, esta Corte le ordenara a la entidad que
dichas personas, de ser posible, sean nuevamente vinculadas en
forma provisional en cargos vacantes de la misma jerarquia de los que
venian ocupando [...]"

Posteriormente, la Corte Constitucional’ comenzd a aplicar criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. Para ello ha sostenido que cuando el
cargo ocupado por una persona proxima a pensionarse es ofertado en
un concurso de meéritos entran en tension los derechos del aspirante
que superd el concurso para acceder al cargo y la proteccion de los
derechos del prepensionado, sin que sea posible resolverse unicamente
a favor de alguno, sino que debe realizarse una ponderacion de los
derechos que no afecte el nucleo esencial de ninguno de los dos.

Para el efecto, ha considerado que las autoridades deben interpretar las
normas de forma razonable, proporcionada y compatible con los

18

\&



derechos de los involucrados, pues no pueden aplicarse de forma
independiente la normativa sobre carrera administrativa. Asi mismo,
deben realizar un examen objetivo de las circunstancias del caso. En
los eventos en que pueda garantizarse los derechos de carrera y de
estabilidad laboral la autoridad esta obligada a hacerlo. Asi cuando no
se haya provisto todos los cargos por el concurso debe adoptar la
accion razonable para la proteccion correlativa de los derechos™.

En conclusion, siguiendo lo indicado por la Sala Plena de esta
Corporacion en la sentencia de unificacion de jurisprudencia SU-446 de
2011, cuando con fundamento en el principio del mérito (art. 125 C.P.)
surja en cabeza del nominador la obligacion de nombrar de Ia lista de
elegibles a quien superd las etapas del concurso, en un cargo de
carrera ocupado en provisionalidad por un sujeto de especial proteccion
como los padres o madres cabeza de familia, limitados fisicos,
psiquicos o sensoriales y prepensionados, en aplicacién de medidas
afirmativas dispuestas en la constitucion (art. 13 numeral 3°, y en la
materializacion del principio de solidaridad social (art. 95 ibidem), se
debe proceder con especial cuidado previendo dispositivos tendientes a
no lesionar sus derechos y en caso de no adoptarse tales medidas, de
ser posible, han de ser vinculados de nuevo en provisionalidad en un
cargo similar o equivalente al que venian ocupando, de existir la
vacante, siempre y cuando demuestren una de esas condiciones, tanto
para la epoca de su desvinculacion, como en el momento del posible
nombramiento.

|. PRETENSIONES

PRIMERA: Se disponga la vinculacion al presente tramite procesal constitucional a
la Comision Nacional del Servicio Civii ~CNSC-, asi como a la sefiora LUZ
ANDREA MONTOYA ALVAREZ, la cual se ubica en la Avenida de Las Américas #
46-40 - Corporacién Auntonoma Regional de Risaralda CARDER, email:
amontoya@carder.gov.co Tels 3119039 EXT 139 (57)6 314 14 87, ésta en
condicion de tercero interesado en las resultas de la presente accion de tutela.

SEGUNDA: MEDIDA PROVISIONAL. Que en atencion a lo previsto en el articulo
7° del Decreto 2591 de 1991, lo expuesto y sustentado a lo largo del presente
escrito y a titulo de medida provisional, en el eventual caso de encontrarlo
procedente el Juez Constitucional de Tutela, se disponga la suspension de los
efectos de la Resolucién nimero niumero 0128 de enero veinticuatro (24) de 2019
—Por la cual se da cumplimiento al Fallo de Segunda Instancia proferido el 14 de
noviembre de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Primera Subseccién “A” dentro de la accién de Tutela Radicado namero 2018-
00470-, que ordena un nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado
un nombramiento en provisionalidad”, en lo que a mi converge, toda vez que la
misma se torna desconocedora de la condicion de padre cabeza de familia que en
la actualidad ostentoé.

8Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion A,
Consejero Ponente: William Hernandez Gomez, Bogota D.c., cinco (05) de abril de dos mil
diecisiete (2017), Rad. No.: 66001-23-33-000-2016-00877-01(AC)
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Medida que ya ha sido decretada en esta jurisdiccion, dentro de Accion de Tutela
interpuesta por los mismos hechos, tramitada en el Juzgado Segundo de
Familia de Pereira, Accionante MARIA ESPERANZA ACEVEDO CAMPUZANO.

TERCERA: Se TUTELEN mis derechos fundamentales a la vida en condiciones
dignas, a la igualdad, al debido proceso administrativo —desconocimiento del
precedente-, a la seguridad social, al trabajo y a garantias fundamentales
derivadas del Derecho al trabajo, como son: la estabilidad laboral, la igualdad de
oportunidades, la remuneracion y el Derecho al minimo_vital y movil, la
proporcionalidad a la cantidad y calidad de trabajo, la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales, y de manera especial
prohije mi condicion de padre cabeza de familia.

CUARTA: Que como consecuencia de lo anterior, se ORDENE al Ministerio del
Trabajo DEJAR SIN EFECTOS la Resolucién numero 0128 de enero veinticuatro
(24) de 2019 —Por la cual se da cumplimiento al Fallo de Segunda Instancia
proferido el 14 de noviembre de 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Primera Subseccion “A” dentro de la accion de Tutela
Radicado numero 2018-00470-, que ordena un nombramiento en periodo de
prueba y se da por terminado un nombramiento en provisionalidad”, en lo que a mi
converge, toda vez que la misma se torna desconocedora de la condicion de
padre cabeza de familia que en la actualidad ostenté.

QUINTA: Que se ORDENE al Ministerio de Trabajo, abstenerse de ejecutar los
efectos de la Resolucién numero 128 de enero 24 de 2019, hasta tanto el Consejo
de Estado — Seccion Segunda - Subseccidon A, emita pronunciamiento de fondo
dentro del proceso con numero de radicacion 11001-03-25-000-2017-00326-00,
interno: 1563 — 2017, demandante: Colegio Nacional de Inspectores de Trabajo —
CNIT-, demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

SEXTA: Que se ordene al Ministerio de Trabajo abstenerse de proveer y nombrar
personas de la lista de elegibles en el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad
Social Codigo 2003, Grado 13, que actualmente ocupo en la Direccion Territorial
Risaralda del Ministerio del Trabajo, en atencién a la condicion de padre cabeza
de familia que en la actualidad ostentd.

SEPTIMA: En el eventual caso de que las pretensiones formuladas en
precedencia tenga vocacion de prosperidad, se le ORDENE al Ministerio de
Trabajo que, a titulo de accién afirmativa derivada de la condicion de padre
cabeza de familia que en la actualidad ostento, se sirva reasignarme en un cargo
de igual o similar naturaleza al que en la actualidad ostenté y que no se encuentre
dentro de los que estan previstos para las personas que estan en la lista de
elegibles resultado de la Convocatoria nimero 428 de 2016.



l. PRUEBAS
2.1. Documentales a aportar:
. Fotocopia de la cédula de ciudadania.

. Resolucion de nombramiento. No 0079 del 16 de enero de 2017 —Por la cual
se hace un nombramiento provisional-.

. Acta de posesion con fecha del 22 de enero de 2017.

e Valoracion de los objetivos, responsabilidades, productos y servicios
esperados para los servidores publicos vinculados con nombramiento provisional
en el Ministerio del Trabajo para el afio 2018.

o Recibos de pago de matricula del hijo Andrés Camilo Gémez Suaza,
registros civil de nacimiento de Andrés Camilo Gémez Suaza y Lucia Gémez
Suaza, Certificacién de pagos a Seguridad Social Salud con beneficiario.

. Resolucion numero CNSC 20182120081945 del 9 de agosto de 2018 —Por
medio de la cual se conforma y adopta la lista de elegibles para proveer veintiiin
(21) vacantes del empleo de carrera identificado con el cédigo OPEC numero
34425, denominado Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado
13, del Sistema General de Carrera del Ministerio de Trabajo, ofertado a través de
la convocatoria numero 428 de 2016 y se declara desierto el concurso para tres
(3) del mismo empleo-.

o Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente:
German Bula Escobar, radicacion 2307, expediente: 11001-03-06-000-2016-
00128-00. Referencia. Competencia de la Comision Nacional del Servicio Civil
para convocar a concursos publicos de méritos. En la citada consulta, el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica consulta sobre la competencia
de la Comision Nacional del Servicio Civil, para convocar autonomamente
concursos publicos de méritos y ejercer funciones de cobro coactivo para
recuperar los costos que las entidades deben asumir para la realizacion de dichos
procesos de seleccidn.

. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Hernandez Goémez,
expediente radicado: 11001-03-25-000-2017-00326-00, interno 1563-2017.
Demandante: Colegio Nacional de Inspectores de Trabajo — CNIT-. Demandado:
Comision Nacional del Servicio Civil. Tema: Solicitud de medida cautelar —
suspension provisional de efectos de actos administrativos Ley 1437 de 2011.
Auto interlocutorio 0-261-2018.

. Comunicacion firmeza lista de elegibles — convocatoria 428 de 2016.
Radicado CNSC 20182120472331 del 27 de agosto de 2018, en dicho
comunicado se establece: “Por lo anteriormente expuesto, esta entidad en
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cumplimiento de la medida cautelar de “...suspender provisionalmente la

actuacién administrativa que se_encuentra adelantando con ocasién_del
concurso de méritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016
(20161020001296 del 29 de julio de 2016), hasta que se profiera sentencia”,
ordenada por el Consejo de Estado en Auto Interlocutorio 0-261-2018 del 23
de agosto de 2018, no adelantaré actuacion administrativa alquna que se

derive de dicha convocatoria hasta tanto el Consejo de Estado profiera la
respectiva sentencia’.

) Copia de la Circular nimero 0053 del 30 de octubre de 2018 —Procedimiento
de Desvinculacion de Provisionales que ostentan cargos de Inspector de Trabajo y
Seguridad Social, en la Convocatoria 428 de 2016, siguiendo los lineamientos
enmarcados en las 6rdenes de los fallos judiciales instauradas por los aspirantes
gue conforman las listas de elegibles del Ministerio del Trabajo.

. Resolucion numero 0128 del 24 de enero de 2019, “Por la cual se da
cumplimiento al Fallo de Segunda Instancia proferido el 14 de noviembre de 2018
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”
dentro de la Accion de Tutela Radicado No. 2018-00470, que ordena un
nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado un nombramiento en
provisionalidad”.

. Copia del correo electrénico enviado a mi correo institucional
wgomez@mintrabajo.gov.co el dia sabado veintiséis (26) de enero de 2019 a las
10:57 am, a través del cual se me informa:

“De manera atenta le comunico la Resolucion No. 0128 del 24 de enero
de 2019, mediante la cual se da por terminado su nombramiento
provisional en el cargo de Inspector de trabajo y seguridad social codigo
2003 Grado 14, “por la cual se da cumplimiento al fallo de segunda
instancia proferido el 14 de noviembre de 2018 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subsecciéon “A”
dentro de la accion de tutela Radicado No 2018-00470, que ordena un
nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado un
nombramiento en provisionalidad.

La terminacion automatica del nombramiento en provisionalidad, se
haré efectiva el dia anterior a la posesion de la sefiora LUZ ANDREA
MONTOYA ALVAREZ, nombrada en periodo de prueba, de lo cual la
Subdireccion de Gestion del Talento Humano le informara”.

. Copia del Concepto niumero 6489 del 29 de noviembre de 2018 proferido por
la Procuraduria General de la Nacion, dentro del examen de legalidad que se surte
en la Corte Constitucional respecto del articulo 31 (parcial) de la Ley 909 de 2004,
“Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico y se dictan ofras
disposiciones”.

)
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. Copia de la tutela T — 016 de 2019 emanada del juzgado 16 administrativo
de oralidad del circuito judicial de Bogota seccidén segunda.

Ill. FUNDAMENTOS NORMATIVOS
3.1. CONSTITUCIONALES.

Fundamento la presente accién de tutela en las siguientes disposiciones
constitucionales: Preambulo, articulo 1° “Colombia es un Estado Social de
Derecho”, articulo 2° “Fines del Estado”, articulo 4° “Supremacia constitucional”,
articulo 5° “Primacia de los Derechos inalienables”, articulo 9° “La soberania
nacional como fundamento de las relaciones internacionales”, articulo 13 “Derecho
a la igualdad ante la Ley", articulo 25 “Derecho al trabajo”, articulo 29 “Derecho al
debido proceso”, articulo 563 “Estatuto del trabajo. Principios de progresividad y
favorabilidad laboral, a la igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y
movil, proporcionalidad a la cantidad y calidad de trabajo, irrenunciablidad a ios
beneficios minimos establecidos en normas laborales y proteccion especial a la
mujer, articulo 83 “Presuncion de buena fe", articulo 86 “accion de tutela”, articulo
93 “Prevalencia en el orden interno de los Tratados y Convenios Internacionales
aprobados y ratificados por el Congreso de la Republica”, articulo 209 “Principio
de la funcién administrativa”.

3.2. LEGALES

e Ley 54 de 1962 —Por la cual se aprueban varios convenios internacionales del
Trabajo adoptados por la Conferencia Internacional del Trabajo, en las reuniones
20, 32, 34 y 40.

o Ley 16 de 1972 —Por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana
sobre Derechos humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, firmado en San
José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969.

e Ley 1437 de 2011 —Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

3.3. REGLAMENTARIAS

Decreto 2591 de 1991.
Decreto 306 de 1992.
Decreto 1382 de 2000.
Decreto 404 de 2001.
Decreto 1083 de 2015,

[
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“ARTICULO 2.2.5.3.2 Orden para la provisién definitiva de los
empleos de carrera. La provision definitiva de los empleos de carrera
se efectuara teniendo en cuenta el siguiente orden:

1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de
carrera y cuyo reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial.

2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre
su condicién de desplazado por razones de violencia en los términos de
la Ley 387 de 1997, una vez impartida la orden por la Comision
Nacional del Servicio Civil.

3. Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya
suprimido el cargo y que hubiere optado por el derecho preferencial a
ser reincorporado a empleos iguales o equivalentes, conforme con las
reglas establecidas en el presente Decreto y de acuerdo con lo
ordenado por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

4. Con la persona que al momento en que deba producirse el
nombramiento ocupe el primer puesto en lista de elegibles para el
empleo ofertado que fue objeto de convocatoria para la respectiva
entidad.

Si agotadas las anteriores opciones no fuere posible la provision del
empleo debera adelantarse proceso de seleccion especifico para la
respectiva entidad.

PARAGRAFO 1°, Una vez provistos en periodo de prueba los empleos
convocados a concurso con las listas de elegibles elaboradas como
resultado de los procesos de seleccion, tales listas, durante su vigencia,
s6lo podran ser utilizadas para proveer de manera especifica las
vacancias definitivas que se generen en los mismos empleos
inicialmente provistos, con ocasion de la configuracién para su titular de
alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en el articulo
41 de la Ley 909 de 2004.

PARAGRAFO 2°. Cuando la lista de elegibles elaborada como
resultado de un proceso de seleccidén esté conformada por un namero
menor de aspirantes al de empleos ofertados a proveer, la
administracién, antes de efectuar los respectivos nombramientos en
periodo de prueba y retirar del servicio a los provisionales, debera tener
en cuenta el siguiente orden de proteccion generado por:

1. Enfermedad catastréfica o algun tipo de discapacidad.

2. Acreditar la condicién de padre o madre cabeza de familia en los
términos sefalados en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre |a
materia.

3. Ostentar la condicion de prepensionados en los términos sefalados
en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia.

4. Tener la condicidén de empleado amparado con fuero sindical.

(Ver Sentencia del Consejo de Estado 00849 de 2017).

. Decreto 1834 de 2015.
IV. PROCEDIMIENTO

De manera respetuosa, se le solicita al H. Juez de Tutela se sirva impartir a la
misma, el tramite previsto entre otras disposiciones, las siguientes: Decretos 2591
de 1991, Decreto 306 de 1992, Decreto 1382 de 2000, Decreto 404 de 2001,
Decreto 1834 de 2015.



V. COMPETENCIA

Es usted seior Juez Constitucional de Tutela, el competente para conocer de la
accion de amparo constitucional de la referencia, de conformidad con lo previsto
en las disposiciones consagradas en la Constitucién Politica de Colombia, asi
como en los Decretos Reglamentarios.

VI. DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos
invocados en esta accion procesal constitucional de tutela, no he interpuesto otra
accion de tutela de similitud factica y juridica a la que se formula actualmente.

Vil. NOTIFICACIONES

o El accionante WILLIAM GOMEZ ROJAS, direccion calle 28 No 12 — 14 Pereira
— Risaralda, mail wigoro17@gmail.com ~ wgomez@mintrabjo.gov.co, teléfono
3117198933

La accionada y la vinculada en:

e Ministerio de Trabajo. Carrera 14 No 99-33 pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13.
Codigo Postal: 110221, Teléfonos PBX (57-1) 5186868. Correspondencia: Lunes a
Viernes 7:30 am ~ 3:30 Pm, Piso 6. Atencién presencial al ciudadano Bogota:
Carrera 72 numero 32-63. Correo de notificaciones  judiciales:

notificacionesjudiciales@mintrabajo.qov.co

¢ Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC-. Carrera 16 No 96 - 64. Piso 7,
Bogota — Colombia. PBX 57 (1) 3259700. Fax: 3259713. Linea Nacional: 01900-
3311011. Correo de notificaciones judiciales:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.col
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