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Neiva, veintisiete (27) de febrero dos mil diecinueve (2019).

Proceso : Tutela

Radicacion : 41001-40-03-009-2019-00118-00
Accionante  : Jhon Carlos Gémez Artunduaga

Accionado : Secretaria de Movilidad de Ibagué - Tolima

ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia al interior de la accién de tutela
promovida por el sefior JTHON CARLOS GOMEZ ARTUNDUAGA contra la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE IBAGUE (T).

ANTECEDENTES PROCESALES

Prefendlendo la proTeccuon de su derecho fundamental de peticién, el
sefior JHON CARLOS GOMEZ ARTUNDUAGA impetrd accién de tutela
indicando que desde el 4 de noviembre de 2018, presenté solicitud ante la
entidad accionada, para que se aplicara la prescripcién de los comparendos
No. 2740864 del 7 de octubre de 2010, No. 498193 del 12 de febrero de
2011 y No. 393379 del 11 de marzo de 2011 impuestos a su nombre, sin que
a la fecha haya recibido respuesta.

PRETENSIONES

Se ordene a la Secretaria de Movilidad de Ibagué dar una respuesta a su
solicitud, accediendo a su pretensién por el silencio administrativo.

TRAMITE PROCESAL

El 14 de febrero hogafo!, se admmo la Tu‘rela de la referenciq,
ordendndose la notificacién de la en‘rldad ‘acciondda
/7

La SECRETARTIA DE MOVILIDAD DE IBAGUE (T) sefiala que mediante

oficio No 123474 del 22 de diciembre de 2018 dio respuesta a la peticidn
del accionante, informando que el respechvo expediente fue enviado a la
Secretaria de Hacienda mediante memorando No 60622 de la misma
fecha, érgano competente. Alega, que se presenta falta de legitimacién en
la causa poi' pasiva, insertando apartes de precedentes constitucionales
sobre el tema, siendo que actuaimente el proceso se encuentra en la citada
Secretaria de Hacienda, aportando copia de las citadas comunicaciones.

! Folio 8 del Cdno Ppal.
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CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Conforme con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto Extraordinario
2591 de 1991, es competente este despacho Judicial, para conocer de la
presente solicitud de amparo.

ANALISIS DEL DESPACHO

Corresponde determinar si la SECRETAREA DE MOVILIDAD DE IBAGUE
- TOLIMA vulnera el derecho fundamental de peticién invocado por el
accionante, al no dar respuesta a la solicitud por el presentada.

La Constitucién Politica, en su articulo 86, consagré la accién de tutela
como un mecanismo extraordinario, preferente, subsidiario y residual para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamem‘ales anteZel
menoscabo o la amenaza derivados de accién u omusnon atribuible a I\
autoridades publlcas 0-a Ios parflculqres,,enJ sfrgacnones excepcnonales
suempr'e y cuando no eX|sTa oTr'o medlo de defensa JudICICl| a no ser que se

Temendo en cuen’ra que la: solncn‘rud de ampar'o Tlene por‘ flnalldad Ia
proteccién efectiva de’ los der‘echos fundamen'rales vulner'ados -0
amenazados, es evidente que carece de objeto cuando las acaones u
omisiones de las autoridades publicas o de los particulares, en los ¢asos
expresamente previstos en la ley, que se denuncian como vuineradoras de
derechos, han cesado, situacion ante la cual la proteccion constitucional
deviene improceden're, como acontece en este caso.

El reproche constitucional se centré en demandar la respuesta de la
peticion presentada el 4 de noviembre de 2018 a través de correo
certificado, en la que solicitaba la prescripcion de los comparendos No.
2740864 del 7 de octubre de 2010, No. 498193 del 12 de febrero de 2011
y No. 393379 del 11 de marzo de 2011 impuestos a su nombre.

A este respecto, se observa que la entidad accionada resolvié de forma
completa, congruente y clara, la peticion elevada por la parte actora, como
quiera que procedié a comunicar que una vez ejecutoriada la sancién de
imposicion de multa por la infraccion de trdnsito, es expediente fue
remitido a la Secretaria de Hacienda Municipal de Ibagué, quien en
adelante tienes la gestién de cobro coactivo, segiin competencia asignada
para ello, habiéndose procedido a remitir la solicitud a este ente municipal
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para su solucién, allegdndose igualmente copia del memorando a través del
cual se remitié en efecto la misma a tal dependencia (f.21).

Por los datos dilucidados, se advierte que la peticién elevada por la parte
actora fue resuelta, lo que descarta la concurrencia de un hecho
vulnerador de derechos fundamentales.

Asi las cosas, lo cierto es que la situacién analizada se encuadra en la
figura juridica que la doctrina constitucional denomina como “hecho
superado”, pues la entidad infractora dio solucién al requerimiento del
accionante., \

Ello, porque en virtud de esa situacién procesal, cualquier pronunciamiento
del juez constitucional en este momento careceria de objeto al
desaparecer la razén de la demanda de tutela, que es la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales que se invocan como
transgredidos por la parte accionante. En torno a este tema, la Corte
Constitucional ha precisado lo siguiente:

“Tal como ha sido reiterado en miltiples oportunidades por
esta Corte, existe hecho superado cuando cesa la accion u
omision impugnada de una autoridad publica o un particular,
tornando improcedente la accidn impetrada, porque no
existe un objeto juridico sobre el cual proveer. Al respecto
ha sefialado: |

En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccién

efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o
amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato
proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada acude ante la autoridad judicial, de
modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la
aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado
estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o
amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicion del
supuesto bdsico del cual parte el articulo 86 de Ia
Constitucion y hace improcedente la accidn de tuteld®.

2 Corte Constitucional, Sentencia T - 519 de 1992.
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De ésta manera considerando que el hecho generador de la
interposicio’n de la accién de tutela no existe, es claro que
ésta ha perdido su eficacia e inmediatez.” (Lo subrayado
fuera del texto original)

Entonces, si la pretensién dltima de Jhon Carlos Gémez Artunduaga era la
proteccién a su derecho fundamental de peticién, en vista que la accionada
no habia dado respuesta a la peticién antes enunciada y si durante el
presente trdmite se demostré que fue satisfecho, improcedente
resultaria ordenar a la entidad responda a la misma, pues esta caeria en el
vacio.

En hilo a lo anterior, no se tutelard el derecho fundamental de peticién
aducido y se declarard la carencia actual de objeto, como consecuencia de
que la presunta vulneracidn objeto de esta accidn de tutela ya cesd.

Suficiente lo expuesto para que el Juzgado Noveno Civil. Mumcnpal de

Neiva—Huila, administrando justicia en nombre de Ia Republlca y por'\

auTorldad de Ia Ley, /_,x : \\
PTGy 210 RESUBLVAL ST /’/ \

i / {

PRIMERO DECLARAR IMPROCEDENTE la, pr'efensmn de’ Tu‘rela por Ia H

“carencia ‘actual de obJe’ro de confor'mldad con lo expuesTo en Ia par'Te

motiva de esta prowdencna ol RESCDE I P -

- i “.‘ ENTR . e

|‘r s e /)r‘ir\ TN T

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las par"res por el medlo mas
expedito a disposicion de la Secretaria.

TERCERO: ENVIAR la actuacidn a la Corte Constitucional para la eventual
revisién del fallo, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUAN CA -
' uez

3 Sentencia T - 201 de 2004
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