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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de marzo dos mil diecinueve (2019).

Proceso : Tutela -

Radicacién : 41001-40-03-009-2019-00152-00
Accionante : William Perdomo Becerra
Accionado = : Secretaria de Movilidad de Neiva

ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia al interior de la accién de tutela

- promovida por el sefior WILLIAM PERDOMO BECERRA contra la

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE NEIVA.
ANTECEDENTES PROCESALES

Pretendiendo la proteccion de su derecho fundamental de peticidn, el
sefior WILLIAM PERDOMO BECERRA impetré accién de tutela indicando
que desde el pasado 18 de diciembre, radicé peticién ante la entidad
accionada para que se prescribieran unos comparendos impuestos a su
nombre, sin que a la fecha haya recibido respuesta alguna.

PRETENSIONES

Se ordene a la entidad accionada emita respuesta y allegue copia al
despacho del acto administrativo. '

TRAMITE PROCESAL

El 27 de febrero hogafio!, se admitié la tutela de la referencia,
ordendndose la notificacién de la entidad accionada; con posterioridad, se
dispuso la vinculacién de la Secretaria de Hacienda Municipal de Neiva?.

La SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE NEIVA (fl.13 a 25),

> quien afirmé ser la delegada para ejercer el cobro coactivo de la

Secretaria de Movilidad, indicé que a través de Resolucién No. 0383 del 22
de febrero de 2019, dio respuesta a la peticién presentada por el actor,
enviando citacidn para la notificacidn personal a la direccién aportada por
éste, esto es, a’la calle 18A No. 35-95 Barrio Orquidea, la cual fue recibida
de manera personal el pasado 01 de marzo.

! Folio 12 del Cdno Ppal.
2 Folio 42 del Cdno Ppal.
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Adicionalmente, indicé que frente a la solicitud de prescripcién del

-comparendo No. 41001000000000250109 del 31 de julio de 2011 vy,

revisado el Sistema de Informacién Circulemos, el sefior William Perdomo
Becerra no presenta obligacion pendiente frente a éste, segtin soporte No.
395102 del 5 de agosto de 2011, lo cual fue puesto en conocimiento del
actor a través del oficio No. 211 del 11 de marzo del afio en curso mediante
guia No. 450000311205 a la direccidén calle 18 A No. 35-95 Barrio La
Orquidea (Fl.46-50).

La SECRETARIA DE MOVILIDAD DE NEIVA (fl.26 a 39), indicé que la

peticién presentada por el actor fue remitida por competencia a la Oficina
de Cobro de la Secretaria de Hacienda Municipal de Neiva de conformidad
con lo establecido por el Decreto Municipal 656 del 4 de noviembre de
2016, dependencia encargada de adelantar los procesos de cobro de
cartera, razén por la que es esa Secretaria a quien le corresponde
pronunciarse respecto de la declaratoria de prescripcién solicitada.
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ANALISIS DEL DESPACHO

Corresponde al despacho determinar si la entidad accionada, vulnera o no
los derechos fundamentales invocados por el actor, al no dar respuesta a la
solicitud por éste presentada.

La Constitucidn Politica, en su articulo 86, consagré la accién de tutela
como un mecanismo extraordinario, preferente, subsidiario y residual para
la proteccidén de los derechos constitucionales fundamentales, ante el
menoscabo o la amenaza derivados de accién u omisién atribuible a las
autoridades piblicas o a los particulares, en situaciones excepcionales,
siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Teniendo en cuenta que la solicitud de amparo tiene por finalidad la
proteccién efectiva de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados, es evidente que carece de objeto cuando las acciones u
omisiones de las autoridades ptblicas o de los particulares, en los casos
expresamente previstos en la ley, que se denuncian como vulneradoras de
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derechos, han cesado, situacidn ante la cual la proteccién constitucional
deviene improcedente, como acontece en este caso.

El reproche constitucional se centré en demandar la respuesta a la peticién
presentada el 18 de diciembre de 2018, en la que solicita la prescripcién de
unos comparendos impuestos a su nhombre.

A este respecto, se observa que la entidad accionada remitié la peticién a
la Secretaria de Hacienda Municipal, entidad encargada de pronunciarse
respecto de la solicitud presentada; ésta dltima quien allegé copia de las
respuestas emitidas y su correspondiente envio de notificacién (fls.15-19 y
49-50), resolviendo de forma completa, congruente y clara, la peticién
elevada por la parte actora, como quiera que procedié a pronunciarse
respecto de la solicitud de prescripcién de cada uno de los comparendos
pretendidos, accediendo a tal solicitud.

Por los datos dilucidados, se advierte que la peticién elevada por la parte
actora fue resuelta, lo que descarta la concurrencia de un hecho
vulnerador de derechos fundamentales.

Asi las cosas, lo cierto es que la situacién analizada se encuadra en la
figura jurfdica que la doctrina constitucional denomina como “hecho
superado”, pues la entidad infractora dio solucién al requerimiento del
accionante. '

Ello, porque en virtud de esa situacién procesal, cualquier pronunciamiento
del juez constitucional en este momento careceria de objeto al
desaparecer la razén de la demanda de tutela, que es la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales que se invocan como
transgredidos por la parte accionante. En torno a este tema, la Corte
Constitucional ha precisado lo siguiente:

"Tal como ha sido reiterado en miiltiples oportunidades por
esta Corte, existe hecho superado cuando cesa la accién u
omisidn impugnada de una autoridad piblica o un particular,
tornando improcedente la accion impetrada, porque no
existe un objeto juridico sobre el cual proveer. Al respecto
ha sefialado:

En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o
amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato
proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
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constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se .
considera afectada acude ante la autoridad judicial, de
modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la
aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado
estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o
amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicion del
supuesto bdsico del cual parte el articulo 86 de Ia
Constitucion y hace improcedente la accién de tutela®.

De ésta manera considerando que el hecho generador de la
interposicion de la accion de tutela no existe, es claro que
ésta ha perdido su eficacia e inmediatez.” (Lo subrayado
fuera del texto original)

Entonces, si la pretensién dltima de WILLIAM PERDOMO BECERRA erala
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En hilo a lo an’rer'lor' no sei 'rufelar'arebder'echo fundamenfal (de pehcnon
aducido y se declarard la carencia actual de objeto, como’ consec)uencna ide”
que la presunta vulheracién objeto de esta accién de ‘ruTeIa ya cesé. "

S

Suficiem‘e lo expues‘ro para que el Juzgado Sexto de Pequeﬁas Causas y
Competencia Miltiple de Neiva—Huila, administrando justicia en nombre
de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension de tutela por la
carencia actual de objeto, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mds
expedito a disposicién de la Secretaria.

3 Corte Constitucional, Sentencia T - 519 de 1992.
4 Sentencia T - 201 de 2004
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TERCERO: ENVIAR la actuacion a la Corte Constitucional para la eventual
revision del fallo, en caso de no ser impugnado.

JUANC POLANIA CERQUERA -
uez.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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