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MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM SALAMANCA DAZA

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: Tutela 110012220000201900038 00,

Procedencia: Juzgado 10 de Ejecucion de Penal y Medidas de
Seguridad de Bogota / Sala Penal del Tribunal de Bogota
/ Secretaria Sala de Extincion de Dominio del Tribunal de

Bogota
Demandante: James Andrés Rodriguez Diez y Consuelo Ardila Cruz
Accionados: Fiscalia 43 Especializada de Extincién del Derecho de Dominio
- Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio - Sociedad de Activos Especiales - Colliers

International

Concurren a la sede de tutela James Andrés Rodriguez Diez y Consuelo Ardila
Cruz, quienes demandan a la Sociedad de Activos Especiales SAS -SAE-, por
asuntos relacionados con la materializacion de unas medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, impuestas por la Fiscalia
43 ED, el 22 de junio de 2018, sobre el predio identificado con la matricula
inmobiliaria 50C-1519684 de Bogota, en cuyo interior se encuentra el local 840
sobre el cual los tutelantes tiene interés. Se describe que el radicado
110016099068201800018 ya cuenta con demanda que cursa en el Juzgado 2°
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota.

Relatan que si bien la instructora ordenod la afectacion del predio distinguido
como se dijo, no asi, en relacién con los locales comerciales que se encuentran en
su interior. Acusan que desde hace 7 anos laboran en el lugar y que desde que le
fue puesto a disposicion el inmueble a la SAE elevaron una solicitud que a la fecha
no encuentra respuesta. Por otro lado se quejan de la variacion efectuada por la
administradora del FRISCO en las condiciones de arrendamiento del espacio, cuyo
canon se habria aumentado sensiblemente; como sea fueron conminados a la
suscripcion de un contrato de arrendamiento so pena de desalojo.

Bajo ese entendido solicitan que como medida previa, se ordene la suspension de
los efectos de la diligencia realizada el 3 de julio de 2018, por parte de la aludida
Fiscalia, para la materializacion de la resolucion de 22 de junio de 2018. Asi
mismo, ordenar a la SAE que se abstenga de continuar con las actividades de
administracion del inmueble de propiedad de la empresa Gran Central de
abastecimientos e Inversiones Comerciales SA, identificado con el folio de
Matricula inmobiliaria FMI 50C-1519684 y su establecimiento de comercio, donde
la SAE le exige la entrega de su caseta -moddulos 37 y 38-.

Frente a la pretensidon provisional ventilada por los libelistas, huelga decir que el
tipo de decision que demanda, desborda la naturaleza de la medida provisional,
en tanto no se intenta que temporalmente, mientras se resuelve de fondo el
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amparo, se adopte una medida en lo atinente al local de su interés de esa
matricula inmobiliaria, sino que se porfia en que se decida la suspension de las
actividades de administracion de la SAE sobre la gran extension, lo cual rebosa las
competencias del Juez Constitucional y del instituto cautelar, pues el petitum va
mas alla de sus intereses y compromete la accion de extincion propiamente, y asi
mismo, porque lo que se pide preventivamente, se confunde con el fondo del
proceso de tuicion; en consecuencia se despacha negativamente la propuesta, al
no advertirse un evento en de los que permitirian la aplicacion del articulo 7° del
Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, siguiendo las reglas del articulo 2°, del Decreto 1382 del 2000,
tomando en cuenta que la Sala de Extincién de Dominio es funcionalmente
superior de las autoridades antes referidas, se dara curso al tramite.

Visto lo anotado, i.) se niega la medida provisional rogada; ii.) se AVOCA el
conocimiento del proceso de tutela; en consecuencia, por Secretaria de la Sala, se
ordena que la NOTIFICACION del curso del presente tramite, allegando copia de la
demanda y sus anexos a las siguientes autoridades: Fiscalia 43 Especializada de
Extincién de Dominio; al representante legal de la Sociedad de Activos Especiales,
su homélogo de la firma Colliers International y al Juez 2° Especializado de
Extincién del Derecho de Dominio, para que dentro del lapso de un (1) dia
siguiente a dicha notificacion, si lo estiman, se pronuncien sobre las alegaciones
esbozadas por los quejosos; iii.) a efectos de garantizar el derecho de
contradiccion a los interesados en ese proceso de extincidn, se ordenara que se
les convoque a través de la pagina de internet de la rama judicial, para que si asi
lo estiman, dentro del mismo término aporten sus intervenciones.

Comuniquese a los demandantes lo resuelto, a la direccion que reporta en el

libelo de tutela, por el medio mas expedito. Una vez hecho lo anterior, vuelvan las
diligencias al Despacho para lo que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAMISALAMANCA DAZA



