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Ref Accin de tutela en contra del Fiscal General de la Nacion, la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal
Superior para la Extincion del Derecho de Dominio_y el Lavado de Activos y lo Fiscalia 23 Especializada de la
Direccion Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, por la vulneracidn al derecho al debido proceso, e/
acceso a la administracidn de justicia y el derecho a la defensa.

JUAN DAVID RESTREPO BENJUMEA, identificado con la cédula de ciudadania No.
16°055.845, con tarjeta profesional No. 203.749 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado de los sefiotes LUIS FERNANDO ECHEVERRI CORREA,
ALEJANDRO RESTREPO POSADA y GABRIEL JAIME RESTREPO VALENCIA,
identificados con las cédulas de ciudadanfa No. 70°088.593, 71°786.876 y 8258.170,
respectivamente, en los términos del poder que anexo, ejerzo la presente accidén de tutela,
consagrada en el articulo 86 de nuestra Constituciéon Nacional y en el Decreto 2591 de 1991, en
contra del Fiscal General de la Naci6n, la Fiscalia Segunda Delegada ante el Ttibunal Superior para
la Extincién del Derecho de Dominio y el Lavado de Activos y la Fiscalfa 23 Especializada de la
Direccién Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, por la vulneracién al detrecho
fundamental al debido proceso, el acceso a la adfninistmcién de justicia y el derecho a la defensa

con fundamento en los siguientes

HECHOS

1. El1 dejulio de 1990, el Sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI CORREA, matricula
ante la Cimara de Comercio de Medellin para Antioquia, su establecimiento comercial
denominado Renta Bienes Limitada que tiene como actividad principal “actividades
inmobiliarias realizadas con bienes propios o artendados”. Para el desarrollo de esta
actividad comercial la sociedad podri “hacer en su propio nombre o por cuenta de terceros
o en patticipacién con ellos toda clase de operaciones cometciales sobte bienes muebles o
inmuebles, constituir cualquier clase de gravamen, celebrat contratos con personas naturales
o juridicas”, asi mismo “adquirit, conservar, gravat y enajenat cualquier clase de bienes que
sean necesatios para el logro de sus objetivos™; y “dat y tomar en arrendamiento todo tipo

de bienes muebles e inmuebles”, entre otras.

2. El 11 de diciembre de 2008, mis mandantes LUIS FERNANDO ECHEVERRI
CORREA, ALEJANDRO RESTREPO POSADA y GABRIEL JAIME RESTREPO

VALENCIA, fungiendo como socios, realizaton promesa de compraventa con el sefior
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JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA, en donde se especifica la entrega del inmueble
correspondiente a la Matticula Inmobiliatia No. 001-0019287 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Medellin y del inmueble cottespondiente a la Matricula
Inmobiliaria No. 001-005801 de la Oficina de Registro e Instrumentos Pblicos de Medellin,
a favor del sefior RUIZ MONTOYA, y este debfa en contraprestacién eﬁ&egat el bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliatia No. 001-501856, ubicado en el

Conjunto Residencial “Molinos del Viento”, calle 23S No. 28-46 Casa 101, asi como

la suma de setecientos veinticinco millones en efectivo.

3. El 11 de diciembre de 2008, segin lo estipulado en el numeral 2.1 de la promesa de'
compraventa, el sefior JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA les entregs a mis
poderdantes, la suma de ciento ochenta millones cuarenta y cinco mil seiscientos sesenta y
ocho pesos ($180.045.668), como abono a la cuota inicial del pago de la bodega
previamente. A

4. El15 de diciembre de 2008, el sefior RULZ MONTOYA entregb a mis representados la
suma de ciento diecinueve millones novecientos cincuenta y cuatro mil trescientos treinta y
dos pesos ($119.954.332), dando cumplimiento asi al numeral 2.1 de la promesa de
compraventa antes referenciada.

5. El23 de febrero de 2009, el promitente comprador RUIZ MONTOYA, hacc entrega de
sesenta millones de pesos ($60.000.000) a los vendedores, como abono a lo especificado en
el numeral 2.2 de la promesa de compraventa.

6. EL27 de febrero de 2009, el sefior JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA, hizo entrega de
la suma de trescientos sesenta y cinco millones de pesos ($365.000.000) mediante cheques
a los vendedores, dando cumplimiento total 2 lo estipulado en el numeral 2.2 de la promesa
de compraventa. '

7. El 2 de marzo de 2009, mis podetdantes transfirieron el dominio del inmueble
correspondiente 2 la Matricula Inmobiliatia No. 001-0019287 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Péblicos de Medellin y del inmueble correspondiente a la Matticula
Inmobiliaria No. 001-005801 de la Oficina de Registro e Instrumentos Piblicos de Medellin.

8. EIl 20 de abril de 2012, mis prohijados y el sefior CARL.OS MAURICIO BETANCUR
PENAGOS, en representacién del sefior RUIZ MONTOYA, perfeccionaron la venta del

bien inmueble identificado con la matticula inmobiliaria No. 001-501856, ubicado en el

Conjunto Residencial “Molinos del Viento”, calle 23S No. 28-46 Casa 101, mediante

escritura publica No. 1173. El 21 de septiembre de 2012, se insctibe la escritura publica
No. 1173 ante la Oficina de Registro e insttumentos piblicos de Medellin - Zona Sur.
-9. El 7 de diciembre de 2012, la Fiscalia 24 Especializada inicia la accién de extincién del

detecho de dominio, incluyendo entre los bienes objeto de la accién al inmueble propiedad

! Posteriormente el proceso pasarfa a la Fiscalfa 23 de Extincién de Dominio. Radicado. 11.514
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de mi mandante, afirmando que el mismo era propiedad del sefior JULIAN DARIO RUIZ
MONTOYA?, I

El 10 de diciembre de 2012, la Fiscalia 24 Especializada expide el oficio FGN-F24-GTE-
DIAN No. 00.010 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Ptblicos Zona Sur de
Medellin, solicitando la insctipcién del embargo y suspensién del poder dispositivo de los
bienes objeto de la accién de extincién de dominio, entre ellos el bien inmueble identificado
con la matricula inmobiliatia No. 001-501856, ubicado en el Conjunto Residencial “Molinos
del Viento™, calle 23S No. 28-46 Casa 101.°

El 16 de diciembtre de 2016, el abogado ALFREDO PERDOMO RAMIREZ, apoderado
del sefior JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA, interpone accién de improcedencia
extraordinatia respecto del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliatia No.
001-501856, ubicado en el Conjunto Residencial “Molinos del Viento”, calle 23S No. 28-46
Casa 101, entre otros. En dicha solicitud afitma que mi mandante y sus socios adquirieron
el inmueble de forma licita, pot lo cual no les cotresponde asumir las cargas de una
investigacién de un proceso de extincién de dominio”.

Fl 17 de febrero de 2017, la Fiscalia 24 Especializada de Extincién de Dominio, profirié
Resolucién en la que determiné “que pot el momento #o es viable decretar la improcedencia
extraordinaria de la extincién de derecho de dominio frente al inmueble identificado con la
Matticula Inmobiliaria nimero 001-501856, ubicado en la Calle 23S No. 28-46 Casa 101,
Conjunto Residencial Molinos del Viento P.H., municipio de Envigado — Antioquia”. Lo
anterior, debido a que dicho Despacho tequiete complementar o ampliar su visién
probatortia, para tomar una decisién ajustada a derecho, a unos supuestos ficticos y a unos

supuestos probatotios’.

. Bl 15 de noviembre de 2017, ptesenté, en teptesentacion del sefior ECHEVERRI

CORREA y sus socios, solicitud de improcedencia extraordinaria de la accién de extincién
de dominio pot que no se estructuran las causales invocadas, se incuttid en etror en la
descripcién del bien y la accién no podia iniciarse y no puede proseguitse.

E111 de diciembre de 2017, se solicité ante la Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin,
Zona Sur, solicitud de desembargo del inmueble objeto de la accién de extincién de
dominio, alegando la falta del cumplimiento de los requisitos legales. Se obtuvo tespuesta el
28 de diciembre, donde la ORIPMZS, manifesté “en derecho las cosas se deshacen como
se hacen y la cancelacién de la medida, debe ser ordenada por el Juzgado que solicit6 la
medida” (...) “en consecuencia la Oficina de Registro no es la competente para cancelar de
oficio (sic) la prohibicién de disponer y enajenar bienes™.

F19 de febrero de 2018, la Fiscalia 23 Especializada de Extincién del Derecho de Dominio

tesolvié “determinar que por el momento #o es viable decretar la improcedencia

2 Resolucidn de 7 de diciembre de 2012. Fl. 216y ss. Cdo. 1y 2. Proceso 11.514

3 Oficio de 10 de diciembre de 2012. Fls. 36, 37 y 38. Cdo. 3. Proceso 11.514

4 Solicitud de improcedencia extraordinaria de 16 de diciembre de 2016. Fls. 186 y ss. Cdo. 13. Proceso 11.514
5 Resolucién de 17 de febrero de 2017. Fls. 124 - 147. Cdo. 14. Proceso 11.514
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extraordinaria de la extincién del derecho de dominio”. Esta decisién se adopté en tanto la
Fiscalfa requetia “complementar o ampliar su visién probatotia, para tomar una decisién
ajustada a derecho, a unos supuestos facticos y a unos supuestos probatotios”, esto debido
a que ante el bién objeto de la accién “se presentd la correspondiente oposicién y pot ende
se enmarco (sic) el cuadro probatotio”.

El 16 de febrero de 2018, se present recutso de apelacién contra la Resolucién del 9 de
febrero de 2018 “por violacién indirecta de la ley sustancial pot etror de hecho pot falso
juicio de existencia por falta de valoracién probatotia del escrito presentado el 15 de
noviembre de 2017 ademas de suponer un sustento probatotio para tespaldar su decisién.”
El11 de mayo de 2018, la Fiscalia Segunda Delegada resolvié que “no tesulta posible por
ahora, en sede de segunda instancia, pasar a examinat sobte admisibilidad de los mismos y
menos de pasat a disponer el trimite para decidir en pettinencia”. Lo antetiot debido a que
resolvié decretar “oficiosamente lJa NULIDAD de lo actuado desde cuando se cortid el
término para la ejecutoria formal de la tesolucién de INICIO de fecha 7 de diciembre de
2012”. No obstante lo anterior, dicha decisién sélo cobija lo que respecta a las personas
“José Aldemar MONCADA MONCADA, su cényuge LUZ MARINA HENAO 7y sus
hijos DANIELA y DAVID MONCADA HENAOQO; como también ADOLFO LEON
CARMONA RUIZ y su esposa NATALI AGUIRRE GOMEZ. Frente a las demis
actuaciones, consideré “Con la determinacién por adoptat, se deja a salvo los actos de
notificacién personal obrantes en el proceso, también los medios de prueba allegados v
pracﬁcados de manera legal, regular y oportuna, mantendrin su validez.”

El1 de octubre de 2018, interpuse nuevamente solicitud de improcedencia extraordinaria
de la accién de extincion de dominio®, asi como se requiri6 la ruptura de la unidad procesal
con base en la Ley 1708 de 2014”.

El 9 de octubte, la Fiscalia 23 de Extincién de Dominio rechazé de plano las solicitudes
elevadas, aduciendo que el régimen legal de la Ley 793 de 2002 no contemplaba la figura de
la ruptura procesal (sin realizar consideraciones respecto a la retroactividad de la
normatividad) y se negd a estudiar la solicitud de improcedencia extraordinatia de la
extincién de la accién de dominio hasta tanto no se subsanata la nulidad decretada y el
superior desatara el recurso de alzada.

E15 de diciembre de 2018, intetpuse detecho de peticién ante el Fiscal General de la Nacién

pata que se realizara una vigilancia del proceso adelantado en razén del inmueble

identificado con la matricula inmobiliatia No. 001-501856, ubicado en el Conjunto

Residencial “Molinos del Viento”, calle 23S No. 28-46 Casa 101, mediante esctitura

1y
5

® En Ia solicitud se comprobé la costumbre mercantil de escriturar los bienes inmuebles adquiridos una vez se
consiguiera un nuevo comprador para evitar gastos de doble escrituracidn. La costumbre mercantil siempre fue
alegada por la Fiscalfa 23 de Extincién de Dominio para abstenerse de aplicar la improcedencia extraordinaria de
la extincidn de dominio.

7 Si bien el proceso se adelanta mediante lo ordenado en la Ley 793 de 2002, se requirié se aplicara la figura de la
ruptura procesal con base en una normatividad posterior, debido a que la complejidad del asunto impide que se
atienda de manera célere los requerimientos elevados por esta defensa.
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publica No. 1173%, para que se suttiera en los té?mﬂms y plazos de la Ley 793 de 2002 y
adicionalmente se incluya en el plan de accién“pira evacuar los procesos atrasado surtidos
con la Ley 793 de 2002 ordenado en la Sentencia SU-394 de 2016. El 6 de diciembre de
2018, 1a Direccién de Atencién del Usuario, Alertas Tempranas y Asignaciones de la Fiscalia
General de la Nacién, me informé que la solicitud se habfa trasladado a la Diteccién
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.

21. La Fiscalia 23 de Extincién de Dominio me informé que se estaban cumpliendo los plazos
procesales establecidos en la Ley 793 de 2002 y que actualmente se estaba suttiendo el
proceso de notificacién otdenado pot la Fiscalfa Segunda Delegada de Extincién de
Dominio. No realizé pronunciamiento alguno respecto de las 6rdenes dadas por la Cotte
Constitucional en la Sentencia SU-394 de 2016. Por dltimo, es pertinente recordar que el
proceso inicié hace seis afios y tres meses, sin que haya culminado la etapa de notificaciones

y se haya abierto el periodo probatorio.

PRETENSIONES

1. Le sea amparado el detecho fundamental al Debido Proceso a mis representados y en su
lugar se revoque el embargo del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliatia
No. 001-501856, ubicado en el Conjunto Residencial “Molinos del Viento”, calle 23S No.
28-46 Casa 101. Se aclara que mis representados no fueron llamados a participar del proceso
y en esa medida no es clara su inclusién en el mismo.

2. De manera subsidiaria, les sea amparados los derechos fundamentales al Debido Proceso,

al Derecho a la Defensa y al acceso a la administracién de justicia, y en su lugar se ordene

al Fiscal General de la Nacién a responder el derecho de peticién de ordenar que el proceso

11.514 se adelante con un cumplimiento estticto de los términos de la Ley 793 de 2002.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Teniendo en cuenta que la presente tutela va dirigida en contra de una Resolucién proferida por la
Fiscalia 24 Especializada de Extincién de Dominio’ (mediante la cual se resolvié el embargo del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 001-501856, ubicado en el Conjunto
Residencial “Molinos del Viento”, calle 23S No. 28-46 Casa 101), contra la decisién de la Fiscalia
Segunda Delegada ante el Tribunal Supetior para la Extincién del Detecho de Dominio y el Lavado
de Activos de abstenerse de conocer el recurso de apelacién interpuesto y contra el Fiscal General
de la Nacién pot no responder el derecho de peticién deprecado), nos encontramos que existe una

mayor tigurosidad para el efecto de los tramites necesatios para que sea estudiada y

8En el proceso 11.514 no fueron vinculados mis representantes como parte del proceso, la Fiscalia 24 de Extincion
de Dominio afirmaba que el inmueble pertenecia al sefior JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA, sin haber considerado
que el inmueble pertenece a mis mandantes desde el 20 de abril de 2012, siendo terceros de buena fe exenta de
culpa. Recuerde respetado(a) Magistrado(a) que la accién de extincién de dominio inici6 en diciembre de 2012.
9 Actualmente es la Fiscalia 23 Especializada de Extincién de Dominio
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consecuentemente fallada, lo anterior a efectos de evitar comsecuencias adversas dentro del
ordenamiento jutidico, tales como la vulneracién a la segutidad jutidica, la cohetencia de la

notmatividad y la afectacién de los derechos fundamentales de los colombianos.™

En consecuencia, se adoptaran los presupuestos establecidos en la sentencia C-590 de 2005,
proferida por la-Corte Constitucional, en la cual se encuentran consignados los requisitos de
procedibilidad para ejercer la tutela contra sentencia, dejando atras la concepcion legalista en que -

solo es pertinente en tanto nos encontriramos con una via de hecho.

En continuacion de la anterior linea argumentativa se desarrollaran los requisitos de caricter genetal
que habilitan la interposicién de la tutela y postetiormente los de caricter especifico, que se

relacionan con la procedencia del amparo solicitado.
1. Requisitos generales
L1. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional

1.1.1. Relevancia constitucional respecto a la acciéon de extincion de dominio.
Tal cual se expresa en las Resoluciones adoptadas por la Fiscalia 23 Especializada, la accién de
extincion de dominio tiene una fuerte base en el texto constitucional asi: “La_Aecidn de Exctincidn
de Dominto, tiene su origen en el articulo 34 de la Constitucion Politica, en donde pese a que el constituyente
primario probibe la pena de confiscacidn, establece como nna excepcidn, el que se declare a través de sentencia
Jndicial extinguido el dominio sobre los bienes adguiridos mediante enriguecimiento ilisito, en perjuicio del Tesoro

prblico 0 con grave deterioro de la moral social™’. Afitmacién ante la cual se plega este abogado.

Ahora bien, la cuestién a discutir aqui es si el caso en cuestién tiene relevancia constitucional y
no si la figura de la accién de extincién de dominio es acorde con la Constitucién Politica, en
tanto todas las figuras juridicas tienen una vinculacién méis o menos ditecto con el texto

constitucional.

Tiene un alcance constitucional, advirtiendo que las constituciones modernas tienen como
presupuesto basico y fundante la defensa de los derechos fundamentales, en el caso en cuestién,
se busca evitar que se contintie causando un petjuicio en contra de mis represe;:ltados asumiendo
que la decisién de embargo del bien inmueble objeto de la accién de extincién de dominio fue
desacertada, en tanto no cumplia con los requisitos establecidos en la Ley 793 de 2002, ya que

110 era un inmueble respecto de la misma persona que estaba sumida en el proceso penal origen

del de extincién de dominio.

10 GARCIA VILLEGAS, Mauricio et al, Tutela Contra Sentencia, Documentos Para El Debate; , Centro de Estudios
de Derecho, Justicia y Sociedad, Dejusticia, Bogotd, 2006
' Resolucién de 9 de febrero de 2018. Pag. 4y 5. Fl. 8 y 9.
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Asi se expres6 en la solicitud de improcedenciavextraordinaria de la acciéon de extincién de
dominio: “Mediante la Resolusion de 7 de diciembre de 2012, Ja Fiscalia 24 Especializada dio aplicacion al Articulo
13 de la Ley 793 de 2002 y ordend de manera oficiosa el inicio de la acidn de derecho de dominio sobre los bienes de
JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA. y otros. Una veg, esiablecido que los bienes propiedad del sefior RUIZ

MONTOYA podrian tener origen ilicito se procedid a su identificacion_y en el numeral 12 se establecid:’?

“Bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 001-501856, de la Oﬁa’na de Registro de
Instrumentos Pitbhlicos de Medellin, sona sur; wbicado en el comjunto residencial “MOILINOS DEL
VIENTO?, lote y casa No. 110, o en la calle 235 No. 2846, casa 101, de la cindad de Envigado
(Antioguia); con un drea de 565.75 mits2; adguirido mediante la escritura piblica No. 7823 de 3 de
diciembre de 2007, de la Notaria 29 de Medelliny De: JUAN ]OSE GIRALDO INFANTE, A:
JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA, identificado con la cédula No. 98.660.868. VALOR:
$400.000.000.00. Anotacién No.15 se registrd hipoteca abierta sin limite de enantia a favor del Banco

Santander S A. Linderos y drea total conforme a la mencionada escritura priblica”.

Respecto de la identificaciin de los linderos del terreno y edificaciones del predio se cumple a cabalidad, no obstante,
respecto de la identificacion entre el sujeto activo del derecho, o sea el propietario o poseedor del inmueble estd
errada. Ya para ese momento (V'er anexo 8) la propiedad era de pleno derecho de mis representados, resaliando
que la Fiscalia solo higo relacion a la Anotacion No. 15 del Certificado de Tradicion, no obstante, hasta e/
momento de la imposicién de la medida cautelar se realizaron 6 anotaciones mds, inclityendo la compraventa del

bien inpmueble.”

A esto debe sumarse que mis defendidos nunca fueron vinculado al proceso, unicamente se

embatgd su inmueble, asumiendo que correspondia a otra petsona.

1.1.2. Relevancia constitucional respecto de la Resolucion del 11 de mayo de 2018

Respecto de la respuesta a la apelacidn intetpuesta, la Fiscalia Segunda Delegada resolvi6 declarar
la nulidad de lo actuado desde cuando se corri el término pata la ejecutotia formal de la resolucién
de INICIO de fecha 7 de diciembre de 2012, sin embartgo, también establecié que “con la
determinacién por adoptat, se deja a salvo los actos de notificacién personal obrantes en el proceso,
también los medios de prueba allegados y practicados de manera legal, regular y opotrtuna,
mantendrin su validez”, en esa medida, sélo se declara la nulidad de la ejecutoria para vincular a
aquellos que no fueron notificados en debida forma y se dejan en firme las demas decisiones del

proceso, aunque nada se dice de las medidas cautelares adoptadas en el mismo.

De otro lado, Ia Fiscalia Segunda Delegada, respecto de un pronunciamiento del recutso de alzada
interpuesto por esta defensa, resuelve en su parte motiva, “no resulta posible por ahora, en sede de
segunda instancia, pasar a examinar sobre admisibilidad de los mismos y menos de pasar a disponer
el tramite para decidit en pertinencia”. Es decir, resolvié no examinatlos porque iba a adoptar una
decisién que en nada modificaba la resolucién que se estaba atacando, decreta una nulidad al parecer

relativa, dejando plenos los efectos de las decisiones adoptadas y decide no resolver un tecutso

12 Ihidem
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contra una decisibn que negbé una improcedencia extraordinaria, es decit, pot fuera del
procedimiento ordinario, situacién que dejé petplejo a esta defensa.

Ahora bien, la Ley 270 de 1996 establece en su Articulo 55 lo siguiente:

ARTICULQO 55. ELABORACION DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES. Las
Sentencias judiciales deberdn referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos
procesales.

La parte resolutiva de las sentencias estard precedida de las signientes palabras:
«Adprinistrando justicia en nombre de la Repitblica y por antoridad de la Leyy

La puleritud del lenguaye; la claridad, la precisidn y la concrecién de los hechos materia de fos debates "y de
las prucbas que los respaldan, gue los Magistrados y Jueces hagan en’ las providencias judiciales, se tendrin
en citenta como factores esenciales en la evaluacion del factor cualitativo de la calificacién de sus servicios.

De una tevision ligera de la Resolucién objeto de la presente accién, se obtiene que no cumple con
los requisitos minimos de este articulo en cita, considerando que no hace ningin tipo de
pronunciamiento de los hechos y asuntos planteados, mixime que de una tevisién del expediente
se puede advertir que mis defendidos nunca han sido vinculados al proceso, situacién que es causal
de nulidad pero que la jurisprudencia ha decantado que estas solicitudes deben estudiarse en la etapa
probatoria. Entonces, la Fiscalia Segunda Delegada decide estudiar una situacién que no estaba en
discusion, evade la solicitud de mis tepresentados, no informa cual es el destino de la misma (afirma
que “por ahora” no se estudiard, con una condicional que nada dice a las pattes del proceso) y ni
siquiera le dedica un numeral en la parte resolutiva.

Lo antetiot, configura una violacién flagrante al debido proceso v al acceso a la administracién de
. g y
justicia, asf también cobra importante relevancia constitucional.

Adicional a eso, deja de manos atadas a esta defensa, debido 2 que no permite que se estudie
nuevamente la solicitud de improcedencia extraordinatia, por lo que matetialmente no se cuenta
con otro medio de defensa judicial, ya que si bien estamos en el desarrollo de un proceso, su
mota hace que acceder 2 un medio de proteccién efectiva sea imposible.

1.2. Que se hayan agotado todos los medios -otdinatios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio fusfundamental ittremediable.
1.2.1.Respecto del proceso de extincion del derecho de dominio

Actualmente existe un petjuicio zusfindamental irremediable, al menos en la integridad del inmueble
que se encuentra abandonado, mi representado no ha podido hacer uso del mismo como amo,
sefior y duefio que es, lo adquitié pot un valor de $1.000°000.000 y ahora se ha dépreciado su valor,
sumado a eso no ha podido usufructar su renta y tampoco ha podido tranzarlo para poder mantenes

a flote su negocio inmobiliatio.

Existen medios otrdinarios, claro ests, la defensa presentd en su momento oposicién al embargo y
con eso la Fiscalia 23 Especializada consideré vinculado al proceso contradictorio a mi defendido,

a pesat de que no haya sido siquiera mencionado en la Resolucién de 7 de diciembte de 2012, ahora
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bien, a pesar de las solicitudes de improcedencia extraordinaria™ la Fiscalia ha permanecido en la
postura de que la decision de declarar la nnprocedencm "deTa accién de extincién de dominio debers
darse después del periodo probatorio, en un primer momento porque consideraba que faltaba
informacién sobre la forma de pago del bien inmueble y en la segunda porque considera que la
compraventa no se aviene a la costumbre mercantil, sin que informe a qué tipo de costumbre se
trata siquiera. Es de resaltar que los insttumentos judiciales ordinatios que la ley otorga, son
inapropiados e inadecuados para solicitar la proteccién de los derechos vulnerados, mas atn si las

pocas acciones que se tienen son sistematicamente bloqueadas.

Ahora bien, el proceso inicié, como ya se dijo, el 7 de diciembre de 2012, es decir, 6 afios y 2 meses,
en los cuales no ha culminado la etapa de notificaciones, 6 afios y 2 meses en los cuales mis
defendidos ni siquiera fueron vinculados al proceso. En los términos de Kafka “La sentencia no se
pronuncia de nna vez, el procedimiento se va convirtiendo lentamente en sentencia”®. Esta situacidén configura
una clara violacién al acceso a la administracién de justicia, en tanto el proceso es tan lento que los
derechos de las personas se van extinguiendo, la juventud de mis defendidos, la integridad del

inmueble.

Es de resaltar que el abogado del sefior RUIZ MONTOYA, en escrito del 16 de diciembre de
2016, le manifesté a la Fiscalia 24 de Extincién de Dominio, que el inmueble adquitido por mis
mandantes no debia ingresar al proceso extintivo de dominio debido a que habia sido adquirido
licitamente pot mis mandantes, adicional a esto solicita que tampoco se incluya los predios que
fueron obtenidos en intercambio pot el inmueble en disputa. Ante lo cual la Fiscalia manifesté que
los ptedios referidos no estaban incluidos en el sub judice, 1o cual llama la atencién de esta defensa,
ya que estos estin asociados obligatoriamente con la adquisicién del inmueble de Molinos del
Viento. Asi, el iinico motivo de que el inmueble de mis prohijados esté inmerso en este proceso es
que la Fiscalia no verific6 la propiedad de los bienes de RUIZ MONTOYA previo a proferir al
Resolucién de Apertura, y que si se lo hubiesen advertido habtian incluido a los propietarios actuales

en la accién.

Fl petjuicio ante el cual se hayan expuestos mis prohijados es INMINENTE, debido a que petmite

la continuacién de un trimite cuando se dan los presupuestos de la Sentencia T-821 de 20145, es
decir, se contintia un proceso en el cual ellos no son los destinatarios de la accién, debido a que el
sefior RUIZ MONTOYA ya no fungfa como propietatio del inmueble, varios meses antes de

iniciarse el proceso, sin que se haya vinculado a mis prohijados a un proceso penal debido a la

13 | a primera fue interpuesta por la defensa del sefior Julidn Dario Ruiz Montoya, la segunda y tercera por este
abogado en representacion de mis prohijados.

14 KAFKA, Franz. El proceso. Ed. Valdemar. 2016.

15 Refiere |a Sentencia en su pagina 18: “Por lo cual debe la Corte reiterar que los tltulares de la propiedad u otros
derechos reales, aun sobre bienes en cuyo origen se encuentre alguno de los delitos por los cuales puede incoarse
tal accién, se presume que lo son en verdad y que han actuado honestamente y de buena fe al adquirir tales
bienes, de lo cual se desprende que en su contra no habra extincidn del dominio en tanto no se les demuestre a
cabalidad y previo proceso rodeado de las garantias constitucionales que obraron con dolo o culpa grave.”
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adquisicion del inmueble por medios ilicitos (debido a que fue legal), sumado a que en la
transferencia del bien inmueble se intercambi por otro predio a favor de RUIZ MONTOYA que
no fue siquiera vinculado, es decir, que la génesis del detecho a la propiedad a favor de mis

mandantes esta protegido por la normatividad.

La situaciéon es URGENTE debido a que se pretende evitar que se siga consumiendo un dafio
irreparable. Actualmente mis poderdantes cuentan con una oferta comercial para adquirir el bien
inmueble, el cual debido a la orden de embargo fue puesto por fuera del cometcio y requieren la
venta del inmueble debido a que su sustento depende de ello. Es de aclarar que mis poderdantes
son personas de 63 afios (Luis Fernando Echeverti Correa), 77 afios (Gabriel Jaime Resttepo
Valencia) y 41 afios (Alejandro Resttepo Posada), estos dos tltimos padte e hijos, personas que
tienen como Unica fuente de sustento el cotretaje inmobiliatio y que por la avanzada cdad de los
primeros les es imposible obtener otta forma de ingteso, sumado a que todos cuentan con personas
a cargo que dependen de sus ingresos. Es importante resaltar que debido a haberse congelado tan
importante activo, el sefior ECHEVERRI CORREA atraviesa una precaria situacién econdmica,
suftiendo ocho embargos en la actualidad, haciendo que este proceso de extincién de dominio lo
lleve a ]a tuina econ6mica. Es importante resaltar que el inmueble est4 en un régimen de propiedad
hotizontal en un 4rea en la que esta proyectado un proyecto inmobiliario de envergadura, que podifa
mejorar las condiciones econdmicas de mis mandantes, a la par que impide iniciat obras y contratar
las personas para el desarrollo del proyecto, causando un detrimento no sélo a mis mandantes sino
a un sinnimero de potenciales empleados. Esto desdibuja la funcién social de la propiedad privada,
teniendo un bien que se detetiora con el paso del tiempo, causando impuestos y cargas pero que no

puede ser disfrutado por nadie.

Es GRAVE porque como ya se dijo, el proceso de extincién de dominio dirigido en contra de un
tercero, ha afectado el minimo vital de mis representados, decisiéon que ha afectado a sus familias y

las petsonas a las cuales les brindan un empleo.

Por dltimo, es IMPOSTERGABLE debido a que si existe una negativa de amparar los derechos
fundamentales de mis apoderados, estos estatdn abocados a continuar con el tramite del proceso
extintivo de dominio, que ya lleva mis de seis afios, s6lo en su etapa de notificacién, y en el cual no

han sido vinculados por ninguna de las causales descritas en la Ley 793 de 2002.
1.2.1. Respecto de la Resolucion del 11 de mayo de 2018

El numeral tercero de la misma establece que contra la Resolucién del 11 de mayo de 2018 no
procede ningin recutso, en esa medida, esta defensa no conoce a ciencia cierta la conclusién de la
solicitud de improcedencia extraordinatia, en tanto la Fiscalia Delegada solo menciona que por
ahora no va a estudiar el recurso de alzada. Esto configura una grave violacién al derecho

fundamental al debido proceso, asi como el acceso a la administracién de justicia y el detecho a la
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defensa, en tanto se le niega a mis prohijados la doble instancia y la posibilidad de que una autoridad
de supetiot jerarquia conozca de la solicitud. Sumado’ a ‘esto, cierra la posibilidad de adelantar

cualquier otra actuacién en el proceso.

1.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion.

Actualmente se encuentra vigente la vulneracién de los detechos fundamentales de mis prohijados,
en tanto contintia la orden de embargo, a la pat, no se ha dado respuesta por la autoridad

competente al derecho de peticién elevado.

1.4 Cuando se trate de una itregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los

derechos fundamentales de la parte actora

Al respecto se informé a la Fiscalia 23 Especializada las graves falencias que se evidenciaban en la
vinculacién de mis reptesentados en la accién de extincién de dominio y es que no se vetifico a
quién pertenecia el inmueble objeto de la accién y patalelamente no se cumple ninguna de las
causales expresadas en el Articulo 2 de la Ley 793 de 2002. Se acepta claramente el etror que se
cometié al integtarse al contradictorio y declararse notificado de la decision por conducta
concluyente, peto se pregunta esta defensa si esa decisién es valida, cuando nunca hubo una decision
que debiera set notificada a mis prohijados, lo anterior debido a que la accién no iba ditigida en
contra de ellos y tampoco debié haberse dirigido en contra de su inmueble. Si la Fiscalia hubiese
revisado nuevamente su sustento empitico al momento de proferir la resolucién de apertura se
habrfa dado cuenta del error y habtia desestimado el embargo del inmueble, no obstante no lo hizo,
y ahora que se le advierte ha decidido ignorar la situacién, ordenando que se someta al

procedimiento establecido a mis mandantes, quienes, teitero, nunca fueron vinculados al proceso.

1.5 Que la parte actora identifique de manera razonablé tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

La solicitud de improcedencia extraordinaria ptesentada tiene cuatro ejes argumentativos:

1) Imposibilidad pata adelantar la actuacién por indebida inclusién de las partes al
contradictotio.

2) Imposibilidad de adelantar la actuacién por falta de presupuestos legales.

3) Imposibilidad de adelantar la actuacién por falta de presupuestos ficticos.

4) Postura constitucional respecto de los terceros de buena fe exenta de culpa.

Como puede advertirse, a la Fiscalia 23 Especializada se le dieron todos los elementos legales,

ficticos y hasta constitucionales para resolver la decisién y se le informo sobre la vulneracién de los
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derechos fundamentales de mis representados, los cuales incluso configuran una causal de
responsabilidad directa.

Huelga decir que la Fiscalia 23 Especializada no se pronuncié sobte la totalidad de la solicitud,
restringiéndose a considerar que la compraventa no fue realizada conforme ala costumbre mercantil
y que se requeria continuar con el proceso, desechando sin siquiera mencionar los demds elementos
de la solicitud. Es de resaltar que cuando se anexaron testimonios pata comptobar Ja costumbre
mercantil, la Fiscalia 23 resolvié no estudiar la decisién hasta tanto no se resolviera la apelacién
mterpuesta.

1.6 Que no se trate de sentencias de tutela.

Requisito que se encuentra satisfecho, siendo atacada decisiéon ordinatia proferida por la Fiscalfa.
2. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD

2.1 Defecto procedimental absoluto, que se otigina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

En el numeral segundo de la solicitud de improcedencia extraotdinaria, se realiza una extensa
digresién sobre la imposibilidad de adelantar la accién de extincién de dominio tespecto del
inmueble de mis prohijados, esto en tanto no se configuraban las causales pata adelantarlo, mis atin
cuando a mis representados no han sido inmetsos en ningtn proceso judicial de indole penal que

permita inferir que la obtencién del inmueble tenga un otigen ilicito.
2.2 Desconocimiento del precedente

Teniendo en cuenta la naturaleza constitucional de esta accién, me permito traer en extenso la
argumentacién relacionada con este tema que se relacioné en la solicitud de mmprocedencia

extraordinaria:

“Como se ha mencionado, esta defensa consideta que la vinculacién de mis poderdantes al proceso
fue un etror y en esa medida mal harfa en considerarse terceros de buena fe exentos de culpa, sin
embargo, para efectos pricticos su posicién es esta, en tanto son terceros por no estar inmiscuidos
en el proceso penal que dio origen al de extincién de dominio; son de buena fe porque con sus
acciones no pretendian esconder los bienes a favor de aquellos que quebrantaron la ley sino que su
adquisicién se realizd en ejercicio de su actividad comercial; y son exentos de culpa en tanto al
momento de realizar la promesa de compraventa se verifico que el inmueble no estaba afectado de

ninguna medida cautelat, a la pat que no se podia conocer que el sefior RUIZ MONTOYA

detivara su sustento de actividades ilicitas.

Al respecto, la figura de la buena fe est4 elevada 2 norma constitucional asf:
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“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiitse a los postulados de la buena fe, la cual-se presumira en todas las gestiones que

aquellos adelanten ante éstas.”

Del texto se lee que las actuaciones de los particulares estin cobijadas por la presuncién de buena
fe y que est se presune, por lo que contrario sensu, la mala fe deberfa ser probada, precepto que no
se cumple en este caso, en el cual se le ha manifestado siempre a la Fiscalia la compra legitima del
inmueble y el ente investigadot siempre ha partido de supuestos para considerar lo contrario, en
tanto nunca se ha probado que la compraventa haya adolecido de una falta de legalidad, mucho
menos que sea posiblemente acteedora de una extincién de dominio, mucho menos de estar

inmerso en el proceso.
Ante situaciones anilogas la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente“:

“(...) esta Corporacién ha sostenido que “¢/ cumplinriento de la regla de justicia plasmada en el articulo
34 de la Constitneion, aunque tiene su expresion en el plano patrimonial y no en el penal, como lo ha
manifestado esta Corte, mal podria llevarse a cabo mediante un sistema legal gue presumiera la mala fe de las
personas o que les tmpusiera la carga de probaria, cuando es e/ Estado -titular de la accidn de extincion del
dominio- el gue corre con ella. Por lo cual debe la Corte reiterar que los titulares de la propiedad u otros
derechos reales, ann sobre bienes en cuyo origen se encuentre alguno de los delitos por los cuales puede incoarse
tal accién, se presume que lo son en verdad y gue han actuado honestamente_y de buena fe al adquirir tales
bienes, de Jo cnal se desprende que en su contra no habrd extincidn del dominio en tanto no se les demmuesire a

cabalidad y previo proceso rodeado de las garantias constitucionales gue obraron con dolo o culpa grave.”

Por su patte, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha salvaguardado
también los derechos de terceros de buena fe que se han visto afectados en procesos de
extincién de dominio. Asi ocuttié, pot ejemplo, al fallar la accién de tutela interpuesta pot
una sociedad que habfa adquitido un bien inmueble incurso en un proceso de extincién de
dominio, que alegaba que al momento de efectuar la comptaventa no existia ninguna
anotacién a este respecto en el certificado de registro de instrumentos pablicos. Para la Cotte,
en ese caso se presentd una vulneracién de los derechos de la sociedad, en tanto ella nunca
fue llamada al proceso y no habia podido conocer la situacién juridica real del inmueble, de
manera que “Se vulneraron los derechos de un tercero en concreto, quien de haber obtenido la informacion
necesaria podia haber tomado una decision distinta a la de adguirir un inmueble sobre el enal s adelantaba

. e, . . . . ., 1
un proceso de extincidn del derecho de dominio o bien pudo defender sus intereses en tal actuaeion.” !

16 Corte Constitucional. Sentencia T-821 de 5 de noviembre de 2014. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de 20 de abril de 2010, Magistrado Ponente: Javier
Zapata Ortiz.
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Por todo lo anterior, es claro que en los procesos que se sigan en esta matetia, los operadores
judiciales tienen el deber de garantizar que los terceros de buena fe que hubieren adquirido
legitimamente derechos sobre esos bienes, cuenten con las oportunidades procesales para
defenderse y, de confirmar esta situacién, tienen la obligacién de adoptar las decisiones que

correspondan con el fin de salvaguardar esos inteteses.

(.)

la actuacién de la sefiora Ochoa Betancur estuvo también guiada por la confianza que le
generaba la inexistencia de anotacién alguna en el folio de matticula del inmueble, y la
consecuente constatacién de que, de acuerdo con la informacién que reposaba en ese
documento, el bien no tenfa ningtn gravamen o limitacién, ni tampoco estaba inmerso en
una controversia judicial. Asilas cosas, la actora confié en la informacién que sobre ese asunto
obraba en el documento piblico, de manera que al haberse modificado abruptamente la

situacién juridica del inmueble, se vio vulnerado también el principio de confianza legitima.
A este respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado:

“En esencia, la confianza legitima consiste en que el cindadano debe poder evolucionar en un
medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar. Para Mitller, este vocablo significa, en
terminos iy gefzem/ey, que ciertas e&gbecz‘m‘z’my, qe son suscitadas porun mjc’to de derecho en
razdn de un determinado comportaniento en relacidn con otro, o ante la comunidad juridica en
$u conjunto, y gue producen determinados ofectos juridicos; y si se trata de antoridades priblicas,
consiste en gue la obligacidn para las mismas de preservar un comportamiento consecnente, 1o
contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso tlegales,
salvo interés priblico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe ser protegido

Jrente a canbios bruscos ¢ inesperados efectuados por las auntoridades piblicas.”*®

Asi las cosas, es claro que si las autoridades judiciales accionadas hubieran vinculado al
proceso de extincién de dominio a los terceros que tenfan interés en él, y quienes resultaban
ficilmente determinables a partir de la informacién contenida en el certificado de registro de
Instrumentos pablicos, hubiera sido claro para todos los que tenian derechos sobre el local la

situacion en la que él se encontraba.

De hecho, incluso habiendo incurtido en esa omisién, si el registro de las sentencias se hubiera
efectuado en tiempo, la accionante no hubiera podido realizar la compra del inmueble en
tanto éste ya habifa pasado a manos del Estado ¥, en consecuencia, habzia sido jutidicamente

imposible trealizar actos de disposicién sobre el mismo.

18 Corte Constitucional. Sentencia C-131 de 2004, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Herndndez.
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Sin embatgo, la realidad es que estas dos omisiones terminaron por generar ﬁn escenario en
el que la actora, de buena fe y actuando amparada en la informacién que reposaba en el folio
de matricula del inmueble, decidié celebrar un negocio juridico sébre un bien,
desconociendo que se trataba de un inmueble sobre el cual pesaba una declaratoria judicial
de extincién de dominio, y teniendo que soportar ahora las graves consecuenctas que pata

sus intereses legitimos genera la declaratoria de extincién de dominio.”

Se advierte entonces, que en casos anilogos al s#b judice, la Corte Constitucional y la Corte Suprema
de Justicia, ptotegieron via constitucional los derechos fundamentales de un tetcero de buena fe
exenta de culpa, debido a que no se comprobé que la persona hubiese actuado de mala fe, a la par
que se vulneré el principio de confianza legitima en las autoridades, en tanto no se habia realizado
el tespectivo registro de la medida cautelar ante la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos al

momento de la escrituracién del inmueble.
Al respecto también se ha pronunciado la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justiciaw:

“(...) tratindose de bienes inmuebles que en el derecho colombiano tienen un registro
publico especial, la medida cautelar por antonomasia que permite enterat a terceros sobre
la existencia de un proceso judicial que puede involucrar la suerte del bien, consiste en la
inscripcién del ptoceso judicial en la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos (...) En
ninguna parte figura que se haya tegistrado medida cautelar en desarrollo del proceso de
extincién del derecho de dominio, de tal manera que quienes tuvieran interés de adquirir el
mencionado inmueble se atuvieran a los resultados de tal actuacion o patticiparan en la

misma, con el fin de defender sus posibles derechos como terceros de buena fe.”
Situacién también analoga a la aqui debatida y con idénticos resultados de censurar la decisién de
adelantar procesos de extincién de dominio contra terceros que desconocian de la posible
procedencia ilegal del bien adquirido.

2.3 Violacion directa de la Constitucion.

Establece el Articulo 34 constitucional:

ARTICULO 34. Se probiben las penas de destierro, prisidn perpetuay confiscacion.

19 ¢sJ, STP, 20 de abril de 2010, Rad. 47338. Citada en proceso Radicado 85990 de 21 de junio de 2016. Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. Dr. José Francisco Acufia Vizcaya

I
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No obstante, por sentencia judicial, se declarard extinguido el dowsinio sobre los bienes adquiridos mediante
enrigueciniento ilicito, en perjuicio del Tesoro piblico o con grave deterioro de la moral social.

A suvez, el Articulo 58 preceptia:

ARTICULO 58. <Articulo modificado pot el articulo lo. del Acto Legislativo 1 de 1999.
El nuevo texto es el siguiente:> Se garantizan la propiedad privada y los demais derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos
de utilidad ptiblica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares
con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debetd ceder al interés publico o

social.

Ahora bien, si bien se acepta la figura de la accién de extincién de dominio en el texto constitucional,
también es cierto que se debe garantizar la propiedad privada y se prohibe la pena de confiscacién,
en este caso, existe una vulneracion de la garantia a la propiedad ptivada a mis prohijados, en tanto
estd sometido a confiscacién de facto, ante las arbitrariedades de una Fiscalfa que realizé un embargo
sin el lleno de los requisitos legales, que incluso podtia ser razonable si hubiese obrado con diligencia
y tespeto por las garantias judiciales, pero estamos en un panorama en el que han transcurrido 6
afios y 2 meses en que mis defendidos no han podido utilizat su propiedad, no han sido vinculado
formalmente al proceso, no han tenido la oportunidad procesal de defendetse y tampoco se les ha
extinguido el derecho de dominio, lo cual, sea dicho de paso, genera también gastos para la
administracion de justicia y la administracién pablica que no pueden disponer de los bienes que le
correspondan.

Es también preciso mencionar el Articulo 31 de Ja Constitucién que establece:

ARTICULO 31 Toda sentencia judicial podri ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagte la ley.

Garantia constitucional que también me ha sido violada debido a la negacién de conocet el recurso
de alzada por parte de la Fiscalia Delegada.

3. RESPECTO AL DERECHO DE PETICION DE 5 DE DICIEMBRE DE 2018

El5 de diciembre de 2018, en reptesentacién de mis mandantes, elevé derecho de peticién ante el
Fiscal General de la Nacién pretendiendo lo siguiente:

“1. De manera respetuosa le solicito a usted, sefior Fiscal General de la Nacién, que en el
marco de sus competencias, establezca una vigilancia al proceso 11.514 adelantado ante la
Fiscalia 23 de Extincién de Dominio, pata que la misma se surta de conformidad con los
términos establecidos en la Ley 793 de 2002 y en la Sentencia SU-394 de 2016.

2. Que en el marco de sus competencias inste a la Fiscalia 23 de extincién de dominio a

cumplit de forma estricta los plazos y tétminos procesales definidos en la Ley 793 de 2002
para el proceso 11.514.

3. Que se incluya al proceso 11.514 en el “plan de accién que permita evacuat en el menot
tiempo posible los procesos de extincién de dominio a los que cuales debe aplicarse la Ley
793 de 2002, por mandato de la transicién ordenada en el articulo 217 del Cédigo de
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Extincién de Dominio” ordenado en el numeral octavo de la parte resolutiva de la Sentencia
SU-394 de 2016.”

Dicha solicitud fue elevada directamente al Fiscal General de la Nacidn, en tanto fue a esta autoridad
a quien la Corte Constitucional ordend la creacién de un plan de accidén para evacuar los procesos
de extincién de dominio sometidos a la Ley 793 de 2002, sumado a esto, como cabeza de la entidad
tiene la potestad de realizar vigilancia sobre el cotrecto accionar de sus funcionarios a cargo, como
es el caso de la Fiscalia 23 de Extincién de Dominio.

Al ser trasladada la peticién a la Fiscal 23 de Extincién de Dominio hizo inane la solicitud, en tanto
no depende de esta la elaboracién de un plan de accién, asi como no cuenta con la competencia
para modificar su catga laboral y datle prelacién a un proceso sobre otro. Asi, la remisiéon de la
solicitud directamente al Fiscal General no fue una formalidad caprichosa, sino que se remiti6 a este
pot set la autoridad competente y debi6 ser devuelta al mismo cuando en la Fiscalia 23 se percibiera
que no eran los competentes para resolver la solicitud elevada.

De otto lado, la Fiscalia 23 de Extincién de Dominio esta incumpliendo los términos judiciales
preceptuados por la Ley 793 de 2002, a saber:

“ARTICULO 13. DEL PROCEDIMIENTO. <Ley, salvo el articulo 18, derogada a partir
del 20 de julio de 2014, port el articulo 218 de la Ley 1708 de 2014> <Articulo modificado
pot el articulo 82 de Ia Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El tramite de la
accién de extincién de dominio se cumplira de conformidad con las siguientes reglas:

1. El fiscal a quien le cotresponda el trimite del proceso, ordenara notificar la resolucién de
inicio de la accién de extincién de dominio a los titulares de derechos reales principales y
accesotios de los bienes objeto de la misma. La notificacién se surtira de manera personal y
en subsidio por aviso, de conformidad con los articulos 315 y 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil. En los eventos previstos en el articulo 318 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se procedeti al emplazamiento alli consagrado. El fiscal directamente
o a través de cualquier funcionatio piblico podra asumir las funciones que le son asignadas
a las empresas de setvicio postal autotizado, para efectos de llevar a cabo cualquier
procedimiento de notificacidén, en aquellos lugares en donde estas empresas no presten sus
setvicios o cuando las condiciones de cualquier proceso asi lo ameriten.

La notificacién de quien debe set notificado personalmente podra realizarse en cualquiera
de los siguientes sitios:

2) En el lugar de habitacién;
b) En el lugar de trabajo;
¢) En el lugar de ubicacién de los bienes.

En el evento de que en la fase inicial el fiscal hubiese efectuado una notificacién petsonal
en virtud de la materializacién de una medida cautelar, o cuando el afectado hubiese actuado
en la fase inicial, se entenderi que se encuentta vinculado a la actuacién y por ende la

resolucién de inicio se le notificara por estado.

Si atin no se ha hecho en la fase inicial, el fiscal dectetard y practicara las medidas cautelares
en cualquier tiempo, incluso antes de notificada la resolucién de inicio a los afectados.
Contra esta resolucién procederin los tecursos de ley y en caso de revocatse la resolucion
de inicio, se someterd al grado jurisdiccional de consulta. Ningln recurso suspenderi la

ejecucién o cumplimiento de la medida cautelar.
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Los titulares de derechos reales principales y accesotios tendran un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al de su notificacién, para presentar su oposicidén y apottar
o pedir las pruebas.

1. La resolucién de inicio se informari al agente del Ministetio Péblico por cualquier medio
expedito de comunicacion.

2. En la resolucién de inicio se ordenara emplazar a los tetceros indeterminados de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil. A los
terceros indeterminados que no concuzrran, se les designara curador ad litem en los términos
establecidas en el articulo 90 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil. Los tercetos
indeterminados que se presenten a notificarse personalmente dentro del término del
emplazamiento, tendran diez (10) dias para presentar sus oposiciones. El curador de los
tetceros indeterminados que no concurran, contard con el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al de su notificacién, personal para presentas oposiciones
y aportat o pedir pruebas.

3. Transcurrido el término antetior, el fiscal abrird el proceso a pruebas por el término de
treinta (30) dias, donde ordenara la incorporacién de las pruebas aportadas que obten en el
expediente y decretara las que hayan sido oportunamente solicitadas y las que de oficio
considere. La resolucién que niegue pruebas es susceptible de recurso de reposicién.

4. Concluido el término probatorio, se cotrerd traslado para alegar de conclusién por el
término comun de cinco (5) dias.

5. Transcuttido el término anterior, durante los treinta (30) dias siguientes el fiscal dictara
resolucién declarando la procedencia o improcedencia de la accién de extincién de dominio,
la cual se regira por las siguientes reglas:

a) La procedencia se declarard mediante resolucién apelable;

b) La improcedencia respecto de terceros de buena fe exentos de culpa, se declarara
mediante tesolucién apelable. En caso de que no sea apelada, debera surtirse el grado
jurisdiccional de consulta;

c) Los demds casos de improcedencia, se declatatin mediante resolucién apelable. En el
evento de que la improcedencia no sea apelada o en caso que la apelacién hubiera
confirmado Ja improcedencia, la actuacién deber remitirse al juez competente para que este
adopte la decisién definitiva en la sentencia, previo agotamiento de todas las etapas que
deben surtirse. En todo caso la improcedencia no surtira efecto alguno hasta tanto sea
ratificado en la sentencia.

6. Ejecutotiada la resolucién de que trata el numeral antetior, el fiscal remitira el expediente
completo al juez competente. El juez correra traslado a los intervinientes por el término de
cinco (5) dias, pata que soliciten o apotten pruebas. Dectetadas las pruebas, el juez tendrd
veinte (20) dias para practicadas. Cumplido lo anteriot, correrd traslado por el tétmino
comun de cinco (5) dias pata alegar de conclusion.

Vencido el tétmino del traslado dentro de los treinta (30) dfas siguientes, el juez dictara
sentencia declarando o negando la extincién de dominio. La sentencia que se profiera tendra
efectos erga omnes.

En contra de la sentencia sélo procedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por los intervinientes o por el Ministerio Publico, que seti resuelto por el
supetior dentro de los treinta (30) dias siguientes a aquel en que el expediente llegue a su
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despacho. La sentencia de ptimeta instancia que niegue la extincién de dominio y que no
sea apelada, se someterd en todo caso a grado jutisdiccional de consulta. Los términos
establecidos en el presente articulo son improrrogables y de obligatorio cumplimiento y su
desconocimiento se constituira en falta disciplinatia gravisima.” ' A

De lo anterior puede advertirse que el proceso de notificacién en la Ley 793 de 2002 tiene un rango
aproximado de 3 meses, cuando exista la necesidad de nombrar un curador 44 Literz, como es el
ptesente caso, mis otros diez dias hibiles para presentar pruebas, postetior a esto debetia iniciarse
la etapa probatoria. No obstante, en el sub judice puede advertirse que un proceso de notificacién
que debi6 prolongarse maximo hasta el mes de junio del afio 2013, se ha prolongado por més de 6
afios, en lugar de 6 meses han transcurrido alrededor de 74 meses.

Advettido este panorama, la etapa probatoria que deberia tardarse alrededor de 35 dias y 30 dias
mias para dictar tesolucién de procedencia e improcedencia de la accién extintiva de dominio, se

antoja que se prolongara ad infinitun.

JURAMENTO

Juro, en las voces del articulo 37 del Decteto 2591 de 1991, que no he presentado otra accién

constitucional que busque proteget los detechos de mis mandantes frente a los mismos hechos.

COMPETENCIA

Es usted competente sefior(a) Magistrado(a) de la Honorable Tribunal Supetior de Bogota, Sala de

Extincién de Dominio, en las voces del articulo 1 del Decteto 1983 de 2017.

PRUEBAS

Sirvase solicitar el expediente completo adelantado en contra de mis representados para efectos de

conocer los pormenores de las decisiones tomadas dentro de la actuaci6n atacada.
NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Calle 22F No. 104-41, Casa C2, Conjunto Villa Maite, Baztio La Giralda

Fontibén. Celular 301 597 76 38 y autorizo expresamente la notificacién de la presente accién

constitucional al correo electrénico juaresOO(@gmail.com.

Respetuosamente,

J
C.C. 16°055.845
T.P.203.749 del CS de la ]
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Bogota,

Sefior(a)

Magistrado(a) {(Reparto}

Tribunal Superior de Bogota, Sala de Extincidn de dominio.
La ciudad

Referencia; Poder.

de edad, identificados con las cédulas de ciudadania N° 70°088.593, 71’ 786 /76 %

8'258.170, respectivamente, en calidad de Demandantes, manifestamos a ustet que
otorgamos PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFIC?ENTE al abogado JUAN DAVID
RESTREPO BENJUMEA, igualmente mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogot4,
identificado con la cédula de ciudadania N° 16'055.845 y tarjeta profesional N°
203.749 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en nuestro
nombre y representacion interponga accién de tutela por la vulneracion de nuestros
derechos fundamentales en el proceso 11.514, adelantado por la Fiscalia 23 de
Extincién de Dominio.

Nuestro apoderado cuenta con amplias facultades para interponer acciones
constitucionales en el proceso en cuestion, en los términos establecidos por el
Decreto 2591 de 1991 y concordantes. Ademas de las facultades de recibir, transigir,
desistir, sustituir, reasumir y las propias del cargo encomendado.
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Del (la) Sefor(a) MagsSL ado(a),
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LUIS FERNANDO ECHEVERRI CORREA ' _RESTREPO
C.C. 70°088.593 ’ rdentmcadoc

' Tarjeta Pruf}
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C.C. 8258.170

Acepto,

C.C 16. 055 845 expedld en Pacora— Caldas
T.P 203.749 del Consejo Superior de la Judicatura
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126381 |
Republlca de Colombia, el veintidds {22) de \

En la ciudad de Medellin, Departaménip"aéf
igtiséis (26) del Circulo de Medellin, comparecié:

. enero de dos mil diecinueve (2019), en la.Not

LUIS FERNANDO ECHEVERRI CORREA,T“ia. }ﬂcaglp con Cédula de Ciudadania/NUIP #0070088593,
presenté el documento dirigido a : SENOR ‘LMA lSTRADO (REPARTO), TRIBUNAL SUPERIOR DE
5 que la firma que aparece en el presente

. i 2tav30efyc6;
-------- Firma autdgrafa -------- 22/01/2019 - 11:38:23:226

- Cohforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
. cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
- de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
* datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. i

|
‘ NESTOR FRANCISCO GIL ROJAS
Notario veintiséis (26) del Circulo de Medellin ‘

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 2tav30efycé6;.







