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JUZGADO PRIMERO CIVIL lD%L CIRCUITO DE GIRARDOT
Carrera 10 No. 37-39 Sede Judicial Girardot Telefax (091) 8310975

Girardot, Marzo 28 de 2019

Oficio No. 240

Sefior

JEFE OFICINA SISTEMAS
ADMINISTRADOR PAGINA WEB
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Bogota D.C

Ref. ACCION DE TUTELA . 25000-22-13-000-2019-00086-00
Accionante: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON .
Accionado: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO GIRARDOT Y OTROS

Respetados Sefiores:

De la manera mas atenta me permito solicitarle conforme fuera ordenado en
providencia del 27 de marzo de 2019, su colaboracion a fin de hacer publica la
admisién de la accion de tutela de la referencia yla cual cursaen la Sala - Civil
Familia del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, Despacho del H. Magistrado
ORLANDO TELLO HERNANDEZ, para ello FIJAR el auto admisorio de la accion
de tutela y el libelo de tutela, asi como copia del auto del 27 de marzo de 2019,
en la pagina Web www.ramajudicial.gov.co, por el término de dos (2) dias dejando
constancia su fijacion y desfijacion.

Atentamente,




Tribﬁnal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
Sala Civil - Familia
‘Secretaria

- Bogota D. C., 26 de marzo de 201 9

Oficio No. 01339
DOCTOR
YAMITH RIANO SANCHEZ .
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO AR
CARRERA 10 NUMERO 37-39 o
GIRARDOT-CUNDINAMARCA. :
ADMITE TUTELA

NOTIFICO: AUTO ADMITE TUTELA
RAD. 25000-22-13-000-2019-00086-00 (1° I)
ACCIONANTE: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON

| ACCIONADO: JUZGAD(Q PRIMERO CIVIL CIRCUITO GIRARDOT.

Con toda atencién, me permito notificarle que el magistrado ORLANDO TELLO
HERNANDEZ, mediante auto de la fecha, admite y ordena dar trdmite a la tutela de
la referencia. En consecuencia, dando aplicacién al articule 19 del Decreto 2591 de
1991. sz ordena a los cuestionados, que dentro del dia siguiente a la notificacién de
este auto, se pronuncic sobrc los hechos materia de tutela. Asi mismo, ordena
vincular a este tramite constitucional a las personas quienes aciuaron cao el proceso
ordinario No. 2006-00106, par: que si a bien lo tienen, dentro del dia siguiente a la
notificacién de esta providencia. se pronuncien sobre los hechos sefialados, en la
solicitud. A su vez. comisiona a su despacho para que de manera iminediata notifique

¢ esta admision a todas las personas interesadas dentro del proceso origen de esta
accién, surtida la diligencia, remita la actuacion a esta corporacion,

De otro lado, ordenz tener como prueba los documentos aportados con la solicitud
de amparo. Igualmente, solici-a a su despacho envié en calidad de peéstamo, cl
referido expediente.

Por altimo, ordena notificar de esta providencia a las partes, y entregar copia de la
solicitud a los cuestionados. NTEGA la medida provisional <;ohl,uzda por la parte
actora,

Para su conocimicnto y fines pertinentes, le envio copia del escrito de tutela en once
(11 tolios

Su respuesta puede enviarla al No. De teléfono 4233390 extensior:es 8309/08/07 o al
correo etectronico seceftsupcund@icendoj.ramajudicial.gov.co v el expediente por ¢l
medio més expedito.
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA -
SALA CIVIL - FAMILIA

Sscretaria General

E. | S. D.

REE: ACCION DE TUTELA DE CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON
CONTRA JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE G'RARDOT.

CARLOS FERNANDO GOMEZ BUITRAGO, mayor de édad, domiciliado y
residenciado en Bogot, idantificado con la C.C. No. 79.391.397 de Bogota,
al»oqado titulaco en ejercicio, portador e la tarjeta profesional No. 206,721 del
S. de le Jud., obrando como epoderado del CONDOMINIO CAMPESTRE EL
PLL\,()N con dorr;cnl:o en Girardot - Cundinamarca, representada legaimente
purlllJZ MARINA DIAZ RAMIREZ, igualmente mayor de edad, domiciliada y
romd@ncszlda en Girardol, identificada con la cédula de Lucadama numerc:
28.845.320 de Melgar, segin poder a mi conferide, comparezco a esta
Honorable Corporacion con el fin de hacer uso de la atribucidn constitucional
consagrada en el articulo 86 de la Carla Magne.y desarrollada por el Decreto
2591 de 1931, ACCION DE TUTELA, contra el JUZGADGC 1 CIVIL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT, por la vulneracion a los derachos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia e igualdad consagrados
en |lz Constitucion Pelitica, los cuales le han sido quebrantados al
CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON como consecuencia de las vias de
hecho en que s¢ incurrid dentro del proceso Declarativo Ordinario de Nulidad,
ccr[radicacién No. 25307310302006001060C, como pasera a demostrarse.

La oresente accion se fundamenta en los siguienies:

HECHOS: _

1. En el Juzgado 1 Civil del Circuite de Girardot, se edelanta el procesc
Orcinario de Nulidad promovido por la sociedad CAMELOT MILENIO RC S. EN
C., [contra el CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENCN y odos los propietarios
de las unidades privadas que lo conforman, radicade bajc e nimero 2006-
O)Iﬂb donde s¢ ADMITIO LA DEMANDA mediante auto dz facha 22 de junio de
200 E)

2 [ n efecto, pretende la sociedad CAMELOT MILENIO =C S. EN C1 | a fravés
de'rnandd declarativa ordinario c¢e nulidad inicialmente en wntra del

) q;iu ; aperece como supuasts tular dol derectc sl de dominla del pradio teraminads LAGO 3RANDE EL P2 ZRIN M, pdiguidds & titwo do
mLk. do manos de la enticad AGUEDUSTO EL PESION S.A. ESP, medianlo cscritura pltdica 1688 <o cotuye 4 e 1933 clomada en In
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COMDOM[NIO CAMPESTRE EL PENON, que se declare rescindida la clausula
27 relacionada con el derecho de usufructo constituido sobre el predio LAGO
GRANDE EL PENON INN establecida en la escritura publlca niimero 668 del 27
de junio de 1980 de la Notaria 17 del Circulo de Bogotéa, asi como lo pertinente
de Ia escritura publica nimero 144 del 31 de enero de 2003 de la Notaria 1 del
Circulo de Girardot y del paragrafo del articulo once de la escritura publica
numero 1578 del 6 de agosto de 2005 de fa Notaria 1 del Circuio' de Girardot,
no -obstante, no haber sido parte en ninguna de esas estipulaciones
contractuales.

3. Posteriormente, la sociedad demandante CAMELOT MILENIO RC S. EN C.
sustituyo la demanda para incluir como nuevos demandados a todos y cada uno
de los propietarios de las unidades privadas que conforman el CONDOMINIO
CAMPESTRE EL PENON.

4. La sociedad demandante, a fin de evitar el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 38 de la ley 640 de 2001, solicito como medida cautelar
la inscripcion de la demanda en cada una de las unidades privadas que
conforman el CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON; con fundamento en lo
reglado por el articulo 690 del C.P.C. vigente a la fecha de presentacion de'la
demanda (abril 28 de 2006)

5. La anterior solicitud, fue resuelta a favor de la sociedad demandante por el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Girardot donde decreto como medida cautelar, la
inscripcion de la demanda en todos y cada uno de los folios de matricula
inmobiliaria de las unidades privadas que conforman el CONDOMINIO
CAMPESTRE EL PENON, con lo cual desde.el afio 2006 los predms que hacen
parte del mentado condominio tienen inscrita la medida cautelar memorada.

6. Contra la anterior decision, como del auto.admisorio, se farmularon los

recursos respectivos por parte de la gran mayoria de demandados, por .-

considerar que la medida cautelar decretada no era procedente, aunado que la
cuantia fijada para prestar la caucién no era suficiente para garantizar los
perjuicios. .

7. Asi mismo se contesté la demanda por la gran mayoria de demandados,
opomendose a las pretensiones formuladas, formulando excepciones de fondo y
previas, entre ellas, la falta de legitimacion-en la causa por activa y pasiva,
comc la prescripcion extintiva de la accion, ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, en virtud de que el proceso en mencion
se seguia tramitando por el procedimiento establecido en el Cédigo de
Procedimiento Civil, conforme a lo previsto por los articulos 624 y 625 del
C.G.P.

8. Los anteriores recursos Y- excepciones- previas, no fueron resueltos
oportunamente, debido a que la parte demandante no habia cumplido con la
carga procesal de vincular 2 la totalidad de los ‘demandados, razén por la. que el
Juzgado lo requirid en virtud al memorial que se presentd para tal efecto, esto

Notaria $¢ del Clreulo o3 Cartagena, registeda ai falic co matricula inmobitiaria No. 307 17540 ce la Clicine de Ragisto de Instrumentns Piblicos
de Girarsow
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es, para que vinculara a todos los demandados pendientes por notificar en un
término de 30 dias, a fin de continuar con las etapas del procesa, so pena de
apllpar el desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del C.G. del Proceso.

9. Se formulo, accion de tutela contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Girardot, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala
Civil- Familia, por vulneracion al debido proceso y acceso a ia administracion
de ]ustncna por la mora en resolver las diferentes peticiones formuladas para

que se pronunciara sobre el desistimiento tacito del proceso ya que se
consideraba que la parte demandante no habia cumplido con la carga procesal

de vincular a todos los demandados.

10. El 3 de octubre de 2017, el H. Tribunal negé la tutela por ser razonable el
tlerglpo que necesita para resolver las peticiones formuladas, debido al informe
rendido por el Juzgado de que era un proceso voluminoso con méas de 4000 —
personas demandadas. EI 8 de octubre de 2017, se radico impugnacioén contra .
el fpilo de la tutela, concediéndose el 17 de octubre de 2017 ante la Corte
Suprema de Justicia el 18 de octubre de 2017. El 3 de noviembre de 2017, la-
. Corte decidid la impugnacidn y confirmo la sentencia.

11. |Ahora bien, mediante auto de fecha 23 enero de 2018, el Juzgado 1 Civil
del |Circuito de Girardot se pronuncié mediante 4 providencias, entre ellas,
negando la terminacion del proceso por desistimiento tacito, pues considero
que CAMELOT MILENIO cumplié con la carga procesal de demostrar que
efectivamente habia notificado a la totalidad del extremo demandado, cuando fa
realidad era otra.

12.. Decision - contra la cual, se interpusieron los recursos pertinentes,
desvirtuando lo manifestado por el Juzgado accionado, dado que el informe

detallado solicitado que debia aportar CAMELOT MILENIO RC S. EN C,, se

presentd extemporéneamente, aunado que los emplazamientos solicitados no

. cumplian con la normatividad para tal efecto y que los ordenados en autos no
® se habian efectuado en debida forma.

RSV -

13./Una vez surtido el traslado de los fecursos a la parte demandants, el
p'o$eso ingreso al despacho el 2 de octubre de 2018 para resolver los mismos,
los lque no habian sido resueltos, para el 25 de enero de 2019, por ello se
radico memorial solicitando al juzgado la decision que en derecho corresponda,
dadb que .habia trascurrido un tiempo razonable desde que se formularon los
recursos contra las providercias de fecha 23 de enero de 2078.

14. ‘EI Juzgado 1 Civil del (‘lrcmto de Girardot el 8 de febrero da 2019, profirid

39 providencias, relacionadas con’ los recursos contra el auto admisorio, el _
monto de la cuantia, el decreto de la medida cautelar (inscripcion de demanda),

le negatoria del desistimiento tacito, resolvid las exgepciones previas y convoco

a la' audiencia establecida en el articulo 101 del C.P.C., para la semana del 8 al

12 de abril de 2019.

15. ! Resulta que, si bien podria decirse que el juzgado cumphé con la Y
administracion de ser pronta y cumplida, lo cierto es que, contra las decisiones
que' declararon no probadas las excepciones previas de falta de legitimacion en

)
i
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la csusa por activa y pasiva, como la prescripcidn extintiva y la indebida
acumulacion de pretensiones, se presentaron los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacion, los que-a la fecha no ha sido resueltos, asi mismo se
concedieron los recursos de apelacion - que subsidiariamente se habian
interpuesto contra el auto que decreto la medida cautelar, el monto de la
cuantia y la negatorio de la aplicacidén del desistimiento tacito.

16. Por su parte, en las providencias memoradas, ¢l juzgado oficiosamente
aumento el monto de la cuantia que habia prestado inicialmente la sociedad
demandante para decretar la medida cautelar, como también convoco a la
audiencia prevista en el articulo 101 del C. de P. Civil, sin que previamente se
encontrara ejecutoriada las providencias que resolvieron las excepciones
previas, ni el auto que negd el desistimiento tacito, vulnerando el término a que

alude la norma para convocarla, como también que ain esiaba pendiente la-

vinculacion de la totalidad del extremo demandado, el termino para contestar la
demanda de los demandados que habian controvertido el auta admisorio.

r

17. Asi mismo, resulta importante advertir, que el proceso 2006-00106 se ha

\J'\

venido tramitandose conforme a la legislacion anterior, esto es, por el Codigo X

de Procedimiento Civil, en virtud de la entrada en vigencia del Cogido General
del Proceso, por mandato expreso del articulo 625 del C.G.P, solamente hasta
tanto no se profiera el auto que decrete pruebas, se podrd continuar con la
nueva legislacion y convocar a la audiencia de instruccion y juzgamiento,
prevista en el articulo 373 del Codigo General del Proceso.

18. Por tanto, para el caso en estudio, mientras no se profiera el auto que
decrete pruebas, no se puede continuar el procesa con el Estatuto
Procedlmental Civil vigents, esto es, que las actuaciones judiciales deban
surtirse conforme a lo reglado por el articulo 32 de la Ley 1564 de 2012.

19. 1Luego si bien es deber del fallador como director del proceso dirigirlo,
velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conBucentes para impedir su paralizacion y dilacién del proceso y procurar la
maycr economia orocesal, io cierto es que, debe hacer efectiva la igualdad de
lasapartes usando igualmente los poderes que le otorga nuestra estatuto
procesal civil, como también, adoptar las medidas autorizadas para sanear los
vicips de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir de fondo el asunto,
respetando el derecho de contradiccion y el principio de congruencia. (art. 42
del L:.G.P) teniendo en cuenta lo reglado por el articulo 8 del C.G.P.

20.i7or ello,-mediante memoarial radicado el 15 de febrero de 2019 se le solicito
al Juez 1 Civil del Circuito de Girardot, reconsiderara la sonvocatoria de la
audiencia prevista en el articulo 101 del C.P.C. para qua se pospusiera, porque
se consideraba premalura su celebracion seglin se indico claramente las
razones en dicha peticion, pues era claro que contra dicho auto no procedia

2 Las:a-:tuadones se cumplirén en forma ¢al, piibiica y en audienclas, selvo les que expresamsante s auterlce realizar per
escrith 0 astén emparadas por reserva.

i
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recdrso alguno por expreso mandante de la norma en comento, la cual a la
fecfr no ha sido resuelta.

No obstante de haberse solicitado al juzgado accionado se pospusiera la
citabibn a la audiencia prevista en el articulo 101 del C.P.C., que a la fecha no
se ha dado respuesta, resulta necesario la intervencién del Juez Constitucional,
en aras de salvaguardar el debido procéso, el acceso a la administracion de
justicia e igualdad, dado que se considera prematura la convocatoria a la
audjencia prevista en el articulo 101 del C.P.C. por parte del Juzgado 1 Civil del
Cirquito de Girardot, a efecto de que previamente a su convocaloria, revise
cuidadosamente las decisiones rélacionadas con las excepciones previas que
se formularon, a través de los recursos formulados, como quiera que existe
gran soporte en la prosperidad de la prescripcion extintiva de la accion como de
la talta de legitimacion, que debe adoptarse a traves de sentencia anticipada,
asi ‘mismo la decision que igualmente pueda ser objeto de revision en sede de
segunda instancia en el svento de mantenerse la misma, como también lo
relacionado con el desistimiento tacito, como la indebida acumulacién de
pretensiones.

21.

22. Lo anterior, como quiera que la parte demandada esta conformada por los
propietarios de los 934 predios y/o unidades. privadas que hace parte del
CONDOMINIO CAMPESTRE EL-PENON, cuya composicion puade ser de una,
dos|o mas de tres personas los propietarios de cada uno de ellos, lo cual hace
que se requiera una loglstica especial para celebrarse la audiencia de que trata
el grticulo 101 del C.P.C., que genera un desplazamiento a la ciudad d
Girardot por cada uno de ellos, quienes en su gran mayoria tiere su domicilio
residencia fuera de este municipio. -

23.:Por tanto, el tramite adelantado por el Juzgado 1 Civil del Circuito de
Girardot, relacionado con la citacion a la audiencia prevista en el articulo 101
del iC.P.C., podria estar inmerso en la existencia de una presunta actuacion u
omisién contraria a la dportuna y eficaz administracién de justicia que ameritan
ura intervencién del jusz constitucional, dado que posiblemente exXiste
desempefio contrario a la administracién oportuna y eficaz de la Justicia en la
astaacion judicial que debe adelantarse dentro del proceso No. 2006-00108, al
om:tirse aplicar oportunamente lg previsto en el literal a.) dsi paragrafo 1° del
articule 101 del C.P.C., con observancia de las normas procesales a que se
corirae el art. 13 del C.G.P.,, como también la igualdad de las partes, la
legalidad e impulso de los procesos, a que alude igualmente los articulos 4, 7 y
8 ibidem., pues deben curaplirse estrictamente los términos sefalados por la
ley para la realizacion de los actos por parte del Juez. -

Lo Lmterior igualmente en armonia con los principios de la administracion de
justjcia, consagrados en los articulos 13, 4¢y 75 de la ley 270 de 1996.
24.{En ol caso objeto de @studic, como resiiltado del analisis efectuado en la

“actlacién surtidz en el proceso aludido en contra de la que se dirige el reclamo
. 1 .

YLa almalstscdn do jusicle ¢s |1 2arta de ta furcien pblcs quo cumple of Estido ancirgate par la Consticdn Polticn y le I Co wacer aechvas kos cerechos,
higaciovs g y b ccr.38grados on 613¢, Gin il In du reulizar 'a cavineroa sscd y lograr y menlenerls conauicia na ong . .
411 et min s'racitn do Astkia deta ser pronts, cumatids y ¢ Ecia e Ia scludn 6o fonco da (03 45LLOs quo 60 3OMAEN B $u axizdmie4o. L 03 ENTES proceseics scrin
parerdix: y d3 astricto armpimierec por paro ca tos func.ontrics juciiaioa, Su Wdlatién injititcads consttuye caussl dr m'a oond o, s pakucio da las sancionss
?mm {2 1Lo hiyn luger. Lo riarme so epiicard rasgectc dv fon it2aros de la funddn dstuplinaria, . )

L3 acgriresradon do justcia dabe 33r ofdents. Las funcinatas y emploados udicales debitn eer dfigardes en a pasizicletisn €o it 8 28TH0 I S RGO, £ pErpicio
dshcy du 103 la20s quo deban proferT cantorme @ 8 .o potondia qua les fie tatey. v .
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en tutela, esto es, la convocatoria prematura a la audiencia prevista en el
artisulo 101 del C.P.C., efectuada por Juzgado 1. Civil del Circuito de Girardot,
se considera que debe concederse la proteccion constitucional reclamada,
porque el citado Juzgado realmente ha transgredido ai extremo demandado el
derecho fundamental al debido proceso, acceso a la administracidn de justicia e
igualdad, situacion ante la cual se hace necesaria la intervencion del juez
constitucional. ' '

CARGOS FORMULADOS CONTRA L4 PROVIDENCIA JUDIGIAL
VULNERADORA DE DERECHOS FUNDAMENTALES

De conformidad a lo establecido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en sentencia C-543 de 1992 y desarrollada posteriormente en sentencia C-590
de 2305, segin las -cuales procede la accion de tutela ccnira providencias
judiciales en las que por actos u omisiones de los jueces surge un quebranto 0
amenaza de un derecho fundamental, me permito exponar las siguientes
razones para que se reconozca €l reclamo constitucional que se hace respecto
de la decision adoptada por el Juzgado 1 Civil del Circuito de Girardot, a saber:

VIA DE HECHO POR DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO, AL HABER
ACTUADO EL JUEZ ACCIONADO AL MARGEN DEL PRQCEDIMIENTO
ESTABLECIDO PARA EL PROCESO OBJETO DE ESTUDIO.

Clarzmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que la
sagu-idad juridica y la autonomia e independencia judicialss son principios
fundantes de los Estados democraticos, pero no pueden ser empleados para
blindar decisiones exclusivamente basadas en el capricho, en la saliente
nagligencia o en la arbitrariedad -de los jueces. Por ello. en el ‘Estado de
Derecho, las actuaciones de las autoridades deben permanecar dentro de los
rangos de juridicidad establecidos por la Constitucion y las leyes, de modo que
la seguridad juridica y-la autonomia e independencia judiciales deben servir de
refuerzo de la legalidad y no, como algunos lo pretenden, erigirse en hitos para
el desconocimiento de éste. ’ ‘

Luego, cuando los jueces ignoran las normas especiales aplicasles a los casos
concretos, sus decisiones soh susceptibles de ser excepcionalmente’ atacadas
an sede de tutela, pues no constituyen més que vias de hecho.

Asi mismo, la jurisprudencia indica, que los ordenamientos juridicos contienen
clausulas con base en las cuales s posible determingr lo juridico y distinguirlo
de lo antijuridice, y las mas importantes dentro de-el'as son los valores y los
principios  constitucionales, por una parte, y las normas de derechos
fundamentales, por la otra. A efectos de asegurar la vigencia de los derechos
fundamentales (art. 2 C.P.), pero también con el objeto de garantizar la
seguridad juridica'y respetar la autonomia e independencia judiciales (arts. 228
y 230 C.P.), donde la jurisprudencia ha determinado que la accién de tutela
resulta excepcionalmente procedente cuando las acciones u omisiones de los
jueces constituyen vias de hecho y quien considera vulnerado o amenazado sus
derachos fundamentales no cuenta con un medio alternativo ¢e defensa judicial
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0, z'iun contando con &I, éste se caracteriza por su ‘ineficacia para el caso
concreto. '

Porilo que, aplicando lo anteriormente expuesto al caso objeto de estudio, se
encuentra que el juzgado accionado si bien haciende uso de la pronta y
cunmplida justicia, luego de supuestamente haberse trabado Ia litis, resolvié en
39 |providencias todos lcs recursos, peticiones, aclaraciones todas y las
excepciones previas formuladas por el extremo demandado, aunado a que cito
" a la audiencia prevista en el articulo 101 del C. de P. Civil, que se considera
esta (ltima ser abiertamente caprichosa y arbitraria, dado que ain se encuentra
por| definir los recursos interpuestos contra las decisiones que negaron las
excepciones previas, como también el que negé el desistimiento tacito, aunado
que| faltan demandados por notificar del auto admisorio, como de la citacion de
litisconsortes necesarios que deben ser vinculados al proceso. pues es deber
legdl del juez como director del proceso, hacer efectiva la igualdad de las
parfes, usando igualmente los poderes que le otorga nuestra estatuto procesal
civit, como también, adoptar las medidas autorizadas para sanear los vicios de
prozedimiento o precaverios, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir de fondo el asunto, respetando el
der2cho de contradiccion y el principio de congruencia. (art. 42 de: C.G.P).

De biro lado, como quiera que las acciones y omisiones del juzgado accionado
contituyen vias de hecho, con lo cual se considera vulherzcos y amenazados
los derechos fundamentales a favor de mi representada e invccados en la parte
intraductoria, no se cuenta con un medio altarnativo de defsnsa judicial, dado
que| si.bien se presenté una.solicitud de reconsideracion por1a citacién a la
audjencia-de que trata el articulo 101 del CPC, para que se pospusiera, lo
cierto es que, éste medio se caracteriza por su ineficacia para el caso concreto,
dacp que la providencia nimero-38 del 8 de febrero de 2013, mediante la cual
el juzgado accionado conveco a la audiencia prevista en el articulo 1 01 del C.
da P, Civil, no tiene recurso alguno

En efecto, igualmente podria decirse que el paragrafo 5° previsto en el articulo
101: del G.P.C. prevé el saneamiento del proceso, Io cierio es que, existen
arghrnentos solidos -para la prosperidad de la excepcién previa denominada
PRESCRIPCION EXTINTIVA que el juzgado accionado no zralizo en detalle y
posbuso su decision final como excepcion de fondo en ia senercia que debe
adoptarse en &l proceso, sin embargo, dicha -decision cusbranta lo que

establecia el inciso final del articulo 97 del CPC, que cvando el juez encuentre
prosada cualquiera de. estas excepciones, lo declarara madiante sentencia
anti cupada

En |gracia de discusion, no existe certeza de que efectivamente el extremo
denjandado se encuentre vinculado en su totalidad, dado que al despacho se ie
hicieron varias manifestaciones mediante memoriales radicados ef 21 de
octubre de 2015, respecto de las personas naturales y jurldicas demandadas,
que| ya no eran propietarias de unidades privadas que conforman dicho
condomlmo como fampoco se surtid el emplazamiento ce¢ los herederos
mdotermlnados de las personas demandadas que habian fallacido desde el auto
adnrxsorlo a la fecha y de lo cual obra prueba en el plenarlc antre ellas, LEON



PEORO CAPACHO PABON ABOGADOS

CALLE 128 HO. 8~ 23 OF 213 DE BOGOTA

TL. 3053750/ - 2811843 - 3124459282 - 3158991346
pedrocapachopabon@gmall.com

LEVY MALCAS folio 139 del cuaderno 1°, asi como de GRACIELA CECILIA
AVILA DE PACHON y CARLOS JULIO PACHON CASTILLO, pues si bien el
despacho adujo que ello no impide la continuacién del proceso con los
sucesores procesales, o personas que correspondan, lo cierto es que, es deber
legal del juez como director del proceso .integrar el litisconsorcio necesario
como también hacer un control de legalidad para cotregir nulidedes o sanear
vicios que las configuren u ofras irregularidades del proceso antes de fijar la
audjencia a que alude el articulo 101 teniendo en cuenta la complejidad del
proceso y el nimero de parsonas que conforman la parte demandada.

De ptro lado, la secretaria del juzgado dccionade no siguio el tramite del C. de
P. Civil, pues si bien surtid el traslado de las excepciones previas mediante
fijagion en lista el 26 de septiembre de 2018 con fundamento en lo previsto por
el umeral 1 del articulo 101 del’ C.G.P. en concordancia con el articulo 110
ibidem, lo cierto es que, dicho traslado debla surtirse mediante auto, en virtud a
lo reglado por el articulo 29-3 del C. de P. Civil, procedimiento este dltimo que
sigye rigiendo al presente proceso, aunado a que la fijacidn del traslado de
todas las excepciones de fondo presentadas por el extremo demandado, por
parte de la secretaria del juzgado accionado lo verifico el 26 de séptiembre de
2018, sin que previamente se hubiere resuelto las excipciones previas, aunado
a que debia seguir el tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento-Civil.

Asi| mismo, mediante providencia No. 011 de fecha 8 de febrero de 2019,
notificado. por estado del 12 de febrero de 2019; s¢ resolvid el recurso de
reposicion que los demandados” formularon contra el auto admisorio de fecha
22 de junio de 2006, en el cual.mantuvo la providenzia recurrida, sin que se
hubjese tenido en cuenta lo reglado por el inciso segundo® de! articulo 120 del
C. g2 P. Civil (hoy inciso tercero del art. 118 del C.G.P.) pues. no existe
manifestacion expresa en el plenario de renuncia de términos a que alude el
articulo 122 del C.P.C. (hey articulo 119 del C.G.P.) toda vez que se habla
conpedido un término de 20 dias para hacer usc del derecho de contradiccion
en el auto recurrido. ‘ : -

De ptro lado, en la providencia nimero 38 del 8 de fébrero de 2019, mediante la
cua sl juzgado accionado convoco a la audiencia prevista en el articulo 101 del
C. de P. Civil, dispuso que la misma debia llevarse a cato ios dias 8 al 12 de
abrij de 2019 en las instalaciones del HOTEL TOCAREMA de la ciudad de
Girardot, asto es, no se’ desarrollara en ia sede del juzgaco, ni en las
instalaciones que el Consejo Superior de la Judicatura, tenga dispuesto para
llevar a cabo dicha audiencia, pues la presente diligencia no corresponde de
aquellas que deban practicerse por fuera del despacho judiciai, 2 excepcién que
debp llevarse a cabo en la salas de audiencias estadlecidas pera ello por el
C.S| de la Judicatura, ni tampoco existe prueba alguna en el expediente de que
e! juzgado accionado hubiese pedido dpoyo a la judicaturz para llaevar a cabo la
tantas veces citada audiencia. ' : -

¢ i ML N2, 307-5677 .

! l::’o&e gzoﬁlg:&zo mgﬁt URIBZ, LL2 STELLA SARAVIZ DE SANCHEZ, EDGAR SANCHEZ SANCHEZ, 33UARSO FHCAUTTE QUARZ, CAMILO ENRIQUE
PASON] FERNANGEZ. JORGE ENRIQUE JUMCA AVELLANSDA, STELLA SOLER DE JUNCA, EDGAR ALCIBINES VARGAS VEJARANO, CARLOS HERNANDO
PAEONIFERNANDEZ. CARLOS ESTESAN ROJAS GOMZALEZ y ARCADIO DIMATE PEREZ - .
$ Cuandio 0 pida :3¢kan cel 2ulo Gun cunceda un tmeina, o del o a parti €8 cuya rotteictSn diba eaverir Lansa put wimigono do ta ley, este comenzar o
oorrerdhnie ¢l cla to o [a noffcasén del 2140 quo rasutva ef curso. " .
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Todias estas circunstancias fueron puestas de presente al juzgado accionado,
sin gue a la fecha haya adoptado decision alguna, lo que hace necesario acudir
al Jhaz constitucional para salvaguardar el debido proceso que. esta siendo
vulr{erado de manera ostensible, dado que esta proxima a celebrarse la
audiencia tantas veces memorada los dias 8,9,10,11 y 12 de abril de 2019,
pues en el evento de llevarse a cabo, la apertura de prueba debe seguirse bajo
los . derroteros del ‘articulo 402 del C. de P. Civil, mediante -auto, donde
ugualmente debera convocarse a la audiencia de instruccisn Y uzgamlento de
que trata el articulo 373 del C.G.P., por cambo de legislaciér, segin lo previsto
en el articulo 625 ibidem, y no como lo pretendé el juzgado accionado en
celebrar todo en la misma audiencia del articulo 101.

Por.lo tanto, en el presente caso resulta procedente la accién constitucional
presentada.

MEDIDA PROVISIONAL .

De conformidad a lo reglado por el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991,
comedidamente solicito al sefior Juez Constitucional, se sirva decretar la
siguiente medida provisional, a efecto de proteger los derechos vulnerados a
sabe" _

Decratar la suspension de la providencia nimero 38 del 8 de febrero de 2019,
mediante la cual el juzgado accionado convoco a la audiencia prevista en el
articulo 101 del C. de P. Civil dentro del proceso No. 2006-00106 y dispuso que
la misma debia llevarse a cabo los dias 8, 9, 10,11 y 12 de abril de 2019 en las
instataciones del HOTEL TOCAREMA de la ciudad de Girardot

La anterior medida provisional se pretende con el fin de evitar que se
progluzcan dafios como consecuencia de los hechos expuestos que sirven de
upjme d la presente accién de tutela, a efecto iguaimente de proteger los
derechos fundamentales conculcados y, obviamente, evitar que se causen
maycres perjuicios o daflos a toda la comunidad del CONDOMINIO
CAMPESTRE EL PENON, debido a la loglstica que implica una audiencia con
mag de 1000 personas que pueden concurrir a la misma, como también genera
un cesplazamiento a la ciudad de ‘Girardot por cada uno de ellos, quienes en su
gran mayoria tiene su domicilio y residencia fuera de este municipio, por ser
abigrtamente apresurada la convocatoria.de la audiensia memorada, dado que
alniexisten etapas procesales por definir.

PETICION

Con base en los hechos v las consideraciones memoradas, comedidamente
scxlilzito a esta H Corporacion Constitucional, lo siguiente. .

1.- iAcceder al amparo de tutela deprecado respecto z los derechos

fundamentales al debido proceso y administracion de justicia consagrados en la

Cor{stitucién Politica, y vulnerados por la accionada, en el proceso No. 2006-

00105 Ordinarioc de Nulidad, adelantado por Camelot Milenio RC.S en C.
] .

|

q
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ra Condominio Campestre E! Pefién y otros, conforme a los hechos
ados. '

Como consecuencla de lo anterior, dejar sin valor y efecto alguno la
idencia nimero 38 del 8 de febrero de 2019, mediante la cual el Juzgado 1
| del Circuito de Girardot convoco a la audiencia prevista en el articulo 101
¢. de P. Civil, en el proceso No. 2006-00106 Ordinario de Nulidad,
antado por Camelot Milenio RC S en C. contra Condominio Campestre El

Pefion y ofros.

3.-
auc
con
20C

Ordenar al Juez 1 Civil del Circuito de Girardot, que previamente a fijar
encia del articulo 101 del C.P.C. debera resolver los recursos interpuestos
tra las decisiones que resolvieron las excepciones previas en e} proceso No.
5-001086. .

Las demas que estime pertinente en aras de salvaguardar los derechos
jamentales vulnerados.

MANIFESTACION ESPECIAL

Baj$ la gravedad del juramento manifiesto, que el CONDOMINIO CAMPESTRE

EL

PENON no ha formulado anéloga solicitud de tutela ante ofro Juez o

Tritunal respecto de los mismos hechos y darechos aqui expuéstos (art. 37 del
Degreto 2591 de 1991). : o

PETICION DE PRUEBAS:

Comedidamente solicito al sefior Juez se tengan como pruebas las siguientes:

1. Sirvase tener en cuenta, toda la actuacion surtida en &l proceso 2006-00106
que{ se adelanta en el Juzgado 1 Civil del Circuito de Girardot, para lo cual
comedidamente solicito se practique inspeccion sobre el rnisrmo.

2. Copias de las 39 providencias adoptadas bor el Juzgado accionado el 8 de
febtero de 2019 an el proceso 2006-00106 ‘

3.
exc

aijl

101

Se

1.-
2. -
3.-

Topia de los recursos interpuestos contra las decisiongs que negaron las

gpciones previas.

4. Gopia del memorial de reconsideracion presentado el 15 de febrero de 2019
izgado accionado para que no adelante la audiencia de cue trata el articulo.

del C. de P. Civil, hasta tanto no se resuelva los recursos presentados.

ANEXOS Y NOTIFICACIONES

anexan los siguientes documentos:
: .

| : :
Pader debidamente diligenciado - .

iLos documentos relacionados en el acapite de las pruebes.
Copia de la demanda para el archivo de la secretaria del Tribunal.

i
|

!
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4.- 'Copia de la demanda con sus anexos para el traslado de la accionada.
5.-; Certificado de existencia y representacion legal del CONDOMINIO
CAWPESTRE EL PENON.

Se recnburén notificaciones en:
EI CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON las recibird en la sede social y

adrninistrativa ubicada an la vereda Portachuelo del municipio de Girardot -
Cundmamarca gerencia@condominiocampestreelpenyn.con

El Juzgado 1 Civil del Circuito de Girardot en la Carrera 10 No. 37-39 Sede
Judjcial de Girardot.

El Suscrito en la Calle 12 B No. 8-23 oficina 213 de Bogota; correo electronico:
ferdo2000@hotmail.com

CARLOS FERNANDO GOMEZ BUITRAGO
C.C. No. 79.391.997 de Bogota
T.P. No. 206.721 del C. S de I3 Jud.

Ateptamente,

N




Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DlSTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA -
SALA CIVIL - FAMILIA

Secretaria General

E. S. . D.

REF: ACCION DE TUTELA DE CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON
CONTRA JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT.

LUZ MARINA DIAZ RAMIREZ, mayor de edad,. domiciliada y residenciada
en la ciudad de Girardot - Cundinamarca, identificado con la cedula de
cludadania No. 28.845.320 de Melgar, obrando en calidad de representante
legal suplente del CONDORMINIO CAMPESTRE EL PEROW, con Nit.
860.077.000-1 y domicilio principal en la ciudad de Girardot, marilfiesto al
sefior Juez que confierc poder especial, amplio y suficiente al Doctor
CARLOS FERNANDO GOMEZ BUITRAGO, mayor de edad, domiciliado y
residenciado en la cludad Bogota, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.391.997 expedida en Bogota y Tarjeta
Profesional No. 206.721 del Consejo Superior de |la Judicatura, para que
inicie, tramite y lleve hasta su terminacién ACCION DE TUTELA en contra
del JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT, para que se le
_ prolejan a la entidad que represento los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia e igualdad consagrados en
la Constitucion Politica, vuinerados por el juzgado accionada en el procese
Nc. 2006-00106, conforme a los hechos, manifestaciones, documentos y
demas que nuestro apoderaclo indicara en su peticion.

Nuestro apoderado queda ampliamente facultado, para recibir, transigir,
desistir, conciliar, interponer recursos, presentar incidentes, derechos de
peticion, sustituir, reasumir este poder y en fin todas las facultades
inherentes a que haya lugar para una buena representacion de los
interases de |z entidad que represento de conformidad al articulo 77 del
Cadigo General del Proceso. ~

Atantamente, (

Acepto,

CARLOSFERNANDO GOMEZ BU!TRAGO
C.C. No. 79.391.997 de Bogota

e Rle AAM TTAL At A P e te ]
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Exp. 25000-22-13-000-2019-00086-00

|
|

El representante legal cel Condominio Campestte il Peiidn a través de
apr.:c{lla:ado judicial presenta solicitud de tutela contra el Juzgado Primero Civil del
_ " : ;

Circuito de Girardot, para gue se proteja su derecho fundamental al debido proceso.

|

iLcido el contenido de la solicitud de tutela, y en atencién de lo dispuesto
por cl articulo 7 del Decreto 25391 de 1991, considera el Despacho que no es viable
alccecleler al decreto de la medida provisional solicitada, por cuanto no es evidente
st necesariedad y urgencia para proteger los derechos cuyo amparo constitucional
se invoca.

|

De otro lado, la solicitud zludida atiende los lineamientos contemplados en
el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991; por lo que se habra de iniciar este tramite
constitucional y, BN consecuencia se,

|

|

1 RESUELVE

I:JRIMEI{O: Iniciar el tramite de la solicitud de tutela que presenta el

repmse-;ntante legal del Condorninio Campesire El Feiidn contra el Juzgado
Primera Civil del Circuito de Girardot.

|

SEEGUNDO: En atencidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se ordena

al cuestionado, que dentro del dia siguiente a la notificacién de essa providencia, se

pronuncie sobre los hechos que pone de presente el actor, en el escrito de tutela.




TERCERG: Tener en cuenta como prueba los documentos presentados con

L. solicitud de amparo.

’ CUARTC: Vincular a este tramite constitucional a las personas que
ntervinieron en proceso ordinario de nulidad radicado con el No. 2006-00105 para
que deniro del dia siguiente a a notificacion de esta providencia, se pronuncien

sabre los hechos certalados, en le solicitud de tutela.

QUINTO: Comisionar al Juzgado Primero Civil del Circxito de CGirardot
paura que de manera inmediata notifique este autc, a las persores citadas en €l

o-dinal cuarto y surtica la diligencia, remita la actuacidn a esta Corporacién.

SEXTO: Solicitar al Juzgado Primero Civil del Cireuito de Girvardo:, que

e wie a 2ste Despacho en calicad de préstamo, el referido expediente

SEPTIMO: Nolificar esta providencia mediante telegrama a los sujetos de

e ta acc.dn constitucicnal, y entregar copia de la solicitud a los cuestionados.

OCTAVO: Negar la mecida provisional solicitada por representante legal
d:l Condominio Campestre F1 Peiién, conforme los motivos expresados

a eriormente.

A }//’
/ A o
A" \_‘ .'/ ;
[ NOTJFIQUESE Y CUMPLASE
i s \

ro
(*_-_..W..‘{\L/\
Y e
ORLANDO TERELO HERNANDEZ
Magistrado

hﬂ (D O 0 0

18 10 B0 B T T NI 1 RN B T Do 10 S @ s o s




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Girardot - Cundinamarca, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE No. 25307-31-03-001-2006-00106-00

DEMANDANTE: CAMELOT MILENIO RC SEN C.

DEMANDADO: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON Y OTROS
Ordinario - Nulidad

Con el fin de dar cumplimiento a la orden contenida en el numeral quinto de la
providencia de 26 de marzo de 2019, dictada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca — Sala Civil = Familia, M.P. doctor ORLANDO TELLO
HERNANDEZ, relacionada con la notificacion de la Accion de Tutela No. 25000-
22-13-000-2019-00086-00 a las personas que guardan relacion con el presente
expediente, y como quiera que ello resulta totalmente imposible rezlizarlo en un
dia teniendo en cuenta que las personas demandadas pueden eventualmente
estar integradas por algo méas de cuatro mil (4.000) entre naturales y juridicas,
en aras de dar la mayor publicidad a la mentada accion constitucional, el

Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. FIJESE en la cartelera de la Secretaria del Despacho un AVISO en
el cual se informe a las partes demandante y dernandada del presente juicio de
nulidad, sobre el tramite de la Accion de Tutela No. 25000-22-13-000-2019-
00086-00, la cual cursa en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca — Sala Civil — Familia, M.P. doctor ORLANDO TELLO



HERNANDEZ, con el fin de que se hagan parte dentro de la misma, si a bien lo

tienen.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITASE copia del aviso ordenado en el anterior
numeral con destino a la ADMINISTRACION DEL CONDOMINIO CAMPESTRE
EL PENON, con el fin de que el representante legal lo FIJE en un lugar visible
por el término de dos (2) dias, y los copropietarios de las unidades residenciales
y demandados dentro del presente asunto, se hagan parte al interior de.la

mentada accion constitucional, si a bien lo tienen.

TERCERO. Por Secretaria, OFICIESE al Consejo Superior de Ié;Judicatura -
Unidad de Sistemas, con el fin de que se sirvan publicar por el término de dos (2)
dias en la Pagina Web Oficial de la Rama Judicial, copia de esta providencia y
del auto admisorio de la Accion de Tutela No. 25000-22-13-000-2019-00086-00,
la cual cursa en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca - Sala
Civil - Familia, M.P. doctor ORLANDO TELLO HERNANDEZ.

CUARTO. Por Secretaria, REMITASE la totalidad del presente expediente con
destino a la Accion de Tutela No. 25000-22-13-000-2019-00086-00, la cual cursa
en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Civil -
Familia, M.P. doctor ORLANDO TELLO HERNANDEZ.

QUINTO. Por Secretaria, déjese constancia dentro del expediente de lo aca

ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANJHH RlANl SANCHIFZ

El Juez




